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1. AGRESIVITATE, AGRESIUNE, VIOLENTA —
CLARIFICARI CONCEPTUALE

Fara indoiala, problemele pe care le suscitd manifestirile agresive — indeosebi
cele cu caracter antisocial — sunt de mare actualitate, mass-media semnaland zilnic
omniprezenta violentei in societatea noastrd sub aspectul ei extrem si spectacular:
asasinate, talharii, violuri, atacuri cu mana armata, atentate etc. latd de ce, agresivitatea
este privitd ca o problema sociala pentru care se asteapta o solutie, studiul stiintific al
cauzelor violentei, precum si al mijloacelor de a reduce prevalenta acestora fiind de o
importantd majord intr-o lume caracterizatd printr-o crestere a agresivitatii atat la
nivelul relatiilor interpersonale, cét si la nivelul celor internationale.

Ca si multe alte concepte psihologice, termenii de agresivitate, respectiv
agresiune si violentd apartin deopotriva limbajului comun si arsenalului tehnic al
psihologiei, cele doud puncte de vedere putand sa nu coincida cu necesitate.

Fard a adera in mod necesar la o filosofie potrivit careia omul este funciar-
mente bun — si deci societatea este cea care il perverteste — sau rdu — §i atunci
societatea este cea care directioneazi, canalizeaza si inhiba natura sa — omul de pe
stradd si-a facut o idee mai mult sau mai putin clard asupra originii compor-
tamentului agresiv. Grosso modo, se pot distinge urmatoarele puncte de vedere.
Astfel, agresiunea este:

a) un comportament natural si instinctual propriu fiecdruia;

b) un fapt social generat de constrangerile, dificultétile vietii in comun;

c) o reactie la frustrare;

d) un comportament invatat.

Aceste conceptii reflectd — cel putin in parte — diferitele abordari teoretice
care au fost intreprinse in acest domeniu: biologice, etologice, sociologice,
psihologice si psihosociologice.

In ceea ce priveste incercirile de definire, analizi si interpretare a agresivitatii
de cétre specialisti, nu numai ¢ nu intdlnim un consens mai general, dar se pare ci
evantaiul punctelor de vedere exprimate este mai mare decit in cazul altor
fenomene psihologice.
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O primd acceptie data agresivitatii este aceea de comportare agresiva. Din
aceastd perspectivd agresivitatea se poate defini ca ,ansamblu de conduite ostile
care se pot manifesta in plan constient, inconstient sau fantasmatic in scopul distru-
gerii, degradarii, constrangerii, negarii sau umilirii unei persoane, unui obiect investit
cu semnificatie sociald sau orientate spre propria persoani (autoagresivitate), cum
sunt conduitele autodistructive intdlnite in unele tulburiri psihice sau chiar in afara
lor (suicidul rational)”.

Alti autori, referindu-se la conceptul de agresivitate, o definesc ca o tendinta
specific umand marcata prin vointa, dorinta de a comite un act de violenta asupra
altuia. Astfel, Laplanche si Pontalis definesc agresivitatea ca ,tendintd sau
ansamblu de tendinte care se actualizeazi in conduite reale sau fantasmatice,
acestea urmarind ranirea altuia, distrugerea, constrangerea sau umilirea lui”?. Din
perspectivd psihanalitic, ideea de agresivitate, pe care Freud o defineste prin
termenul de ,agresiune” (termen care desemneazi atat agresiunea, cit si
agresivitatea) se situeazd in interiorul individului. Potrivit Dictionarului de
Psihologie Larousse (1995), agresivitatea este definita ca tendinta de atacare a
integrildtii fizice sau psihice a unei alte fiinte vii.

In spatele acestei definitii simple se ascunde insd o ambiguitate majora a
acestui concept. Dintr-o astfel de perspectiva, agresivitatea este situata la nivelul
dispozitiilor, reprezentand acea tensiune care pune organismul in miscare, pana cand
motivatia actului comportamental va fi redusa sau satisfacuta. Or, aceastd definire a
agresivititii este foarte largad si, asa cum numerosi autori au subliniat, rezulta ci
agresivitatea constituie o dispozitie indispensabila pentru ca o persoana sa se poata
constitui, pentru ca o fiinta vie si-si poatd ocupa locul in mediul social si geografic.
Din acest punct de vedere, dualitatea traducerilor engleze este interesanta.
Aggressiveness se referd la o agresivitate pozitiva, la baza dinamismului general al
personalititii si al comportamentelor adaptative; agresivitatea ar fi aici sinonima cu
combativitatea. Aggressivity traduce agresivitatea in sensul siu negativ obisnuit.
Aceastd distinctie are meritul de ilustra ideea conform cdreia un comportament
agresiv poate fi o tentativa, mai mult sau mai putin reusita, de adaptare la conditiile
de mediu si nu doar o simplé proiectie a unei energii interne.

Putem spune, deci, cd intr-un sens larg, extensiv, agresivitatea desemneazi o
caracteristicd generald a organismelor vii, referitoare la excitabilitate si la activi-
tatile de explorare necesare satisfacerii trebuintelor fundamentale (alimentare, de
aparare, sexuale etc.). intr-un sens mai restrans, raportandu-ne exclusiv la fiinta
umand, comportamentul agresiv este un comportament verbal sau actional ofensiv
orientat spre umilirea, minimalizarea sau chiar suprimarea fizici a celorlalti
semeni, spre distrugerea unor obiecte investite cu semnificatii sociale sau contra
propriei persoane.

Prin urmare, agresivitatea, care nu este intotdeauna sinonimi cu violenta, se
poate manifesta prin numeroase comportamente diferite. Actele agresive de facturi

' C. Gorgos, Dictionar enciclopedic de psihiatrie, Bucuregsti, Edit. Medicala, 1987, p. 110-111.
% I. Laplache, J. B. Pontalis, Vocabularul psihanalizei, Bucuresti, Edit. Humanitas, 1994, p. 34.
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antisociald sunt cele care retin cel mai des atentia datorita caracterului lor
spectacular si potentialului periculos pe care-I prezintd. Ele merg de gesturi ame-
nintatoare la crima, utilizeazd forta de care dispune agresorul sau un mediator
(armele), putind si se exercite si indirect, asupra obiectelor. Toleranta, mai mult
sau mai putin mare, a societatii in privinta lor depinde de pragul de la care ele
devin delicte, vizute drept crime.

Ce este agresiunea? Astizi, majoritatea psihologilor sociali sunt de acord in a
spune despre agresiune ci este un comportament efectuat cu intentia de a fuce rdu,
de a cauza prejudiciu unei alte persoane’. Prejudiciul, vitimarea — psihologica sau
fizicd — care este cdutati poate si imbrace forme diverse: furtul, asasinatul,
umilirea, privarea de o recompensa anticipati etc. Ea poate fi, de asemenea, doriti
fie doar pentru ea insasi, fie ca mijloc in vederea atingerii altui scop. in primul caz,
spunem despre agresiune ca este ostild (angry aggression), in cel de-al doilea caz
ea este instrumentald. O forma particulard de agresiune instrumentala o constituie
ceea ce Levine si Campbell numesc ,conflict realistic de grup”. Acesta apare
atunci cand anumite grupuri sociale, de dimensiuni diferite, intra in competitie
pentru o resursa de existentd limitata’.

Chiar daci satisface multa lume, aceasta definitie nu este fara probleme. Ceea ce
pentru unul este agresiune pentru altul nu; dupd cum este arab sau israelian, alb sau
negru, miner sau student, invingtor sau invins, termenul de agresiune poate cdpata o
semnificatie diferitd. Regasim aici problema atribuirii, trei puncte de vedere putand fi
luate in considerare: cel al agresorului care comite actul respectiv, cel al victimei care
este ,.tinta” si cel al observatorului mai mult sau maj putin exterior in‘ceractiunii5 .

Victima, de exemplu, poate sa reactioneze in mod diferit dupi cum resimte
atacul ca arbitrar, incalcdnd o norma sau, dimpotriva, ca justificabil.

Agresorul, in ceea ce-l priveste, dispune de un intreg arsenal de tehnici pen-
tru a masca comportamentul sau: el poate nega importanta consecintelor (,,Nu am
lovit atét de tare”) sau intentia sa (,,A fost un accident™), poate si invoce supunerea
la ordine (,,Nu am facut altceva decat sa execut ordinele™), sa invoce ratiuni morale
superioare (,Am fdcut-o pentru patria mea, pentru religia mea”), poate, de
asemenea, sd proiecteze responsabilitatea asupra victimei (,,El m-a provocat”) etc.

Ince priveste punctul de vedere al observatorului se apreciazi, de exemplu, ci
atribuirea unui comportament agresiv depinde de cunostintele, de informatiile privind
comportamentul anterior al agresorului: astfel, vom aprecia mai degraba ca fiind
agresiv comportamentul unui delincvent decat cel al unui nondelincvent. Pe de alti
parte, acest proces este influentat si de pozitia observatorului in raport cu agresorul si
victima. Intensitatea prezumatid a actelor agresorului poate, de asemenea, si
influenteze procesul de atribuire efectuat de observator, care va avea tendinta si

*J. Ph. Leyens, Psychologie sociale, Bruxelles, Edit. Pierre Mardaga, 1992.

4p. Itut, Comportament prosocial-comportament antisocial, in: 1. Radu (coord.), Psihologie
sociald, Cluj-Napoca, Edit. Exe, 1994,

5 1. Ph. Leyens. Psychologie sociale, Bruxelles, Edit. Pierre Mardaga, 1992.
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considere aceste acte cu atit mai agresive cu cét ele sunt realizate cu o forta sporita.
Dintr-o aceeasi perspectivd, expresiile de suferintd ale victimei vor determina
caracterul agresiv al comportamentului care le este asociat in mod cauzal.

Putem observa zilnic ca existd forme de agresiune acceptate si socialmente
legitimate, in timp ce altele nu sunt. Se face, deci, distinctie intre agresiuni
netolerate si cele care sunt acceptate si legitimate. Agresiunea ocupd astfel o
pozitie care depinde de judecata asupra caracterului adecvat sau nu al acestui
comportament, caracter determinat, in fond, de normele sau regulile culturale. Se
pot degaja astfel doi factori care, in anumite circumstante, sunt in masurd s
confere legitimitate comportamentului agresiv: sprijinul normativ §i consecintele
benefice prezumate ale agresiunii.

In ceea ce priveste sprijinul normativ se face trimitere la forme de agresiune
care se considerd ci vor avea sustinerea grupului social. O cercetare efectuatd de
Blumenthal si colab. (1972) a permis s se puna in evidentd acest fenomen. Unui
esantion de persoane li s-au prezentat cazuri de infractiuni impotriva proprietétii, dar
care nu au cauzat nici o vitimare fizici personald, comise de trei categorii de grupuri:
studenti albi, negrii implicati intr-o rebeliune in ghetou si vagabonzi. Intrebarea
adresatii subiectilor era si se pronunte asupra comportamentului pe care sa-l adopte
politia: s nu faca nimic, sa aresteze vinovatii fara violentd, si facd uz de bastoane dar
nu si de arme, si traga fard Insd sa ucida, sa traga pentru a ucide. Rezultatele obtinute
au pus in evidentd urmatoarele reactii: pentru vagabonzi si negri, doud treimi din
subiectii chestionati considera ci politia trebuie sa faci uz de arme, dar fard sa ucida,
iar o treime considera ca politia trebuie sa faca uz de arme pentru a ucide. In ceea ce
priveste pe studenti, 50% din subiectii esantionului cred ca polltla trebuie s& faca uz
de arme fard si ucidd si numai 20% aproba folosirea de arme in vederea uciderii’.

Un alt studiu (Kelman & Lawrence, 1972) a relevat, de asemenea, importanta
normelor culturale in ceea ce priveste comportamentul agresiv: in urma desfasurérii
unei anchete, 51% din persoanele chestionate erau gata sé se supund ordinului de a
ucide toti locuitorii unui alt sat vecin (barbati, femei, copii) suspectati de a ajuta un
inamic comun’.

Cat priveste consecintele benefice prezumate ale comportamentului agresiv
se apreciazi ci intr-un anumit numir de cazuri recurgerea la agresiune este legi-
timata prin faptul ci este vorba de un mijloc de a atinge un scop, un obiectiv
superior considerat ca fiind pozitiv de si/sau pentru intreaga colectivitate. Astfel,
rizboiul de apdrare poate fi apreciat ca o motivatie transcendentd suficient de
puternici pentru a ridica interdictiile relative la exterminarea altuia.

Notiunea de agresiune trebuie, asadar, sa fie in permanenta obiectul unei evaluiri
critice cu referinte la situatii, la circumstante si la contexte, care constituie o importanta
sursd de informatii asupra legitimititii sale si caracterului siu adecvat sau nu.

® Apud G. N. Fischer, La dinamique du social. Violence, Pouvoir, Changement, Paris, Edit.
Dunod, 1992.
7 Ibidem.
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Aceste cateva reflectii, fara a circumscrie complet fenomenul agresiunii,
ilustreazd dificultatea definirii sale. Se pune urmitoarea intrebarea: in afari de
glisarea facild intre sensul comun si cel stiintific existd si un alt motiv care
contribuie la aceastd dificultate? Este vorba de asimilarea pe care unii autori
incearca s-o impuna intre notiunile de agresiune si competitie. Este adevirat ci cele
doud comportamente aduc castiguri individuale in multe situatii; nu este nici o
indoiald, de asemenea, cd ele se manifestd adesea In contiguitate temporala, chiar
de tip cauzal. Aceasta nu inseamna insi cd, asa cum se apreciaza uneori, competitia
antreneaza in mod necesar agresiunea si cd, la randul ei, aceasta presupune
competitia. Dintr-o asemenea optica, siguranta de sine, curajul, ambitia, inteligenta
etc. pot fi apreciate ca fiind agresiuni. Urmand un astfel de tip de argumentatie, nu
se mai intelege prea bine ce este comportament agresiv, distructiv si ce este
constructiv, tindnd de afirmarea de sine.

Rezumind, putem sd definim agresiunea ca o forma specificd de comporta-
ment, intr-o situatie de interactiune sociald, ce vizeazd rdnirea sau vdtdmarea
altuia in moduri diferite i in grade variabile, producdnd o atingere mai mult sau
mai putin gravad a integritdfii fizice sau psihice a acestuia.

Dictionarele si vorbirea curentd par si nu stabileasci o diferentd clari intre
agresivitate si violentd, ambii termeni fiind intelesi ca ,,un atac neprovocat sau
utilizarea fortei in vederea agresionarii partenerului”. Cu toate acestea, chiar daci
in vorbirea curentd termenii de agresivitate, agresiunea si violentd par si aiba
aproape acelasi inteles, este necesar de stabilit o gradatie si de respectat nuantele
diferite ale acestor notiuni.

Notiunea de violentd, intr-un sens general, desemneaza utilizarea fortei destinati
exercitirii unei constrangeri. Etimologic, termenul ,,violentd” provine din latinescul vis,
care inseamna fortd, putere, folosirea fortei fizice, dar si cantitate, abundenta, caracter
esential al unui lucru. La origine insa, termenul vis inseamna forta in actiune, resursele
disponibile ale organismului pentru a-si exercita forta si puterea.

La baza notiunii de violenta se gaseste, deci, ideea de forta, ideea unei puteri
naturale care se exercitd asupra unui lucru sau asupra altei persoane. Notiunea de
violenta se referd la utilizarea ilegitimd si ilegald a fortei si poate fi definitd cao
conduitd agresivd acutd, caracterizatd indeosebi prin folosirea fortei fizice®. In
acest sens, violenta este o forma particulara a fortei — forma puternici, accentuati a
fortei — care se caracterizeazi prin recurgerea la mijloace fizice pentru a face rau
altuia. Ea poate s se exercite intr-o maniera directd sau indirectd, comporti grade
diferite (omor, rinire sau doar amenintare) si este indreptatd asupra unor nivele
diferite, cum sunt: credinta, libertatea sau integritatea fizica’.

Una din expresiile sale cele mai vizibile este violenta fizici care are loc
intr-o situatie de interactiune interpersonald. Ea poate fi definiti ca atacul direct,
corporal impotriva unui individ §i imbraca un triplu caracter: brutal, exterior si

8 V. Preda, Delincventa juvenild, Cluj-Napoca, Edit. Presa Universitara, 1998.
®Y. Michaud, La violence, Paris, P.U.F., 1988
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dureros'’. Violenta reprezintd, deci, utilizarea materiala a fortei, misuratd prin
pretjudiciul — mai mult sau mai putin grav — comis in mod voluntar in detrimentul
altei persoane.

Prin urmare, dacd un act agresiv poate prezenta forme violente, dar si nonvio-
lente, notiunea de violenta se referd la un act agresiv care in desfasurare fmbraca
forma utilizarii fortei, a constrangerii fizice, ea reprezentind una din formele
majore de manifestare a agresivitatii.

Din punct de vedere social, violenta trebuie sa fie situatd intr-o perspectiva
care permite sd se inteleagd realitatea sa multiforma si complexd. M. Wieviorka
distinge violenta individuald si violenfa colectivd. Violenta individuala se
subdivide in violenta criminald, care poate fi mortala (asasinatul), corporala (loviri
si raniri) si sexuald (violul); violenta poate fi, de asemenea, noncriminala, in cazul
sinuciderilor sau accidentelor. Violenta colectivd se subdivide in violenta unor
grupuri organizate impotriva puterii (terorism, greve, revolutie), violenta puterii
impotriva cetatenilor (terorism de stat, violenta institutionalizatd) si violentd
paroxistica (razboiul)''.

2. MODELE EXPLICATIVE ALE AGRESIVITATII

In ultimii 70 de ani au fost intreprinse un numar considerabil de cercetari asupra
agresivititii umane, cercetari care si-au fixat ca obiective identificarea cauzelor si
conditiilor favorizante sau frenatoare in aparitia conduitelor agresive, precizarea
proceselor care le mediazi si incercarea de explicitare a mijloacelor de modelare a
unui astfel de comportament. Propunandu-si ca obiectiv identificarea conditiilor in
care un individ este susceptibil a se angaja in acte agresive, psihologia sociala, fara a fi
in mésura s rezolve toate problemele si sd ofere ,,retete miracol™ pentru a evita toate
agresiunile, deschide posibilitatea controlarii si prevenirii acestora.

S-au propus, astfel, mai multe ipoteze privind etiologia comportamentelor
agresive, fiecare incercand si ofere cea mai buna explicatie si sa reliefeze factorii
responsabili implicati. Numarul acestor teorii explicative elaborate de-a lungul
timpului este extrem de mare. Dupa G. Moser'’, existd patru conceptii majore in
ceea ce priveste comportamentul agresiv:

a) teoriile instinctuale — considerd ci agresiunea este o manifestare a unei

pulsiuni sau instinct inndscut;

b) teoriile reactive — considera comportamentul agresiv ca o reactie la

situatiile frustrante, dezagreabile;

19 G. N. Fischer, La dinamique du social. Violence, Pouvoir, Changement, Paris, Edit. Dunod, 1992.
"' M. Wieviorka, Sccietes et terrorismes, Paris, Edit. Fayard, 1988.
G, Moser, L’agression, Paris, P.U.F., 1987,
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¢) teorii ale invdtdrii — potrivit carora comportamentul agresiv este un
comportament achizitionat prin intermediul unor diferite mecanisme cum
este, de pilda, invatarea prin imitatie si/sau observatie;

d) abordarea cognitivd — care pune accentul pe procesele cognitive centrale
interne inserate intre stimuli i raspunsul comportamental al individului. In
varianta mai specificd a costurilor si beneficiilor, perspectiva cognitiva
sugereazd cd si comportamentele agresive sunt rezultanta unui proces
decizional: decizia de a actiona agresiv este functie de raportul dintre
costurile si beneficiile prezumate.

Observdm c4, in tentativa de identificare a factorilor favorizanti sau inhibitivi
in manifestrile agresivitatii, unii cercetitori sunt tentati sa o explice propunand fie
modele limitate doar la comportamentele agresive (teoriile pulsionale si ipoteza
frustrare-agresiune), fie incercand si asimileze agresiunea altor comportamente
sociale si integrand-o in conceptii mai generale, cum sunt cele ale invatarii sau
teoriile cognitive.

2.1. TEORH INSTINCTUALE ALE AGRESIVITATII

Conform acestor modele de ,traditie ineista”", fortele activatoare ale
comportamentului agresiv se situeaza la nivel intrapsihic: impulsurile agresive sunt
generate in mod spontan de organism si indeplinesc o functie de aparare si de
afirmare in raport cu ceilalti.

Cele doud principale curente instinctuale - psihanaliza si teoria etologicd -
se deosebesc insd in mod esential prin functia pe care o atribuie agresivitatii.
Astfel, pentru psihanalizi este vorba de o reglare interni a individului, in timp ce
pentru etologi agresivitatea are functia de a asigura viata socialid si evolutia
speciei.

2.1.1. Abordarea psihanalitici

Conform unei opinii larg raspandite, Freud nu ar fi recunoscut decat foarte
tarziu importanta agresivitatii. El insusi a acreditat aceasti idee: ,,De ce, intreabi el,
ne-a trebuit atit de mult timp pentru a ne hotari si recunoastem o pulsiune
agresiva? De ce am ezitat sa utilizam, in beneficiul teoriei, fapte ce erau evidente si
familiare oricui? ...”"* Desi este foarte adevirat ca ipoteza unei ,,pulsiuni agresive”
autonome, emisa de Adler inca din 1908, a fost multd vreme respinsa de Freud, in
schimb este inexact sa spunem c, inainte de cotitura din 1920, teoria psihanalitica
refuza si ia n considerare conduitele agresive.

13 .
Ibidem.
" J. Laplache, J. B. Pontalis, Vocabularul psihanalizei, Bucuresti, Edit. Humanitas, 1994. p. 34.
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Freud a propus, de fapt, doud modele succesive ale agresivitatii. Primul, in
1905, considera agresivitatea ca o reactie la frustrarile care impiedica satisfacerea
dorintelor libidinale sau expresia geloziei (sexual jealosy). Aceasta primi conceptie
privind agresivitatea, abandonatd mai apoi, a dat nastere ipotezei frustrare —
agresivitate a lui Dollard si colab., care este la originea cercetdrilor empirice asupra
cauzelor comportamentului agresiv.

Ulterior, in 1920, odatd cu aparitia lucrarii Dincolo de principiul plicerii,
Freud introduce un instinct al mortii — THANATOS — complementar lui EROS.
Energia proprie . ~nctului mortii — confruntati cu energia libidinala — este
dirijata spre ceilalti sub forma agresivitatii si permite astfel individului sa
supravietuiascd prin intermediul agresiunii asupra altuia. Admiterea unui instinct al
distrugerii nu necesitd schimbari fundamentale in teoria libidoului. Singura
modificare pe plan teoretic pe care o implicd acest fapt este ca sadismul si
masochismul sunt acum considerate fuziuni sau mixturi ale impulsiilor libidinale si
distructive si nu impulsii de natura integral lidibinala".

Notam ci Freud rezervd cel mai adesea numele de pulsiune agresiva
(Aggressionstrieb) partii din pulsiunea de moarte orientata ctre exterior cu
ajutorul preponderent al musculaturii. De asemenea, aceastd pulsiune agresiva, la
fel ca si tendinta la autodistrugere, nu poate fi niciodata, dupd Freud, decit in
legaturd cu sexualitatea. Pentru Freud, agresivitatea are un caracter inevitabil si se
poate manifesta independent de caracteristicile situationale. El admite totusi ca,
intr-o anumiti miasurd, agresivitatea poate fi canalizatd prin regulile vieti in
societate si prin intermediul Supraeului.

Teoria pulsionald a lui Freud este un principiu explicativ, dar nu este

analizabila in mod empiric. Ea este contestatd chiar de cativa discipoli ai lui Freud,
care considerd agresivitatea ca un fenomen reactiv §i social'.
K. Horney apreciaza, de pilda, cd punctul nevralgic al ipotezei lui Freud nu consta
in afirmatia ca omul poate fi agresiv, dusmanos si crud, nici in extensiunea §i
frecventa acestor reactii, ci in afirmatia ca manifestarile distructive pe planul
actiunii si al fantazarii ar fi de naturd instinctuald. Extensiunea si frecventa
manifestarilor agresive nu sunt o dovada ca agresivitatea este de natura
instinctuala. Pare mai rezonabil — afirma autoarea — sa afirmam ci agresivitatea si
ostilitatea reprezinta o reactie la situatiile in care ne sim{im primejduiti. nedreptatiti
sau obstructionati in desfasurarea planurilor noastre de importanta vitala. ... Daca
dorim sa distrugem este pentru a ne apara securitatea sau fericirea, ori ceeu ce ni se
pare noud a fi securitatea sau fericirea™' .

15 K. Horney, Directii noi in psihanaliza, Bucuresti, Edit. Univers Enciclopedic, 1995.
18 £ Fromm, Texte alese, Bucuresti, Edit. Politica, 1973.
17 K. Horney, Directii noi in psihanalizd, Bucuresti, Edit. Univers enciclopedic, 1995, p. 115.
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2.1.2. Teoria etologica

Teoria etologica se leagd de numele lui Konrad Lorenz si de lucrarea sa On
Aggression (1966) care a contribuit la consolidarea si popularizarea ideii naturii
biologice, instinctuale a agresivitétii's,

Reprezentantii teoriei etologice cum sunt Lorenz si Eibl-Eibesfeldt considerd
agresivitatea ca o manifestare al unui instinct al luptei (fighting instinct, instinct de
combat) pe care omul il are in comun cu numeroase alte organisme vii'’. Acest instinct,
potrivit lui Lorenz, se dezvolta in cursul evolutiei filo- i ontogenetice si indeplineste
numeroase functii adaptative: dispersia populatiilor animale pe o arie geografica intinsd
asigurand astfel maximul de resurse alimentare, facilitarea reproducerii si_selectiei
celor mai buni indivizi si stabilirea ierarhiilor necesare in toatd societatea™... Prin
urmare, agresivitatea sporegte sansele de supravietuire i conservare a speciei.

Considerand ci valoarea adaptativa a agresivittii interspecii este evidentd,
etologii si-au concentrat atentia asupra celei dintre indivizi apartindnd aceleasi
specii — agresivitatea conspecificd sau intraspecie. Problema care apare in acest caz
este aceea ci luptele dintre membrii aceleiasi specii, prin faptul ca duc la réaniri
frecvente si uneori chiar la moarte, pot conduce la efecte negative asupra speciei n
cauzi prin micgorarea drasticd a efectivelor ei. Acesta este motivul pentru care la
multe animale instinctul agresivitatii este dublat de unul care inhiba distrugerea
totald a adversarului care adopta un comportament submisiv §i da semne ca se
recunoaste invins. Tensiunea dintre agresivitate si inhibarea ei se rezolva prin
comportamentul agresiv ritualizat, in care atunci cand in desfagurarea luptei apare
evidenta superioritatea unuia, adversarul invins da semne ca se recunoaste ca atare
iar castigatorul, desi si-ar putea distruge oponentul, se opreste si el’'. La aceasta se
adauga manifestirile de durere din partea victimei.

Se pune intrebarea: de ce la om nu intdlnim acelasi mecanism inhibitoriu al
agresivititii? Potrivit lui Lorenz, doi factori contribuie ca actele agresive si fie mai
frecvente la om. in primul rind datoritd faptului cd omul utilizeaza arme sofisticate
care pot omori la distantd, situatie in care nu sunt percepute direct efectele asupra
victimei si, drept urmare, aceasta nu poate induce mila si retinere. La aceasta se mai
adauga faptul ci victima nu se angajeazi decét rar in acte de linistire care joacd rolul
de inhibitori ai comportamentului agresiv. Realitatea demonstreaza ca, de reguld, un
act agresiv determind ca replici o agresiune si mai puternici care conduce la
escaladarea conflictelor mai ales in situatiile cind sunt implicate grupuri mai mari.

A

Instinctul de agresiune ,,a scpat de sub control” in conditiile de viata ale civilizatiei,

59922

in cazul omului avaind de-a face cu o asa-numitd ,,selectie intraspecificd maligna™.

18 K. Lorenz, Asa-zisul rau. Despre istoria naturald a agresiunii, Bucuresti, Edit. Humanitas, 1998.

19 1. Eibl - Eibesfeldt, Agresivitatea umand, Bucuresti, Edit. Trei, 1995.

% Apud G. N. Fischer, La dinamique du social. Violence, Pouvoir, Changement, Paris, Edit.
Dunod, 1992.

21 Tlut, op. cit.

2 K Lorenz, Asa-zisul rau. Despre istoria naturald a agresiunii, Bucuresti, Edit. Humanitas.
1998, p. 55.
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in fapt modelul avansat de Lorenz este, la fel ca si cel freudian, un ,model
hidraulic*®. Schemele comportamentale sunt asociate unui potential energetic
intern generat in mod spontan de organism. Aceasta energie se acumuleazi in mod
regulat iar agresiunea este declansatd de stimuli externi. Modul de manifestare si
intensitatea manifestarilor agresive, la om ca si la animale, sunt in functie de
cantitatea de energie acumulatd si de prezenta, respectiv importanta stimulilor
declangatori in mediul inconjurdtor imediat al individului. Cu cat cantitatea de
energie acumulatd este mai mare, cu atit va fi mai redus ca intensitate stimulul
necesar declangdrii comportamentului. Acest model explicd de ce in cazul unei
importante acumuldri de energie putem asista la agresiuni spontane numite de
etologi disfunctionale.

Aceasta transpozitie mecanicistd la om a rezultatelor acumulate in studiul
comportamentului animal a facut obiectul a numeroase obiectii si critici. Iden-
tificarea schemelor comportamentale agresive si constatarea universalitatii acestor
comportamente nu implicd in mod necesar explicatia lor prin intermediul unui
instinct agresiv, a carui existenta este criticatd chiar si printre etologisti**. Faptul ca
agresiunea este prezentd peste tot unde se gasesc oameni, faptul ca ea este parte
integrantd a naturii umane nu inseamna, in acelasi timp, ca ar fi inevitabild. Cel mai
important argument care se aduce impotriva caracterului instinctiv al agresivitatii
rezultd din studiile transculturale care indicdi o mare variabilitate a comporta-
mentului agresiv atdt ca mod de manifestare cat si ca frecventd, respectiv
intensitate. In plus, alte cercetiri aratd ca daci exista la toti indivizii o constitutie
biologicd aseminitoare se observd, pe de altd parte, mari diferente in ceea ce
priveste comportamentul agresiv al fiecaruia.

In zona inaltd din Noua Guinee, populatia Dugum-Dani, isi face din , ostilitdti” un
mod de viatd, bdietii fiind antrenati sistematic §i intens pentru a stdpdni arta razboiului. De
asemenea, in regiunile greu accesibile din Venezuela de Sud §i Brazilia de Nord, unde
trdieste populatia Yanomamo, ciocnirile intre vecini sunt frecvente, acesti indivizi recurgdnd,
in mod regulat, la substante halocinogene extrase din plante. Agresivitatea populatiei
Yanomamo nu s-a rdspéndit insd la grupurile invecinate: populatia apropiatd, Makiritare,
avdnd un comportament pacifist. Pe de altd parte, polinizienii din Tahiti sunt descrisi de
europeni ca flind neagresivi §i cu purtdri nobile, intre 1928 §i 1962 inregistrandu-se numai
doudi cazuri de omucidere. In aceste comunitdti violenta este sistematic supusd unei atitudini
de descurajare, la toate vdrstele, iar dacd o persoand este supdratd, ea va trebui sd-si
manifeste sentimentele prin cuvinte §i nu prin actiuni injurioase. Populatia Semai din
Malaezia prezintd, de asemenea, un interes deosebit: indivizii sunt necombativi §i manifestd
repulsie fatd de ucidere, chiar dacd este vorba despre animale. Totugi, unii dintre ei au fost
recrutati in armata britanicd §i, ca soldati, au evidentiat un comportament violeni. similar
celorlalti. Cénd fostii soldayi s-au intors in satele lor ei au manifestat acelasi comportament
linistit ca mai inainte §i aceeasi retinere fatd de w‘olen}d25 .

B G. Moser, L ‘agression, Paris, P.UF., 1987.
245, A. Barnett, Biologie i libertate, Bucuresti, Edit. Stiintifica, 1995.
5 Ibidem.
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Daca agresivitatea ar reprezenta o tendintd umani universala direct deter-
minata genetic, asemenea diferente cu greu ar fi putut avea loc si cu atdt mai greu
explicate.

Cercetarile recente ale lui P. Karli, arata ca notiunea de instinct agresiv nu
mai prezinta decat un interes istoric. Autorul consideri ci valoarea sa euristici este
nuld deoarece ,nu numai ca nu explica nimic ci, dimpotrivd, mascheaza
adeviratele probleme”®. Postularea naturii instinctuale a agresivitatii paralizeaza
orice efort de a cerceta specificul conditiilor socio-culturale si/sau particularititile
psihoindividuale ce pot interveni in lantul cauzal al actelor agresive.

Fara indoiala, numeroase scheme de actiune sunt inmagazinate la nivel corti-
cal; este demonstrat faptul ca stimularea unor arii cerebrale (hipotalamusul ventro-
median, nucleii rafeului, nucleii amigdaloizi) activeazi sau inhibd comportamentul
agresiv, dar aceasta nu este o dovada suficientd a originii instinctuale specifice si
autonome a agresivitatii.

2.2, TEORII REACTIVE ASUPRA COMPORTAMENTULUI AGRESIV
2.2.1. Ipoteza frustrare - agresiune

Ipoteza unei legaturi intre frustrare si comportamentul agresiv nu este noud,
ea fiind prezenta §i in primele scrieri ale lui Freud. In 1939, cinci cercetitori de la
Universitatea Yale din S.U.A. — Dollard, Doob, Milier, Mowrer si Sears — ridica
aceastd ipotezd la rangul de reorie publicand faimoasa carte Frustration and
Aggression. Autorii considera agresiunea ca un comportament reactiv, adica de-
pendent de conditiile situationale particulare care declanseaza acest comportament.
In formularea sa clasica, teoria ,»frustrare — agresiune’ postuleaza o relatie cauzala
universald ntre frustrare si comportamentul agresiv: nu exista nici o agresiune care
sd nu aibd la origine o frustrare si nu exista nici o frustrare care sa se rezolve altfel
decét prin agresiune. Aceasta inseamna ci orice comportament agresiv este in mod
necesar generat, determinat de o frustrare; aceasta din urma poate si nu fie
intotdeauna evidentd, dar aceasta nu inseamna ca nu este prezenta din moment ce
exista o agresiune. De asemenea, agresiunea, la rdndul ei, poate si nu fie explicita,
poate f1 vorba, de pildd, de o agresiune nemanifestati in exterior, poate si fie
deplasatd, indirectd sau poate sa fie indreptatd asupra propriei persoane. Oricum,
potrivit autorilor acestei monografii, agresiunea este prezenta, intr-o forma sau alta.

in consecinta:

° orice agresiune este o consecin{d a frustrarii,
« orice frustrare genereazd o formd de agresiune.

Prin urmare, Dollard si colaboratorii sai stabilesc o legitura necesari si sufi-
ctentd intre frustrare si comportamentul agresiv. Ei definesc agresiunea ca .un

*P. Karli, L 'Homme agressif, Paris, Edit. Odile Jacob, 1988,
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comportament sau secventd de comportament, al cirui scop este sd rdneasca pe
altul sau substitutul acestuia”, iar frustrarea ca ,orice actiune care impiedica
individul s3 atingd un scop pe care si l-a propus”™’.

Relatia dintre frustrare §i agresiune este, deci, una liniard: intensitatea
raspunsului agresiv este direct proportionald cu intensitatea frustrarii. Intensitatea
frustrarii rezultd din importanta pentru subiect a activitaii blocate sau a scopului
propus si din intensitatea, forta acestui blocaj.

La acest postulat de bazd se adauga teze complementare, in numar de trei,
tinand de inhibitie, deplasarea agresiunii si de catharsis. ‘

a) Inhibitia agresiunii. Interdictia, pentru subiect, sA agreseze sau blocajul
agresiunii nu diminueaza in acelasi timp dispozitia de a agresa. Fireste, dacd
comportamentul agresiv este pedepsit, se produce, apare 0 inhibare a manifestarii
acestui comportament. fn miasura in care probabilitatea administririi unor pedepse
creste, probabilitatea unui comportament agresiv se diminueaza. n alti termeni,
forta inhibitiei unui act agresiv variaza in functie de pedeapsa anticipata. In absenta
posibilitatii de actualizare a comportamentului agresiv, tendinta in a se angaja intr-un
astfel de comportament ramane insa.

Toate culturile si societitile au instituit forme de pedeapsa pentru actiunile
agresive ce aduc prejudicii colectivitati: in intregime sau membrilor lor. Pedeapsa,
atat cea din realitatea sociald informala, dar mai ales cea din sistemul formal
(institutional-juridic), are rolul nu numai de a-1 sanctiona sau izola pe cel in cauza,
de a reduce probabilitatea ca el sd mai sdvarseasca acte agresive antisociale, ci gi de
a servi drept exemplu. Prin invatarea sociald observationald, prin perceptia
consecintelor conduitelor reprobabile, indivizii fsi dau seama la ce se pot astepta.
Astfel incat atat pedeapsa, cit gi amenintarea cu pedeapsa conduc, intr-o anumita
misura, la retinerea de la acte de violenta.

Efectul pedepsei si al amenintirii cu pedeapsa nu este insa atdt de mare si
pozitiv cum pare la prima vedere, cum este vazut de constiinta comund. Studiile
experimentale aratd ci eficacitatea pedepsei este conditionatd de anumiti factori.
Bower si Hillgard considerd urmatoarele conditii necesare (luate concomitent)
pentru ca pedepsele institutionale s devina eficiente:

a) pedeapsa trebuie sa fie imediata, adicd si urmeze cit mai repede posibil

dupi actul sévarsit;

b) si fie suficient de intensa pentru a induce aversitate fata de ea;

¢) sa fie foarte probabila, agresorul sa fie constient de probabilitatea ridicata

ci pedeapsa se va produce’.

Or, ceea ce se constatd este cd, din pacate, actualele sisteme juridice penale
indeplinesc in mica masurd concomitent aceste trei conditii. De la efectuarea unui
act agresiv antisocial si pana la pedepsirea lui efectivi pot trece luni sau chiar mai

27 5 Dollard, L. W. Doob, N. E. Miller, O. H. Mowrer, R. T. Sears, Frustration and aggression,
New H?ven. Yale University Press, 1939.
2 G. Bower, E. Hillgard, Theories of learning, Englewood Cliffs, N.-1., Prentice Hall, 1981.
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multi ani, intensitatea pedepsei pentru acelasi act diferd uneori considerabil i —
ceea cé este mult mai grav — multe acte antisociale care ar trebui pedepsite, nu sunt.
Iata de ce, schimbari procedurale in traditia penald care sa maximizeze interventia
conditiilor amintite ar spori semnificativ impactul pedepselor institutionale asupra
reducerii si prevenirii conduitelor agresive antisociale.

Pe de altd parte, ins3, unei astfel de pozitii i se aduc obiectii datorita conse-
cintelor nedorite pe care le poate avea administrarea pedepselor. Astfel, cu
deosebire in cazul delincventei juvenile, pedeapsa prin institutii corectionale i mai
ales cea cu inchisoarea ridica serioase probleme datoritd posibilitatii insusirii sau
accentudrii, in asemenea contexte, a mentalitatii si conduitei antisociale, precum si
a consecintelor stigmatizirii asupra personalitétii tanarului”.

Nici efectul pedepsei neinstitutionalizate, informale asupra comportamentului
agresiv nu este neconditionat si intotdeauna pozitiv. E adevarat cd multe studii
confirma faptul ca oamenii, in decizia de a actiona agresiv sau nu, iau in calcul s
probabilitatea ripostei din partea celorlalti. Nu in toate cazurile insd pedeapsa
anticipata reduce violenta. Escaladarile conflictelor sociale sau etnice reprezintd
exemple elocvente in acest sens. In acelasi timp. s-a constatat ¢ parintii care au
recurs la pedepse — mai ales la cele corporale, fizice — au adesea copii deosebit de
agresivi, care odata deveniti adulti provoaca si promoveaza in mai inalt grad violenta
in familie. Se pune intrebarea dacd nu cumva acesti parinti ofera modele agresive
copiilor lor intrind in joc invatarea modelului agresiv sau poate ca, la fel ca in orice
gen de atacuri repetate, se acumuleaza manie i furie’.

Riamane totusi intrebarea: cum de nu evita individul, pe deplin congtient,
comportamentu! delictual cunoscand foarte bine consecintele neplacute ale actelor
sale? Este aproape un paradox ca intr-un plan inferior al fiintei umane sa actioneze
prompt si eficient reactia de aparare a organismului, instinctul de conservare, in
timp ce in planul actelor constiente individul sd nu caute sa se fereascd de
neplacerile ce i le pot aduce faptele sale delictuale. Un raspuns partial la aceasta
problemd il di O.H. Mowrer prin formularea legii secventei temporale in
desfasurarea actiunilor umane. Un act, arata el, este determinat in efectuarea sa nu
numai de consecintele sale previzibile, ci si de ocurenta in timp a respectivelor
consecinte. Cand o actiune are doud consecinte, cum ar fi una pozitiva (premiald)
de satisfactie pentru individ, iar alta negativa, de sanctiune prin pedeapsa si deci
neplacuts, ambele teoretic fiind egale ca pondere, atunci situatia se rezolva in
functie de consecinta probabild cea mai apropiatd in timp®'. In cazul unui act
agresiv nepermis social, consecinta imediatd poate fi cea placuta (mai ales in cazul

2 g Radulescu, D. Banciu, Introducere in sociologia delincventei juvenile, Bucuregsti, Edit.
Medicala, 1990.
3% G. Boswell, Violent victims. The prevalence of abuse and loss in the lives of Section 53
offenders, University of East England, 1995.
© 3 G. Moser, L'agression, Paris, P.U.F., 1987.
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unei agresiuni instrumentale), iar cea negativi este mai indepartatd in timp de
momentul comiterii actului si comport un anume grad de incertitudine.

b) Deplasarea agresiunii. De obicei, reactia agresiva este dirijatd, in mod
spontan, asupra agentului frustrant insusi. Daca insa, pentru agresor este imposibil
sd atace agentul frustrant datoritd, de exemplu, amenintarii punitive, atunci
agresiunea este supusd unei deplasiri, unei devieri. In acest caz, ea este dirijata fie
impotriva unui alt subiect reprezentand o amenintare punitivd mai putin puternica
sau un substitut al agentului frustrant, fie citre agentul frustrant, dar sub forma
deghizata (ironie, sarcasm, barfa etc.). Potrivit lui N. E. Miller (1948), in cazul unei
deplasari a agresiunii, alegerea tintei ar fi determinati de trei factori:

a) intensitatea dispozitiei de a agresa;

b) intensitatea inhibitiei in a agresa;

¢) asemanarea, similitudinea fiecarei victime potentiale cu agentul frustrant™.

Daca admitem, potrivit lui Miller, ca forta inhibitiei descreste mai rapid decét
dispozitia de a agresa, in functic de aseminarea tintei cu agentul frustrant,
agresiunea se va produce atunci cénd inhibitia este mai putin intensd decét
dispozitia de a agresa.

Oricat de seducator ar fi acest model, el contine cateva ambiguitati. Prima
este cd el se Intemeiaza pe afirmatia ca inhibitia este generalizabila intr-un grad
mai mic decét dispozitia in a se angaja intr-o conduiti agresiva. A doua rezida in
notiunea de similitudine a stimulilor, Miller referindu-se la o similitudine fizica.
Multe cercetdri insi, au variat aceastd similitudine ficand referire si la alte
dimensiuni, cum sunt prietenia sau ierarhia. Or, aceasta nu face decat si creasci
ambiguitatea pentru ¢ nu s-a putut stabili ce tip de similitudine se dovedeste mai
adecvatd, mai pertinenta.

In sfarsit, daca atacul asupra agentului frustrant sau asupra eventualelor sale
substitute devine imposibil sau daca individul are motive si creada ci originea
frustrarii este internd, poate sa rezulte un alt tip de deplasare a agresiunii imbracand
forma autoagresiunii.

¢) Catharsisul. Exprimarea activi a agresiunii diminueaza tendinta de a agresa,
si invers, inhibitia blocheaza agresiunea si se actualizeze, dar nu diminueaza, in
acelasi timp, tendinta de a se angaja intr-un astfel de comportament. Rezulti ca,
singurul factor care poate reduce motivatia de a agresa este catharsisul sau abreactia.
Orice act de agresiune chiar si ironia, indirectd sau nevatimitoare pentru altul, ar
functiona ca si catharsis si datorita acestui fapt ar diminua tendinta de a se angaja in
alte acte agresive. Astfel, potrivit lui Dollard, nu este absolut necesar sa ranim pe
altul, deoarece chiar i comportamente cum sunt ,,datul cu pumnul in masa” reduc
motivatia ulterioara de a agresa.

Acest punct de vedere este foarte optimist in ceea ce priveste controlul social
al agresiunii fiind suficient, dintr-o asemenea perspectivi, si oferim individului
oportunitatea de a agresa. Dar cét ar fi atunci durata acestor efecte cathartice?

32 .
** Ibidem.
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in plus, insasi notiunea de catharsis este viu criticata de cercetitorii adepti ai
teoriei invitrii sociale a comportamentului agresiv.

In general, teoria frustrare-agresiune prezinta avantajul unei anumite simplitati,
claritati. Filatia sa cu punctul de vedere psihanalitic este evidentd: face accesibila
dovada experimentald pentru prima formulare a lui Freud. Faptul ci ea poate fi
testata experimental explica in mare parte impactul sau asupra cercetirilor in psihologia
sociald marcand, de fapt, debutul studiilor empirice asupra comportamentului agresiv.

2.2.2. Dezvoltiri ulterioare si critica tezelor Scolii de la Yale

Teoria ,frustrare ~ agresiune” este si in prezent una din teoriile cele mai in-
vocate in analiza comportamentelor agresive; de asemenea, ea a stimulat cele mai
multe cercetdri experimentale. In acelasi timp, insd, a dat nastere la numeroase
critict si controverse.

Numeroase cercetdri, in care subiectii sunt expusi la diferite tipuri de Srustrdri, au ardtat
cd nivelul agresivitdtii este mai ridicat la acestia fatd de subiectii unei grupe-martor, nesupusi
Srustrdrit,

Analizdnd indeaproape procedurile implicate in aceste cercetdri, Taylor si Pisano
(1971) concluzioneazd cd un important numdr dintre ele sunt in acelasi timp subiect al
criticilor §i controverselor. Asa de pildd, frustrarea este deseori acompaniatd de alfi factori
susceptibili a fi, cel putin in parte, responsabili de comportamentul agresiv al subiectilor. De
exemplu, Mallack si Mac Candless (1966) compard grupe de copii Srustrati si nefrustrati. In
grupa experimentald copii sunt impiedicati, de cdtre un complice, sd indeplineascd o sarcind
remuneratd. Numai cd acesti complici au ameninat, in acelasi timp, subiectii. Se pune
intrebarea: care este atunci cauza agresiunii, obstacolul sau ameninintérile?>

Pe parcursul a mai multe decenii de cercetari asupra relatiei dintre frustrare si
agresiune, termenul de ,,frustrare” a fost operationalizat in numeroase feluri diferite
si a fost golit de sensul sdu initial. Astfel, termenul de frustrare acoperd o
multitudine de situatii diferite: prezenta de bariere psihologice sau fizice, dimi-
nuarea sau privarea de recompense, amenintari, insulte si pedepse diferite, esec
prin blocarea atingerii unui scop urmarit de citre individ, stimuli nocivi in general
(zgomot, disconfort, administrarea de socuri electrice etc.). Mai mult, unii autori
considerd frustrarea nu ca o situatie ci ca o stare, sentiment, trasituri. Astfel,
experientele care au fost efectuate in cadrul teoriei frustrare-agresiune s-au
desfagurat atdt asupra situatiilor frustrante in sensul restrins dat de Dollard si
colaboratorii sai (blocaj al unui comportament indreptat citrc un scop), cét si
asupra unei varietdfi de situatii considerate ca frustrante in sens larg.

3 G. N. Fischer, La dinamique du social. Violence, Pouvoir, Changement, Paris, Edit. Dunod.
1992.
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Unii cercetditori au incercat si compare mai muite tipuri de frustrare. De exemplu, Geer
(1968) constituie patru grupe de subiecti masculini 3i ii pune si rezolve un puzzle (irei grupe
sunt experimentale i o grupd-martor): pentru prima grupd, problema este insolubild (frustrarea
este generatd de imposibilitatea indeplinirii sarcinii); pentru a doua grupd, problema este
rezolvabild, dar un complice al experimentatorului impiedicd subiectii sd o rezolve in timpul
cerut (frustrare personald); pentru a treia grupd, subiectii gisesc solutia problemei, dar sunt
dupd aceea ultragiati, insultati: li se reproseazd lipsa lor de inteligentii si o absentd totald de
motivatie (condifia insultd); a patra grupd este o grupd-martor. Dupd realizarea sarcinii,
participantii la experiment sunt invitafi, cu ocazia unei sarcini de invdtare, sd transmitd socuri
electrice asupra partenerului-complice al experimentatorului. Subiectii care nu au putut rezolva
problema transmit socuri de intensitate medie mai putin ridicatd fati de subiectii care au fost
impiedicati sd rezolve problema de cdtre complice. Conditia ,, insultd” provoacd, deci, cea mai
puternica agresivitate din partea subiectilor. Se pare ca situatia , frustrare personald” si
. insultd” reprezintd o mai mare frustrare decdt imposibilitatea de a rezolva sarcina. Prin
urmare, conditia care reproduce fidel conceptul de frustrare enuntat in teoria frustrare-
agresiune este aici mai pufin puternicd in a genera conduite agresive.

Pe de altd parte, alte rezultate sugereazi cd experienta unei frustrdri intense poate genera
o diminuare a agresivitdtii. sublectii care au fost impiedicati sa termine un test de inteligenta
devin apatici §i transmit mai pufine socuri electrice decdt subiectii unei grupe—martor3 *,

In consecinta, din acest punct de vedere, critica tezelor Scolii de la Yale pare
intemeiatd deoarece introducerea de frustrari atdt de variate a golit de sensul siu
restrictiv initial relatia directa dintre frustrare si agresiune. De asemenea, s-a
constatat urmatorul fapt: chiar daca frustrarea faciliteazi in anumite cazuri
agresiunea, ea nu genereaza intotdeauna acest tip de comportament, clarificindu-se
faptul ¢ nu toti indivizii raspund la sentimentul frustririi prin agresivitate, printr-un
comportament agresiv — multi cad in resemnare, apatie si melancolie — dupa cum
nu toate actele de violentd au ca substrat frustrarea — personalul militar in razboi si
sportivii, de exemplu. Prin urmare, legatura prezumaté intre frustrare si agresiune
este mai putin puternica decét au crezut autorii.

Urmare a primelor critici aduse teoriei frustrare-agresiune, doi ani mai tarziu,
in 1941, Miller aduce corecturi teoriei originale afirmand ci frustrarea nu
genereazd in mod direct agresivitatea, ci o dispozitie de a agresiona care este la
originea comportamentului agresiv. Legatura intre frustrare si agresiune nefiind
atit de puternicd cat s-a crezut, este necesar, potrivit lui Miller, s modificim
primul enunt al teoriei frustrare-agresiune in sensul urmitor: frustrarea antreneazd
un anumit numdr de rdspunsuri, reactii comportamentale posibile diferite printre
care §i agresiuneaﬁ.

Pe de alta parte, avand in vedere unele cercetiri care nu lasi nici o indoiala
asupra faptului cd agresiunea poate si rezulte si datoritd altor factori, altii decat
frustrarea si al doilea enunt — agresiunea este intotdeauna urmarea unei frustriri — a
fost, de asemenea, modificat. Astfel, statutul social, satisfacerea tendintelor sadice,

3 Ibidem.
3 G. Moser, L ‘agression, Paris, P.U.F., 1987.
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ca si incitatiile la actiune, cum sunt ordinele unui superior, castigurile materiale sau
spirituale, patriotismul sau sentimentul datoriei pot, de asemenea, si fie la originea
conduitelor agresive. Acest fapt conduce la punerea la indoiala a afirmatiei ci nu
putem avea agresiune fara o frustrare prealabila.

Putem sa credem, asadar, ca subiectul nu se angajeazi intr-o conduiti agresiva
decat dacd acest comportament se dovedeste a fi cel mai eficace in situatia re-
spectiva. Exista alte comportamente sau reactii la frustrare: subiectul se resemneazi
sau ocoleste obstacolul, de pilda. Rezultd ci cele douid teze ale teoriei frustrare-
agresiune: agresiunea este intotdeauna o consecintd a frustrarii si frustrarea genereaza
intotdeauna o forma de agresiune, nu sunt aparabile asa cum sunt ele formulate si nu
rezistd evidentei experimentale. Legitura necesard si suficientd intre frustrare si
agresiune este puternica doar in cazul in care agresiunea poate avea in mod direct un
rol instrumental eliminand sursa frustrarii’¢.

Tezele complementare privind mecanismele inhibitiei, deplasarii si cathar-
sisului nu rezistd nici ele examenului empiric. Se stie, de exemplu, ci agresiunea
impotriva agentului frustrant creste probabilitatea agresiunilor ulterioare chiar si in
absenta unei frustrari aditionale, datorita efectelor invitarii.

Ansamblul acestor limite §i rezultatele numeroaselor studii experimentale pe
care ipotezele Scolii de la Yale le-au suscitat, au condus la citeva modificiri ce au
fost aduse formularilor initiale. Aceste noi formulidri si corecturi incepute de
Miller, au fost continuate ulterior de L. Berkowitz.

2.2.3. Modelul lui Berkowitz

Pentru Berkowitz, frustrarea nu este decdt o conditie sau un facilitator, fiind
necesari stimuli externi pentru provocarea unei reactii agresive’’. El neaga relatia
automatd si liniard intre frustrare si comportamentul agresiv, introducand doua
elemente intermediare:

1. reactia emotionali la frustrare: furia;

2. prezenta unor indici evocatori indispensabili actualizirii agresivittii.

El face, astfel, distinctia intre: o conditie internd (reactia emotionali) si o conditie
externd (indicii evocatori). Prin urmare, frustrarea nu este o conditie suficienta pentru
actualizarea agresivitatii, ea da nastere unei reactii emotionale, furia, care, la randul ei,
nu este, potrivit lui Berkowitz, decét o stare de disponibilitate de a se angaja in acte
agresive. In alti termeni, un stimul trebuie si fie resimfit ca perturbator (piedici,
obstacole), amenintitor sau aversiv pentru a provoca furia. in plus, reactia emotionala
nu este intotdeauna urmarea directa unei frustriri, ea depinde:

3 A. H. Buss, The Psychology of aggression, New-York, 1. Willey, 1961; idem, Instrumentality
of aggression, feedback and frustration as determinants of physical aggression, ,Journal of
Personality and Social Psychology”, 3, 1966.

37 L. Berkowitz, The Jrustration — aggression hypothesis revised, in: L. Berkowitz, (ed.) ,.,Roots
of aggression: A re-examination of the frustration — aggression hypothesis”, New-York, Atherton
Press, 1969.
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a. de caracterul atribut frustrérii: este ea voluntara sau involuntari?

b. de evaluarea mai generald a comportamentului celuilalt in situatia specificd
de interactiune victima-agresor.

Furia, ca excitatie emotionala internd, este conditia necesara pentru ca indicii

din mediul inconjurator sa functioneze ca declansatori ai unei conduite agresive. In
sfarsit, potrivit lui Berkowitz, pentru ca individul si se angajeze intr-un comporta-
ment agresiv sunt necesare conditii situationale adecvate, adici stimuli externi
asociati cu elementul provocator al frustrarii. Prezenta acestor indici evocatori
devine astfel o conditie de ocurentd a agresiunii. Acesti indici evocatori pot fi
asociati in mod direct cu stimuli care dau nastere furiei sau pot fi semnale agresive
mai generale cum sunt armele de toate tipurile. Indicele evocator cel mai adecvat
este, fireste, agentul frustrant insusi, dar indivizii sau obiectele evocandu-I pot, In
egald masurd, si provoace agresiunea datorita asociatiilor multiple. Acesti indici
evocatori pot fi filmele cu continut agresiv, persoane recunoscute ca agresive,

nume de indivizi asociate cu o agresiune etc.

Berkowitz 5i colaboratorii sai au efectuat o serie intreagd de experimente cu scopul de a
ardta rolul unor diferifi ,,indici evocatori” cum sunt: nume de persoane asociate cu acte
agresive, imagini cu continut agresiv, tinute vestimeniare sau expresii faciale agresive. Aceste
cercetdri pun in evidentd modul in care asocierea indicilor evocatori cu violenta declanseazd un
comportament agresiv dacd ei sunt prezenti in momentul in care subiectul este furios. Procedura
experimentald utilizald a fost urmdtoarea: subiectii sunt informati cd vor participa impreund cu
un alt subiect (in realitate un complice al experimentatorului) la un studiu privind efectele
stresului asupra rezolvdrii de probleme. Siresul este inoculat prin evaluarea solutiei de cétre
. coechipier”, evaluare care se face sub forma adninistrarii de socuri electrice (1 — 10 socuri).
Subiectilor din prima grupd li se administreazd un soc, celor din a doua grupé sapte socuri
electrice, in aceastd a doua grupd subiectii sunt, deci, provocati prin evaluarea durd Jacutd de
complicele experimentatorului. In faza urmdtoare, subiectii vizioneazd un Jilm contindnd o scend
de box brutal (grupa experimentald) §i un film cu continut non-violent (grupa-martor). Filmul
violent este suportul care permite ulterior asociatia intre actorul agresiv (boxerul) si complicele
experimentatorului. In continuare, se prezintd subiectilor solutia unei probleme elaboratd de
complice, cerdnduli-se s-o0 evalueze prin intermediul administrdrii unui anumit numdr de socuri
electrice; complicele este prezentat fie ca fiind un boxer, fie ca fiind un student. Ipoteza este ca
prezentdnd ,, coechipierul” ca fiind un boxer, el va fi asociat cu scena de box si, in consecinid,
cu o agresiune, in timp ce , coechipierul” prezentat ca student nu va determina o asemenea
asociatie. Existd, deci, doud faze:

a) inducerea unei stdri emofionale negative (furia) printr-o evaluare foarte severd (sapte
socuri);

b) asociatia intre ,, complice” si agresiune prin analogia dintre acestia si eroul Silmului
violent.

Rezultatele obfinute confirmd ipoteza cd: in situatia in care a fost vizionat in prealabil un
Jilm cu conpinut violent, ., complicele” este atacat mai violent atunci cdnd a fost prezentat ca
boxer si cdnd el a evaluat in mod negativ solutia subiectului.

Experimente realizate ulterior dupd aceasid schemd de citre Berkowitz au arditat cd intensitatea
agresiunii este in functie de: inducerea furiei si asociatia intre ,, complice” i actorul violent'®.

3% L. Berkowitz, 4 ggression. Its causes, consequences and control, New York, McGraw-Hill Inc,

1993.
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Teoria lui Berkowitz — cu toate ci face apel la furie ca stare intermediari — este
o teorie behavioristd in ceea ce priveste rolul stimulilor declansatori, in special in
ceea ce priveste generalizarea efectului stimulilor frustranti sau evocatori prin
contiguitate temporald sau prin analogie. Acest model — ca si ipoteza frustrare-
agresiune — se refera doar la agresiunea impulsiva, caracterizati printr-un minimum
de procese cognitive mediatoare. Potrivit lui Berkowitz, cu cat excitatia emotionala
este mai mare, cu atit subiectul este mai putin constient si deci componenta
impulsivd a agresiunii este mai important, ceea ce exclude orice explicatie a
agresiunii instrumentale, premeditata de subiect.

Mai tarziu, Berkowitz revine cu noi preciziri: starea psihica de afectare
negativa, indusa de evenimente, situatii sau persoane adverse, insotiti si de
modificari fiziologice, este un mobil puternic de a actiona violent, dar transpunerea
lui in planul actiunii concrete depinde de o serie de factori cognitivi (asocierea cu
experiente trecute, evaluarea consecintelor comportamentale etc.)”.

Fireste, teoria frustrare — agresiune astfel modificata, acopera un teritoriu mai
extins din vasta scend a vietii sociale. Totusi, legand evenimentele neplicute de
starile afective negative si de aici, de agresivitate, ea sugereazi ca, intrucit asemenea
evenimente sunt prezente la tot pasul, predispozitia la violenta sau chiar violenta
insdsi este o realitate cvasipermanentd, ceea ce nu este prea incurajator si, foarte
probabil, nici adevirat.

Oricum, modelul lui Berkowitz are meritul de a pune accentul pe rolul
stimulilor situationali in declansarea anumitor conduite agresive; faptul ¢ un stimul
asociat inainte cu o agresiune poate functiona ca incitator la agresiune in absenta unei
frustrari propriu-zise.

2.3. TEORII ALE INVATARII

Teoriile invatarii sociale, una din cele mai importante contributii la studiul
conduitelor agresive, considerd — contrar modelului frustrare-agresiune — ci un
comportament agresiv, la fel ca multe alte comportamente sociale, este dobandit
prin invafare sociald, in masura in care poate fi obiectul unui sprijin social sau o
valorizare a imaginii de sine. Procesul de socializare inseamni si achizitia de
raspunsuri agresive, fie prin invitare directd, instrumentali — acordarea de
recompense sau pedepse unor comportamente — fie mai ales prin observarea
conduitelor si a consecintelor lor la altii (invitarea prin observatie).

Punctul de plecare al acestei conceptii este faptul ca individul are capacitatea
sd-si modifice comportamentul si sa se adapteze la situatii specifice in functie de
experientele achizitionate anterior.

Printre diferitele mecanisme de invitare in general, distingem: conditionarea
clasica (I. P. Pavlov), invitarea instrumentald (B. F. Skinner) si invitarea prin
observatie si imitatie (A. Bandura); ultimele doua tipuri sunt cele care au retinut, in
mod special, atentia cercetitorilor.

% L. Berkowitz, Frustration - A ggresion hypothesis, ,,Psychological Bulletin”, 106, 1989.
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2.3.1. Invitarea directi instrumentali

Ipoteza invitarii agresivitatii a fost studiata dintr-o perspectivd instrumentali
care considerd cd achizifionarea unui comportament agresiv se realizeazi daci
acesta este urmat de o intirire pozitiva. In invitarea instrumentali (invétarea prin
incercare si eroare) exista o achizitie a unui nou mod de reactiona ca urmare a unor
»incercari” spontane din care doar cele care se incheie cu un succes sunt retinute,
cele care conduc la un esec fiind abandonate. In aceste conditii, acest tip de
comportament devine o strategie pentru a obtine recompense sau a evita pedepse®’.
Astfel, invitarea se realizeaza prin intdrire, respectiv reintirire pozitivd (succes,
recompensa) sau negativa (esec, pedepse) a comportamentului subiectului.

Consecintele pozitive ale unui comportament agresiv contribuie Ia inscrierea
lui printre schemele de actiune posibile in situatii asemanitoare. in plus, repetarea
situatiilor asemandtoare in care comportamentul agresiv va fi din nou incununat de
succes va conduce la mentinerea si consolidarea acestui comportament, subiectul
formandu-si convingerea ca succesul intr-o astfel de situatie nu se va obtine decit
prin intermediul agresiunii. Aceastd intdrire pozitivi poate fi realizatd atat prin
succese materiale, cum ar fi reusita in urmdrirea unui scop, cét si prin succese
simbolice, cum sunt aprecierile favorabile, felicitirile venite din partea celorlalti.
Invers, daca comportamentul agresiv este urmat de un esec sau de o pedeapsi, are
loc o inhibare a comportamentului respectiv.

Comportamentul agresiv poate, deci, si se manifeste intr-o situatie atunci
cand subiectul estimeaza ci un astfel de comportament are sanse si fie incununat
de succes, cind alte comportamente sunt urmate de esec sau cand pedeapsa pro-
babila ce urmeaza devine improbabila. Prin urmare, in cazul invatirii instrumentale
este necesar ca subiectul s se angajeze intr-un comportament agresiv si ca acest
comportament sa fie Intérit pozitiv prin consecintele sale.

Autori, cum este de pilda Bandura, sustin ci subiectul poate achizitiona scheme
comportamentale agresive fara a se angaja el insusi intr-un asemenea comportament,
ci doar prin intermediul observarii ,,performantei” altuia, adicd prin invitarea prin
observatie.

2.3.2. invﬁgarea prin observatie

Una dintre cele mai reprezentative teorii ale invatarii sociale, ce se concen-
treaz3 asupra achizitiondrii comportamentului agresiv, apartine lui Albert Bandura.
El considerd cd in dezvoltarea diferitelor forme de comportament, inclusiv cel
agresiv, intervin o serie de mecanisme precum imitatia si modelarea®'.

40 B. F. Skinner, Science and human behavior, New-York, Edit. Macmillan, 1953,
“1 A. Bandura, Aggression: 4 social learning analysis, Englewood Cliffs, N.-J., Prentice Hall,
1973, idem, Social learning theory, Englewood Cliffs, N.-1., Prentice Hall, 1977.
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Bandura pleacd de la premisa ca indivizii nu se nasc cu repertorii preformate
ale comportamentului agresiv, ci ei trebuie si le invete. Pentru a analiza
mecanismele acestui tip de invitare, Bandura si colaboratorii sii disting, pe de o
parte, achizitionarea comportamentului iar, pe de alti parte, consecintele sale si
mentinerea respectivului comportament.

Subiectul achizitioneaza noi scheme de comportament agresiv prin inter-
mediul observirii unui model si a consecintelor pe care le are acest comportament
pentru acesta. Astfel, cand ,modelul” se angajeazi, intr-o situatie datd, intr-un
comportament agresiv si acest tip de comportament este recompensat pozitiv, este
probabil ca, intr-o situatie aseminitoare, subiectul-observator si promoveze
acelagi tip de comportament, chiar daci nu a experimentat el insusi consecintele
acestui comportament.

Experimentele lui Bandura au demonstrat rolul adultului ca model in
insusirea comportamentului agresiv la copii®’.

Studii cu pdpusa ,, Bobo-Doll”’

Lle consistd in expunerea subiectilor la un model (filme violente, personaje reale etc.),
dupd care li se oferd ocazia de a lovi sau ataca imtr-un mod oarecare o papusd in mdrime
naturald denumitd ,, Bobo-Doll”. Pentru a mdsura agresivitatea, se inregistreaza frecventa §i
Jorta atacurilor impotriva acestei pdpusi. Astfel, de exemplu, Bandura, Ross si Ross (1961,
1963) au ardtat unor grupe de copii filme violente in care un adult a lovit $i injurat pdpusa
. Bobo-Doll”. Ulterior, copiii au fost condusi intr-o camerd cu mai multe jucdrii printre care si
cea utilizatd de cdtre model astfel ci pdpusa ,, Bobo-Doll” este observatd dupd aproximativ 235
de minute. In general, rezultatele acestor studii permit sd se concluzioneze urmdtoarele efecte:

1) baietii manifestd mai multd agresivitate decdt fetele;

2) atdt baietii, cdt si fetele sunt mai influentafi de un model masculin decdt unul feminin.

Mai mult, s-a observat ca agresivitatea a crescut atunci cand modelul a Jost recompensat
sau a avut inainte legdturi intense cu copilul ( prieten de familie, invdfditor etc.).

Toate aceste rezultate demonstreazi impactul unui model care se manifesti
agresiv asupra achizitionarii de catre copil de noi comportamente incluzind ele-
mente agresive. Prin urmare, chiar daca copiii nu sunt educati expres in a fi
agresivi — In multe culturi se intdmpla si asta — ei invata din experientd proprie sau
imitd persoanele semnificative si/sau autoritare.

Pe de alta parte, normele sociale elaborate in diferite contexte socio-culturale
indicd nu numai intensitatea i modalititile conduitelor agresive, ci si circum-
stantele in care ele trebuie sd se desfasoare, si anume: care persoane sau grupuri
meritd sd fie tinta agresivitatii, ce fel de actiuni ale celorlalti justifica sau chiar
pretind a rispunde prin violentd, in ce situatii agresivitatea este o modalitate
adecvati sau nu®’.

** A. Bandura, D. Ross, S. Ross, Transmission of aggression through imitation of aggressive
models, .Journal of abnormal and Social Psychology”, 63, 1961; idem, Imitation of film-mediated
aggressive models. .Journal of Abnormal and Social Psychology™, 66, 1963.

P, Hut, op. cit.
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invitarea prin observatie joaci, de asemenea, un rol important in evaluarea
consecintelor unui comportament agresiv achizitionat anterior si mentinerea ace-
stuia. Astfel, functie de consecintele pozitive sau negative ale comportamentului
modelului apare un efect inhibitor, respectiv dezinhibitor asupra unei conduite
achizitionate mai inainte de citre subiectul-observator. Prin intermediul observarii
consecintelor pe care le are un comportament agresiv pentru model, o schema de
comportament achizitionata anterior suferd o inhibitie sau dezinhibitie, subiectul-
observator neexperimentand el insusi intdrirea pozitivd sau negativa suportati de
model. Daci, in mod repetat, comportamentul modelului are consecinte negative,
atunci acest comportament va fi inhibat; invers, daca consecintele sunt pozitive are
loc o dezinhibare si foarte probabil, intr-o situatie aseminitoare, subiectul-
observator se va angaja intr-un comportament agresiv similar.

in plus, achizitionarea comportamentului agresiv depinde de o generalizare

a) a stimulilor sau situatiilor in care comportamentul agresiv pare a fi

adecvat;

b) a reactiilor, adicd a diferitelor forme de comportament agresiv: prin

trecerea, de exemplu, de la o agresiune verbala la o agresiune fizica,

in acelasi timp, are loc o discriminare, in sensul unei adaptari a acestor tipuri
diferite de comportament agresiv la conditiile situationale specifice: te bati cu cei
mai putin puternici, agresezi verbal sau indirect pe cei mai puternici.

Daca la inceput conditiile invatirii prin observatie se bazau doar pe
contiguititile si contingentele dintre consecinte si observarea lor de citre subiectul-
observator, mai tirziu Bandura a introdus unele procese cognitive superioare ce
intervin in achizitia comportamentului agresiv*. Astfel, memoria, prestanta modelului,
circumstantele situationale si evaluarea consecintelor sunt conditii modulatoare ale
eficacitatii invatarii. Acesti factori joacd, in mod cert, un rol regulator in achizitionarea
comportamentului agresiv, dar Bandura nu explicd cum interpretirile cognitive ale
evenimentelor externe sau interne (experienta trecutd a individului, reintiririie
prezente asociate acestor acte, evaluarea situatiei si a posibilelor consecinte) mediazi
reactiile individului. De asemenea, faptul ca observarea de modele agresive favorizeazi
imitatia unor astfel de comportamente nu ne limureste asupra motivului pentru care
aceste modele sunt ele insele agresive. Daca invitarea prin observatie poate s explice
achizitia de conduite agresive, ea nu poate si explice actualizarea unui astfel de com-
portament. Dealtfel, potrivit lui Bandura, nu putem concluziona asupra actualizari;
comportamentului agresiv dupa expunerea la modele violente plecind de la expe-
rientele sale, dar cu siguranta achizitia unor comportamente agreswe poate rezulta din
expunerea la modele agresive.

Rezuménd, perspectiva invatirii sociale leagd actele agresive de o arie mai
extinsd de factori, cum ar fi: experienta trecutd a individului, reintaririle prezente

* A. Bandura, Psychological mechanisms of aggression, in Geen & Donnerstein (ed.).
Aggression: Theoretical and empirical reviews, New-Y ork, Academic Press, 1983.
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asociate acestor acte, prestanta modelului, evaluarea situatiei §i a posibilelor
consecinte. Ea apare, deci, mult mai complexa decét viziunea biologista si este mai
convingitoare. In plus, asa cum remarca R. Baron si D. Byme, este si mult mai
optimistd, in ceea ce priveste controlul si prevenirea agresiunii: agresiunea fiind un
comportament invétat, reducerea si controlul ei pot fi realizate prin intermediul unor
procese similare®’.

2.4. ABORDAREA COGNITIVA

Abordarea cognitivd pune accentul pe procesele cognitive centrale inserate
intre stimuli si raspunsul comportamental al individului. Asa cum am vézut, condui-
tele agresive pot fi induse motivational prin crearea la indivizi a unei stiri de manie si
furie. Cat din aceasta stare este de origine biologica si cat rezultatul invatarii este
greu de decelat; clar este ci in transpunerea unei porniri agresive in acte efective
intervin o serie de parametrii.

Abordarea cognitiva face referintd la o structurd cognitivd sub forma unor
procese de identificare, transformare si procesare a semnificatiei obiectelor sau
evenimentelor-stimul externe, acestea conditionand reactia individului. Influenta
anumitor procese cognitive in invétarea prin observatie a fost subliniatd si de
Bandura, care le acorda insd alt statut, acela de variabile intermediare modulatoare
in achizitionarea de noi scheme comportamentale. De asemenea, teoria invatarii
sociale cu toate ci face referiri si la conditiile cognitive prezente, pune accentul pe
ceea ce s-a invatat in trecut.

Potrivit lui Zillman (1978), individul are capacitatea si mobilizeze procese
cognitive complexe pentru a aprecia circumstantele situationale si raspunsul
comportamental in functie de nivelul de excitare neuropsihica (arousal). Numai un
nivel de excitare mediu ofera conditiile optimale, permitand subiectului s aprecieze
circumstantele ,,provocarii” careia 1i este obiect. In acest caz, raspunsul subiectului
va fi in functie de: intentia actiunii careia ii este obiect, tipul actiunii, costul si
efortul pe care-1 presupune reactia sa si diverse consideratii morale*.

Dimpotriva, interventia proceselor cognitive superioare este blocatd in cazul
unor nivele foarte scdzute sau foarte inalte de excitare a sistemului nervos simpatic.
In absenta medierilor cognitive, evantaiul reactiilor posibile se restringe si se
limiteazd la comportamente reactive primare sau la scheme comportamentale
invatate anterior. In aceasta situatie, individul reactioneaza cu o energie puternica
(datoritd activarii simpaticului) la cele mai neinsemnate amenintari, dar aceste
»explozii de energie” nu sunt adaptate situatiei.

Conform modelului lui Zillman, se asteapta ca subiectul care se afla intr-o
stare de excitatie emotionala ridicata s& nu poata si evalueze situatia si s& raspunda
atunci printr-o agresiune ostila.

S R. A. Baron, D. Byrne, Social Psychology, Boston, Edit. Allyn & Bacon, 1991.
4 Apud G. N. Fischer, La dinamique du social. Violence, Pouvoir, Changement, Paris, Edit.
Dunod, 1992.
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Pornind de la o teoria atribuirii, da Gloria subliniazd importanta inferentelor
cauzale pe care le opereaza indivizii asupra propriului lor comportament sau asupra
comportamentului altuia. Aceste inferente afecteaza in doua feluri comportamentul
subiectului: a) intr-o manierd indirectd, prin intermediul reactiei interne: furia si
intensitatea acesteia; b) prin intermediul selectiei normelor aplicabile situatiei
interactionale agresor-victima®’.

Interpretarea actului de cétre subiect este o variabila intermediara care condi-
tioneaza decizia sa in ce priveste comportamentul care si fie adoptat intr-o situatie
data, comportament in acord cu normele sociale care guverneaza situatia.

Abordarea cognitiva nu neagd, deci, rolul furiei ca stare emotionald ce poate
determina o reactie agresivd, dar incearcd sd explice prin procese cognitive
emergenta si exprimarea ei la individ. Furia si agresiunea ostild ca raspuns la pro-
vocare, atac sau frustrare depind atunci mai putin de intensitatea acestor provociri
decat de caracteristicile care pot fi atribuite actiunii ,,provocatorului”. Prejudiciul a
fost provocat in mod intentionat? Consecintele erau previzibile? Comportamentu!
este rau intentionat?

Riaspunsul la aceste intrebari permit subiectului s aprecieze culpabilitatea
»provocatorului”. Furia si, de aici, reactia agresiva sunt in functie de comparatia
dintre ceea ce se intdmpla si ceea ce ar trebui sd se intdmple cu referinta la un sis-
tem de valori legale si/sau personale.

In varianta ei mai specifica a costurilor si beneficiilor, perspectiva cognitiva
sugereazad ca si comportamentele agresive antisociale sunt rezultanta unui proces
decizional, prin care, pe baza unor informatii, indivizii doresc prin actiunile lor sa-
si maximizeze castigurile. Decizia de a actiona agresiv si antisocial este in functie
de raportul dintre costurile si beneficiile anticipate.

Gradul de rationalitate in aceste decizii depinde de mai multe variabile, putand
vorbi in acest sens de un continuum, ce are la una dintre extreme reactii de
agresivitate spontane, iar la cealaltd, comportamente antisociale calculate pand in
cele mai mici detalii*®. La acest al doilea pol se grupeazi acele acte agresive care
urméresc lezarea unor persoane sau grupuri in vederea atingerii unor scopuri practice
si ele sunt subsumate conceptului de agresivitate instrumentala. In asemenea cazuri,
nu furia provocatd de cineva determind reactia agresiva, ci pur si simplu faptul ca
prin agresare se obtine un beneficiu. '

47 Apud G. Moser, L 'agression, Paris, P.U.F., 1987.
“®p Hut, op. cit.



