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Conceptul de stil cognitiv se referd la orice fenomen de variabilitate
interindividual stabila in forma activititii cognitive'. Desi candva la moda, studiile
asupra lui s-au rarit foarte mult in ultimele decenii, ajungand la statutul de concept
controversat. Cauzele care au dus la aceastd scadere a interesului pentru stilul
cognitiv sunt multiple si vor fi analizate mai jos, pornind, in principal, de la doua
studii de sintezd elaborate de Messick” si, respectiv, Martinsen’. Pentru a le. putea
intelege mai bine ar fi util, mai intai, un scurt istoric. ‘

1. SCURT ISTORIC AL PROBLEMATICII STILURILOR COGNITIVE

Cercetarile care au pus bazele elaborarii constructului de stil cognitiv au fost
cele conduse in principal de catre Klein si Gardner in anii '50, in cadrul fundatie]
Menninger, avind o bazi conceptuald de tip psihanalitic. Ele s-au concentrat pe
identificarea a diverse tipuri de control cognitiv. Acesta a fost definit ca un mecanism
ipotetic care directioneazd exprimarea nevoilor in modalititi acceptabile social si
specifice situatiei'. Ei vedeau controlul cognitiv ca o structurd de duratd, care apare
prin interactiunea intre determinantii genetici si cei care tin de experienta de viat, ca
un produs al dezvoltarii (vezi Gardner §i Long 1962, apud Martinsen®). Stilurile au
fost diferentiate in raport cu modalititile de control cognitiv, fiind definite ca
patternuri de control cognitiv specifice unui individ (Klein®).
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Ulterior, multi autori, printre care se numard Vernon’, Petzold (1985)8,
Tiedman (1989)° si Messick'® au considerat cercetirile mai sus amintite ca
neconvingdtoare si au semnalat o serie de inconsistente ale teoriei controlului
cognitiv. Printre altele, s-a sustinut cd multe dintre tipurile de control cognitiv
identificate nu s-au dovedit a fi suficient de stabile de-a lungul diferitelor studii
realizate pentru evaluarea lor, cd masurdtorile pentru unele modalititi de control
cognitiv sunt orientate prea mult spre competentd. S-a mai obiectat §i ca tipurile de
control cognitiv identificate sunt unipolare si directionate valoric, ceea ce le face
mai asemanitoare aptitudinilor, si nu asa cum s-ar cere: bipolare si neutre valoric.
Totusi, din aceste prime teorii, se pot pastra ca fiind valoroase conceperea stilului
cognitiv ca un mediator subtil intre personalitate i cognitie, precum si
dimensiunile stilistice identificate de Klein si Gardner, pe baza carora se pot evalua
diferentele individuale in modalitatile de realizare a proceselor cognitive''. Citeva
dintre acestea sunt: nivelator vs. diferentiator, tipul de centrare a atentiei, toleranta
vs. intoleranta pentru stimuli ambigui si instabilitate, control flexibil vs, control
rigid etc. Ulterior, s-au propus si alte dimensiuni stilistice, unele dintre ele devenite
foarte populare. Prezentam mai jos, dupa Messick'?, citeva dintre cele mai
cunoscute dimensiuni ale stilului cognitiv:

— dependenta — independenta de cdmp, dimensiune definitd in raport cu
tendinta de aborda mediul in termeni holistici vs. analitici;

— preferinta pentru stabilirea unui domeniu categorial larg vs. ingust pentru
diverse categorii specificate;

— tendinta de considerare mai mult a similaritdtilor vs. diferentelor intre
stimuli In sarcinile de sortare libera;

— preferinta de a forma conceptele in termenii relatiilor tematice sau functionale
vs. in termenii atributelor descriptive sau pe baza apartenentei la o clasd,

— complexitate cognitivd vs. simplitate, adica tendinta de a concepe lumea, mai
ales comportamentul social intr-o modalitate multidimensionala si discriminatoare, in
care variatele dimensiuni sunt flexibil integrate, determinand o preferintd pentru
prelucrarea informatiei disonante vs. tendinta de conceptualizare prin putine
dimensiuni, nediscriminativ, de a rispunde consistentelor §i regularitatilor din
mediu prin preferinta de a lucra informatia consonant;

— tendinta spre nivelare, egalizare vs. diferentiere, accentuarea diferentelor
dintre stimuli in sarcinile de perceptie si memorie, de a percepe transformarea mai
incet, respectiv mai rapid, exagerarea vs. minimalizarea schimbdrii si diferentelor din
prezent §i trecut;
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— impulsivitate vs. reflectivitate, dimensiune definitd in raport cu viteza si
precizia cu care ipotezele alternative sunt formulate si prelucrate in conditii de
incertitudine. Unii autori considerd cd impulsivii sunt holistici in interpretarea
stimulilor (Zelincker si Jeffrey, 1976, apud Messick") si ca sunt orientati mai putin
strategic, folosindu-si mai putin repertoriul cognitiv de prelucrare a informatiei
(Kemler, Nelson si Smith, 1989'%);

— scanare cu o atentie concentratd, ingustd vs. distribuitd, extinsd,

— scanare a atentiei orientatd spre semnal vs. informatie, adica o tendinta de
cdutare seriald si selectiva vs. paraleld a informatiet tintd si a celei incidentale".

Dimensiunile stilistice enumerate mai sus sunt doar cateva dintre cele cateva
zeci propuse de-a lungul anilor.

Céteva observatii se impun si vor fi prezentate in continuare. Astfel, se aduce
obiectia ca majoritatea stilurilor au fost identificate empiric'®, fird ca o teorie solida
si ghideze cercetarile. Acest lucru a facut dificild elaborarea unui sistem de
clasificare a diferitelor dimensiuni stilistice cunoscute pana acum. De asemenea, nu
s-a cazut de acord asupra bazelor teoretice si a procedurilor efective pentru
evaluarea caracteristicilor stilistice in comportamentul unui individ. In legaturd cu
acest aspect e criticatd procedura prin care se masoard doar unul dintre polii
stilistici, procedura care se considerd a fi mai adecvatd pentru masurarea
aptitudinilor'’. Pentru stiluri ar fi mai indicati folosirea rezultatelor care se obtin
prin masurarea ambilor poli stilistici, mai ales a diferentei dintre scorurile obtinute
la cei doi poli, care sunt pusi astfel in contrast'®.

O problemi importanta care s-a incercat a fi clarificatd e aceea a diferentierii
stilurilor cognitive in raport cu strategiile cognitive. Messick'® considera ca
strategiile sunt specifice sarcinilor, fiind dependente de constrangerile legate de
situatie si de caracteristicile acestor sarcini, pe cand stilurile cognitive au tendinta
de a fi mai generale in raport cu diversele sarcini cognitive. Dar strategiile, intelese
fntr-un sens mai larg, ca orice tip de influentd care vine din partea unei dispozitii
automate, se pot considera ca fiind echivalente stilurilor cognitive sau cel putin ca
fiind puternic influentate de acestea. Dintr-o perspectiva interactiva, Messick™ e de
parere ci stilul cognitiv ar putea fi vizut ca o variabila moderatoare care descrie
diferentele individuale in modul de selectie si utilizare a strategiilor cognitive de
nivel inferior. O astfel de conceptie e in acord cu o definire a stilului ca o euristicd
de nivel superior care organizeaza strategiile, tendintele si capacititile mai
specifice In paternuri functionale caracteristice unui individ. El nu precizeaza insa
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care ar fi originea unor astfel de euristici. Potrivit conceptiei lui Klein*', am putea
presupune ci ea s-ar afla direct sau indirect in componenta motivational-afectivd a
sistemului psihic.

Asa cum s-a vdzut si mai sus, in strinsi legiturd cu chestiunea distinctiei
dintre stilurile cognitive s§i strategii, se afld si problema stabilitatii stilurilor
cognitive atit in timp, cét si in raport cu diversele sarcini sau diferitele tipuri de
informatii prelucrate. Conform definitiilor clasice, o anumita trasitura stilisticd ar
trebui s fie stabila in timp si sd se pastreze pentru toate sarcinile si categoriile de
informatie. Datele tind sa indice, dupi Martinsen®’, o anumita stabilitate in timp a
stilurilor: pentru majoritatea masuratorilor realizate pentru evaluarea diferitelor
dimensiuni stilistice s-au obtinut valori acceptabile ale corelatiei test-retest (de ex.,
Messe, 1976, Goldstein si Blackman, 1978 si Kirton 19877). Exista insa si date
potrivit cdrora stilul cognitiv se poate schimba cu varsta (de ex. in Vernon®). Ca
urmare, Vernon® contesta existenta unei stabilitati in timp dovedite a stilurilor
cognitive.

Si mai putine date (decét in cazul stabilitdtii lor in timp) sustin constanta
stilurilor in cadrul unor sarcini variate. Se poate obiecta insad cd trasaturile de
personalitate, in general, se confrunti cu acest gen de problema, ceea ce nu a facut
sa se renunte la studiul lor. Soiutia care se propune ar fi 0 acceptare a interactiunii
persoani — situatie. In acest context e important capacitatea de a prezice variatiile
ca formd de manifestare comportamentald pe care stilurile le pot suferi in functie
de situatie’. Ca urmare, dovedirea constantei intersituationale depinde de modul in
care se defineste aceastd constantd. Putem sa presupunem ca e vorba mai degraba
de constanta relatiei context/sarcind — strategie abordata. in plus, ceea ce s-ar cere
nu e constanta valorilor obtinute de un individ la evaluirile succesive cu acelast tip
de proba in contexte diferite, ci constanta pozitiei sale in aceste evaluari pe o
anumitd dimensiune stilistica, relativ la pozitia altor indivizi.

Confruntat cu problemele de ordin teoretic si de elaborare a procedurilor de
evaluare amintite mai sus, constructul de stil cognitiv a intrat intr-un con de umbra in
perioada anilor '70. Multi dintre contestatarii sii (de ex., Petzold 1985, Tiedmann
1989%") au sustinut ci cercetirile asupra stilului nu merita efortul cerut, cd notiunea in
sine nu are un dinamism suficient. Cercetarile au continuat, totusi, in aceastid
perioadd, mai ales in domeniul psihologiei aplicate, conceptul fiind mai des pomenit
mai ales in domeniile psihologiei educationale, a psihologiei consumatorului sau cel
al psihologiei politice, in care a existat o preocupare mai accentuatd pentru studiul
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diferentelor individuale si al consecintelor practice ale acestora (vezi, de ex., cercetari
realizate de Foxall & Goldsmith®, Vertzberger®, Lyons™).

in prezent, se constatid un reviriment in ceea ce priveste constructul de stil
cognitiv, sustinut de cresterea interesului pentru studiul diferentelor individuale si
aparitia unor noi teorii care oferd sperante in ceea ce priveste viabilitatea
constructului. - '

Autori care, recent, au propus noi stiluri cognitive, cum e cazul lui
Sternberg’', considera ci majoritatea teoriilor clasice ale stilului sunt lipsite de
validitate internd, externd si de construct. De asemenea, Baron (1982)* sustine
necesitatea unei definiri mai precise a stilului, care s-ar putea obtine, in principal,
printr-o integrare intr-o conceptualizare mai largd a proceselor cognitive,
remediindu-se astfel multiplele deficiente ale cercetirilor clasice. De aceeasi parere
e si Messick™, care crede ci fragmentarea teoriilor asupra stilurilor cognitive poate
fi explicata partial prin originile lor in traditii de cercetare diferite: diferentiala,
psihanalitica, gestaltistd, cognitivd. Ca urmare, s-ar impune includerea acestor
teorii ale stilului in sisteme teoretice si relationarea lor cu abordari actuale asupra
proceselor cognitive §i asupra personalitatii. Astfel, ar fi posibila o mai buna
operationalizare a stilurilor, elaborarea unor proceduri de evaluare mai precise. in
aceastd directie se inscrie Sternberg®, care propune o teorie complexd asupra
stilurilor intelectuale. Ea are legaturd cu una dintre subteoriile formulate de el
asupra inteligentei, si anume de cea referitoare la inteligenta practica. Stilurile
intelectuale s-ar referi la felul in care inteligenta e folositd in viata de zi cu zi, adica
ia modul 1n care individul reuseste si realizeze autoguvernarea si nu la capacitatea
sa de a o face. Autorul mai sus citat identifica cincisprezece constructe unipolare
care pot contribui impreund la alcdtuirea unui profil stilistic. Determinarea lor
pleacd de la sase aspecte pe care le pot avea stilurile intelectuale: functie, forma,
nivel, grad de deschidere si tendinte. Aceste aspecte ar caracteriza si inteligenta, in
general, inteleasd ca o forma de autoguvernare.

O altd noui teorie, propusa de Riding si Cheema (1991)”, incearca si ea o
unificare, o sistematizare a datelor legate de stil, pe baza datelor neurofiziologiei
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privitoare la asimetria functionala a emisferelor cerebrale. Ei au integrat diferitele
dimensiuni stilistice clasice si diferitele teorii intr-un cadru cu doar doud dimensiuni
stilistice supraordonate, care tin de doua distinctii fundamentale: holistic vs. analitic
si verbalizatoar vs. imaginativ. Prima distinctie s-ar referi, deci, la tendintele de a
prelucra informatia data ca intreg vs. pe parti, iar cea de-a doua s-ar referi la tendinta
de a reprezenta informatia folositd in procesele gandirii printr-o codare verbala vs.
imagistica. O clasificare aseménatoare e realizatd §i de Schmeck (1988)* in stiluri
globale vs. stiluri analitice.

Un alt tip de categorizare a stilurilor a fost realizat de Miller (1987)". El
sustine c stilurile pot fi clasificate tindnd cont de faptul ca ele pot descrie subprocese
ale celor trei procese de bazi: perceptia, memoria si gindirea. Pe aceeasi linie se
inscrie si Baron (1982)", care incearca o conceptualizare a stilului cognitiv orientatd
tot spre procesele cognitive. El propune o relationare a constructelor stilistice — sau a
propensitatilor, cum le mai numeste — cu cinci faze ale procesului gandirii (propuse
de Dewey in 1933). Propensitatile au fost descrise ca tendinte de a recunoaste vs. a
nu recunoaste o problemi (in faza recunoasterii problemei), de a genera un numar
mai mare vs. mai mic ipoteze, inainte ca vreo data legata de problema si fie luata in
considerare, si tendinta de a considera ipoteze obisnuite vs. noi (pentru faza de
generare a posibilitatilor, ipotezelor), tendinta de a cauta si a lua in considerare
predominant datele, informatiile care confirmd vs. infirma ipotezele alese (in faza
rationamentului), tendinta de a raspunde pe baza dovezilor concrete, actuale vs. pe
baza convingerilor personale formate anterior (in faza de revizuire) si preferinta de a
folosi un criteriu cu un grad de strictete mai mic vs. mai mare pentru stoparea
procesului rezolutiv (in faza de evaluare). La baza diferentelor individuale care
influenteazi modul de desfisurare a acestor faze ale procesului de rezolvare a
problemelor se presupun mai multe cauze, dar cea mai importanta ar fi aceea a unui
principiu al eficientei potrivit caruia investitia in continuarea procesului de gandire e
evaluatid comparativ, prin considerarea gradului de efort si de placere (beneficii) care
se astepta a fi realizate prin continuarea procesului.

Referindu-ne la teoriile recente asupra stilului cognitiv prezentate mai sus,
am putea spune ci s-a ficut un prim pas in directia unei fundamentari teoretice
unitare a stilului cognitiv, prin raportarea stabilitatii unei dimensiuni stilistice la
interactiunea individ-situatie si interpretarea rezultatelor cercetarilor de pand acum
in lumina datelor neurofiziologiei i aie psihologiei cognitive.

2. CLARIFICAREA UNOR ASPECTE
CARE TIN DE DEFINIREA STILURILOR COGNITIVE

Totusi, trebuie remarcat faptul ca pana acum nu s-a facut o distinctie clard
intre diferitele niveluri la care stilul cognitiv poate fi definit si studiat. Astfel, la un

36 Ibidem.
37 Ibidem.
38 Ibidem.
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prim palier, l-am putea considera o particularitate mai mult sau mai putin stabila
inregistratd la nivelul comportamentului in sarcini de tip cognitiv (fara si ne
intereseze originea acesteia, care ar putea fi deosebit de complexd din punct de
vedere cauzal). La un al doilea nivel, el ar putea fi privit ca o particularitate in
modul de functionare a unor mecanisme sau procese cognitive mai mult sau mai
putin autonome (periferice sau centrale), asa cum o fac Miller si Baron®. La un al
treilea nivel, particularititile in modul de desfasurare a proceselor cognitive s-ar
putea explica printr-o serie de factori interni mai mult sau mai putin centrali care,
fiecare dintre ei, ar putea fi ganditi ca aflandu-se la originea stilurilor cognitive.
Acesti factori ar putea fi: ,

— influente care se exercitd de la nivelul sistemului cognitiv asupra
subsistemelor sale;

~ influente care apar prin interactiune directd a proceselor motivational-
afective cu cele cognitive;

— influente ale unor structuri reglatorii bine definite care actioneazd atat
asupra proceselor afectiv-motivationale cét si asupra celor cognitive;

— influente directe ale intregului sistem psihic asupra subsistemelor sale fara
a fi nevoie de niste structuri reglatorii intermediare, separate.

Influentele de care s-a vorbit trebuie s fie relativ constante pentru ca si se
poata vorbi de aparitia unor stiluri. Mai aproape de ideea influentelor exercitate de la
nivel central s-a aflat Klein*® , potrivita caruia stilurile pot fi gandite ca structuri,
mecanisme de reglare care opereazi dupa reguli de control cvasi-stabilizate. Aceste
reguli nu sunt construite ad-hoc, pentru situatii speciale (asa cum ar fi in cazul
strategiilor), ci sunt testate in situatii nenumaérate. Modalitatile stabile ale controlului
cognitiv ar reflecta invarianti de bazd ai personalititii, anumite particularitatii
motivational-afective. Ulterior, cercetdrile au fost orientate de Witkin (1965)",
Pettigrew (1958)* si Wallach si Kogan (1965)" mai degrabi pe fagasul studiului la
primul nivel descris mai sus, a celui aproape exclusiv comportamental. Cercetérile
celor care preferd o abordare prin prisma psihologiei cognitive se opresc, in general,
la cel de-al doilea nivel. Asa cum s-a vazut, mai aproape de sensul originar al
constructului de stil cognitiv, agsa cum a fost el conceput de Klein* si asa cum il
regdsim in alte domenii de activitate, ca stil de expresie (de exemplu stil literar, stil
de a vorbi), este abordarea sa la ultimele niveluri, care se refera la influentele centrale
relativ constante care se exercita la nivel periferic, sau ale celor de la nivel global la
nivelul componentelor. Se poate spune, astfel, ci ultimele abordiri din psihologie
asupra stilurilor cognitive ar trebui completate cu o viziune asupra rolului

3 (. Martinsen, ibidem.
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interactiunilor intre procesele cognitive si cele motivational-afective. Demersurile lui
Sternberg® si cele ale lui Baron (1982)* si a catorva studii relativ mai vechi
(Harvey'’ si Gardner®) se apropie de acest deziderat. E greu de precizat,
deocamdata, in ce misura influentele psihice din afara sistemului cognitiv se exercitd
prin interactiuni directe intre diferitele sisteme psihice sau prin intermediul unor
structuri reglatorii speciale. Important e insa ca stilul cognitiv ar trebui conceput mai
degraba ca o expresie la nivel comportamental al unor influente de ordin global
relativ constante care se exercitd de la nivel central. Acest aspect a tins si fie neglijat
in trecut, deoarece contestatarii conceptului de stil cognitiv s-au legat mai ales de
atributul stabilitatii, ficind si pard cd el este cel mai important pentru un stil
cognitiv. De multe ori, in definitiile stilului cognitiv, termenul de ,preferintd” este
exclus, cand, de fapt, ideea de preferintd pentru un anumit gen de prelucrare a
informatiei este esentiald stilului cognitiv. E de presupus cd o preferinta se
cristalizeazd tocmai ca o reflectare locald a unor trasaturi globale ale sistemului
psihic. Prin urmare, nu orice fel de particularititi individuale in prelucrarea
informatiei trebuie si capete statutul de stil cognitiv. Sunt stiluri cognitive doar
acelea care isi au originea in influentele exercitate de la nivelul intregului sistem
psihic asupra functiondrii sistemului cognitiv si a subsistemelor sale.

3. PROPUNERI PENTRU iIMBUNATATIREA PROCEDURILOR
DE EVALUARE A STILURILOR COGNITIVE

In ceea ce priveste modalitatea de evaluare a stilurilor cognitive s-ar putea
inregistra un progres dacd s-ar da curs urmétoarelor propuneri. Una dintre ele se
referd la renuntarea la evaluarea stilurilor cognitive exclusiv pe baza mésurérii
performantei in diferite sarcini si la introducerea unor noi criterii ale evaludrii.
Unul dintre ele ar fi acela al efortului relativ apreciat subiectiv de catre o persoana
ca fiind cerut de executia aceleiasi sarcini in doud modalitati diferite (caracteristice
unor poli stilistici). Altul ar fi cel al nivelului relativ al satisfactiei pe care o
produce executia unei sarcini intr-una dintre modalitdti in raport cu cealalta. in
acest fel, un subiect nu mai e pus in situatia de a alege intre doua modalitati diferite
de executie a unei sarcini, nici in aceea de a fi evaluat din punct de vedere stilistic
pe baza nivelului performantei. In prima situatie de mai sus evaluarea e, de multe
ori, compromisi de absenta sau dificultatea mentinerii unui control riguros asupra
libertatii percepute de citre subiect de a alege intre cele doud modalitati (pentru ca
de multe ori, implicit, indiferent de modul in care sunt formulate instructiunile, se

“ R. G. Sternberg, op. cit.

46 3. Martinsen, op. cit.

4 0. J. Harvey. Conceptual Systems and Attitude Change, in: P. B. Warr (ed.), Thought and
Personality, Ringwood, Penguin Books, 1970.

8 Ibidem.
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incurajeazi, datoritd contextului cultural si a unor practici educative, doar una
dintre modalitati). in a doua situatie, evaluarea stilului cognitiv se poate confunda
cu evaluarea capacititii de a indeplini o anumita sarcini intr-una sau alta dintre
modalitati. Prin constrangerea subiectului de a executa o sarcina in doud modalitati
diferite §i considerarea indicilor obiectivi si subiectivi care diferentiaza cele doua
executii se dezvoltd in practica o dimensiune a stilului cognitiv care a fost in
general neglijati: cea afectivd. Asa cum s-a vazut si mai sus, aceastd dimensiune
apare in definirea stilului cognitiv sub forma termenului de ,preferinta”. in
cercetdrile clasice, aceastd dimensiune a fost operationalizatd prin cerinta asigurarii
libertatii de alegere. in propunerea de fata se considera ca ea s-ar putea face si pe
baza relatarilor directe ale subiectului. Apelul la astfel de relatari s-a mai facut si in
trecut, in chestionarele de evaluare a stilurilor cognitive49. insa, in acele cazuri,
subiectii trebuiau sa evalueze cit de placute le sunt niste activititi care erau
formulate in termeni prea generali sau formularea lor nu se facea explicit in
termeni polari (contrastanti). In plus, astfel de evaluari sunt mult mai putin precise,
pentru cd se bazeaza pe evocarea unor situatii din memorie §i nu pe situatii
prezente. Ele au si dezavantajul cd nu se poate controla, in mod riguros, modul in
care subiectul interpreteazd sensul unor sintagme ca ,imi place si..” sau a
formularilor care se referd la genul de activitate descris de un item. Aceasta pentru
cd nu suntem siguri ci subiectii folosesc aceleasi dimensiuni in apreciere. in noua
modalitate de evaluare, aceste probleme nu ar disparea cu totul, dar sunt sanse ca
ele sd fie mult reduse. Ca urmare, s-ar putea sd creascd si gradul de constantd in
timp sau intersituationald a unui stil cognitiv. Bineinteles, pentru o astfel de
evaluare, ca cea propusd mai sus, e nevoie de o constrangere suplimentara: sarcina
cognitivd propusd subiectului trebuie sd permitd separarea a doud modalitati
extreme de realizare.

O a doua propunere considera ca ar fi util ca stilurile si fie definite si pe baza
unui aspect dinamic. Astfel, un individ nu ar mai fi caracterizat doar printr-unul
dintre cei doi poli ai unei dimensiuni stilistice, nici ca fiind mixt, atunci cand e
capabil si foloseascd flexibil ambele stiluri. De fapt, rezultatele acestei ultime
categorii de subiecti, din punct de vedere statistic cea mai numeroasa, au fost cel mai
putin explicate. O abordare dinamica ar putea clarifica, cel putin partial, problema
caracterizarii stilistice a acestei clase de subiecti. O persoand s-ar putea individualiza
si prin modul de desfasurare a proceselor cognitive. Se poate intrevedea cé o tendintd
in favoarea unei anumite modalitéti de prelucrare a informatiei se poate manifesta nu
doar prin exclusivitate in alegere, printr-o trdire afectivd mai pozitivd atasati ei sau
printr-un efort mai scazut in executia acelei modalitati. Ea s-ar putea reflecta si in
preferinta pentru o anumitd ordine de executie a unor modalitati diverse de prelucrare
in confruntarea cu diferite sarcini. De exemplu, unele persoane ar putea sa inceapa cu

R. G. Sternberg, op. cit.
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o prelucrare analitica si apoi sa continue cu una sintetic sau invers, altele sa inceapa
cu una sintetica si sa continue cu una analitica. Sau, ar putea sa inceapa categorizarea
stimulilor folosind categorii cu domenii largi, ca ulterior si treacd la categorii cu
domeniu ingust sau invers. in plus, se pot intrevedea diferente individuale in ceea ce
priveste gradul de stabilitate a preferintelor, sau evolutii in timp ale acestora dupa
paternuri mult mai complexe decét simpla alternare. In astfel de cazuri, constanta
unui stil cognitiv ar insemna de fapt constanta unui patern al evolutiei in timp a
preferintelor in raport cu diferitele modalitati de prelucrare a informatiei.

In situatia de mai sus s-a prevdzut considerarea variatiilor in timp ale modului
de executie a unei sarcini pe acelasi tip de stimuli. Se poate intrevedea si identificarea
unor paternuri individuale in evolutia modului de executie a unei sarcini atunci cand
caracteristicile stimulilor sunt variate continuu. De exemplu, s-ar putea urmari
evolutia modalitatilor de categorizare functie de modificarea continua a numarului de
dimensiuni ale stimulilor sau a gradului de asemanare sau diferentiere dintre s‘umulu
dati spre categorizare. De o astfel de conceptie se apropie proba elaborata de Klein™
pentru evaluarea dimensiunii controlului cognitiv nivelator — diferentiator. Ea
urmireste evolutia modului de evaluare a marimii unor stimuli a cror dimensiune e
maritd sau micsoratd gradual.

In concluzie, ar fi recomandabil ca, in general, prima solutie la care ar trebui sa
faci apel cercetitorii cand se confruntd cu variabilitatea mare a datelor obtinute
pentru un fenomen psihic care, prin definitie, ar trebui sa aiba un grad mare de
stabilitate, ar fi aceea de a cauta includerea in cercetare si a altor dimensiuni (cum e
cea afectivd sau temporala in cazul de fatd). Astfel, s-ar putea obtine o stabilizare a
rezultatelor. Ca urmare, nu ar trebui s se renunte de la bun inceput la constructul
teoretic pe baza ciruia au fost culese datele.

4. CONCLUZIT

Cercetarea asupra stilurilor cognitive nu ar trebui abandonata, pentru ca
existenta unor tendinte, preferinte individuale, in prelucrarea informatiei rimane un
fapt care e greu de contestat. Ceea ce s-a aflat in dezbatere nu este existenta acestor
tendinte, ci nivelul lor de generalitate, constanta lor pentru informatii de naturd
diferitd, pentru sarcini sau contexte de prelucrare a informatiei diferite, stabilitatea
lor in timp sau posibilititile practice de evaluare. in privintele de mai sus,
problemele constructului sunt, asa cum s-a mai arétat, similare cu cele ale
trasaturilor de personalitate, cu care este strans inrudit. Aceleasi consideratii cu
privire la consistenta lor temporald si intersituationald sunt valabile si pentru
stilurile cognitive. E nevoie ca, pe viitor, in definitia stilurilor cognitive

50 G. Klein, op. cit.
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generalitatea, constanta preferintelor in prelucrarea informatiei sa fie raportate nu
la individ, ci la interactiunea individ — situatie. De asemenea, studiile vor trebui sa
identifice mai precis ce tip de manifestare comportamentald corespunde unui
anumit pol stilistic pentru diferitele categorii de sarcini si dac aceastd manifestare
e mediatd sau nu de alti factori, care ar putea sa mascheze prezenta lui. E nevoie si
de o orientare mai pronuntatd inspre o definire si evaluare a stilului care sa se
bazeze pe ideea de preferintd in modul de realizare a prelucrarilor cognitive si pe
aceea a includerii unui aspect dinamic, a unei dimensiuni temporale.

Toate aceste propuneri sperdm sa contribuie la cresterea atractivitatii ideii de
stil cognitiv, tindnd cont mai ales si de beneficiile pe care le-ar putea aduce
utilizarea acestui construct in cercetirile cu caracter mai aplicativ.

’



