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Conceptul de stil cognitiv se referd la orice fenomen de variabilitate
interindividuald stabild in forma activitdtii cognitiver. Degi cdndva la mod6, studiile
asupra lui s-au rdrit foarte mult in ultimele decenii, ajung6nd la statutul de concept
controversat. Cauzele care au dus la aceastl scSdere a interesului pentrr-r stilul
cognitiv sunt multiple gi vor fi analizate mai jos, pornind, in principal, de la doud
studii de sintezd elaborate de Messick2 gi, respectiv, Martinsen3. pentru a le. putea
in.telege mai bine ar fi util, mai int6i, un scurt istoric.

I. SCURT ISTORIC AL PROBLEI\{ATICII STILURILOR COGNITIVE

Cercetirile care au pus bazele elabordrii constructului de stil cognitiv au fosf
cele conduse in principal de citre Klein gi Gardner in anii '50, in cadrul fundafiei
Menninger, avdnd o bazd conceptuald de tip psihanalitic" Ele s-au coucentrat pe
identificarea a diverse tipuri de control cognitiv. Acesta a fost definit ca un mecanism
ipotetic care direcfioneazd exprimarea nevoilor ?n modalitSfi acceptabile social gi
specifice situalieia. Ei vedeau controlul cognitiv ca o structura de durata, "ur. upur.
prin interacliunea intre determinanfii genetici gi cei care fin de experienta de viatl, ca
un produs al dezvoltirii (vezi Gardner gi Long 1962, apud Martinsen5). Stiturile au
fost diferenfiate in raport cu modalitdlile de control cognitiv, fiind definite ca
patternuri de control cognitiv specifice unui individ (Klein6).

' J. Olry-Luis, Les styles d'apprentissage: des concepts an;rx neasures,.,l.'Ann6e Psychologique",
1995,9s, p. 3r7-432.
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Ulterior, multi autori, printre care se numdrd VernonT, Petzold (1985)8,
Tiedman (1989f gi Messickr0 au considerat cercetirile mai sus amintite ca
neconvingdtoare gi au semnalat o serie de inconsistenle ale teoriei controlului
cognitiv. Printre altele, s-a susfinut cd multe dintre tipurile de control cognitiv
identificate nu s-au dovedit a fi suficient de stabile de-a lungul diferitelor studii
realizate pentru evaluarea lor, cd mdsuritorile pentru unele modalitdti de control
cognitiv sunt orientate prea mult spre competen{6. S-a mai obiectat gi cd tipurile de
control cognitiv identificate sunt unipolare gi direcfionate valoric, ceea ce le face
mai asemdnitoare aptitudinilor, qi nu a$a cum s-ar cere: bipolare gi neutre valoric.
Totugi, din aceste prime teorii, se pot pistra ca fiind valoroase conceperea stilului
cognitiv ca un mediator subtil intre personalitate gi cognilie, precum gi
dimensiunile stil istice identificate de Klein gi Gardner, pebaza cdrora se pot evalua
diferenlele individuale in modalitd{ile de realizare a proceselor cognitive". Cdteva
dintre acestea sunt: nivelator vs. diferen{iator, tipul de centrare a aten{iei, toleranld
vs. intoleran{d pentru stimuli ambigui gi instabilitate, control flexibil vs, corttrol
rigid etc. Ulterior, s-au propus gi alte dimensiuni stil istice. unele dintre ele devenite
foarte populare. Prezentdm mai jos, dupi Messickl2, cdteva dintre cele mai
cunoscute dimensiuni ale stilului cognitiv:

- dependenla - independenla de cdmp, dimensiune definitd ?n raport cu
tendinla de aborda mediul in termeni holistici vs. analitici;

- preferinla pentru stabilirea unui donteniu categorial larg vs. ingusl pentrlr
diverse categorii specifi cate;

- tendin{a de considerare mai mult a similaritdlilor vs. diferenlelor intre
stimuli in sarcinile de sortare liber6;

- preferinla de a forma conceptele in termenii relaliilor tenmtice saufunclionale
vs. in termenii atributelor descriptive sau pe baza aparlenenlei la o clasd;

- complexitate cognitivd vs. simplitate, adicd tendin{a de a concepe lumea, mai

ales comportamentul socialintr-o rnodalitate multidimensionali gi discriminatoare, in

care variatele dimensiuni sunt flexibil integrate, determin6nd o preferinld pentru
prelucrarea informafiei disonante vs. tendin{a de conceptualizare prin pufine

dimensiuni, nediscriminativ, de a rdspunde consistenlelor qi regularitSlilor din
mediu prin preferinfa de a lucra informa{ia consonantd;

- tendin.ta spre nivelare, egalizare vs. diferenliere, accentuarea diferenfelor
dintre stimuli in sarcinile de percep{ie gi memorie, de a percepe transformarea mai
incet, respectiv mai rapid, exagerarea vs. rninimalizarea schimb6rii gi diferen,telor din
prezent qi trecut;

t M. D. Vemon, The psychologt of Perceptio, Middlesex, Penguin Books, l97l .
8 O. Martinsen, op. cit.
n lbidem.
ro S. Messick, op. cit.
tt O. Martinsen, op. cit.
12 S. Messick, op. cit.
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- impulsivitate vs. reflectivitate, dimensiune definitd in raport cu viteza gi
precizia cu care ipotezele alternative sunt fonnulate gi prelucrate in condilii de
incertitudine. Unii autori consideri cI irnpulsivii.sunt holistici in interpretarea
stimulilor (Zelincker qi Jeffrey, 1976, apud Messick'') gi cd sunt orientali mai pulin
strategic, folosindu-gi mai pu{in repertoriul cognitiv de prelucrare a informafiei
(Kemler, Nelson qi Smith, t989'4);

- scanare cu o atenfie concentratd, tngustd vs. distribuilii, extinsd;
- scanare a aten{iei orientatd spre semnal vs. inforntalie, adicd o tendin-fd de

cdutare seriall qi selectiv[ vs. paraleli a informafiei lintd 9i a celei incidentale''.
Dimensiunile stil istice enumerate mai sus sunt doar cdteva dintre cele cdteva

zeci propuse de-a lungul anilor.
CAteva observafii se impun ;i vor fi prezentate in continuare. Astfel, se aduce

obiec{ia cd majoritatea stilurilor au fost identificate empiricr6, fdrd ca o teorie solidd
sI ghideze cercetdrile. Acest lucru a fhcut dificild elaborarea unui sistem de
clasificare a diferitelor dimensiuni stil istice cunoscute pdnb acum. De asemenea, nu
s-a cdzut de acord asupra bazelor teoretice gi a procedurilor efective pentru

evaluarea caracteristicilor stil istice in comportamentul unui individ. In leg[turb cu
acest aspect e criticatd procedura prin care se misoard doar unul dintre polii

stilistici, procedurd care se considerd a fi mai adecvatd pentru misurarea
aptitudinilorlT. Pentru stiluri ar fi mai indicatd folosirea rezultatelor care se oblin
prin mdsurarea ambilor poli stil istici, mai ales a diferen{ei dintre scorurile oblinute
la cei doi poli, care sunt pugi astfel in contrastr6.

O problernd importantd care s-a incercat a fi clarificatd e acega a diferenlierii
stiluritoi cognitive in raport cu strategiile cognitive. Messickre considerb cf,
strategiile sunt specifice sarcinilor, fi ind dependente de constrdngerile legate de
situafie gi de caracteristicile acestor sarcini, pe cdnd stilurile cognitive au tendinfa
de a fi mai generale in raport cu diversele sarcini cognitive. Dar strategiile, in{elese
intr-un sens mai larg, ca orice tip de influenld care vine din partea unei dispozilii
automate, se pot considera ca fiind echivalente stilurilor cognitive sau cel ptltin ca
fiind puternic influenlate de acestea. Dintr-o perspectiv6 interactivd, Messick"" e de
pdrere ci stilul cognitiv ar putea fi vdzut ca o variabili moderatoare care descrie
diferenlele indi'i iduale in modul de selecfie gi util izare a strategiilor cognitive de
nivel inferior. O astfel de concepfie e in acord cu o definire a stilului ca o euristicd
de nivef superior care organizeazd strategiile, tendin{ele gi capacitdlile mai
specifice in paternuri func{ionale caracteristice unui individ. El nu precizeazd insd

tt lbidem.
ta lbidem.
tt lbidem.
'6 lbidem.
" Ibid"..
t" Ibidem.
tn lbidem.
2o rbidem.
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care ar fi originea unor astfel de euristici. Potrivit concepliei lui Klein2r, am putea
presupune ci ea s-ar afla direct sau indirect in componenta motivafional-afectivi a
sistemului psihic.

Aga cum s-a vdzut gi mai sus, in strdnsl legdturd cu chestiunea distinc{iei
dintre stilurile cognitive gi strategii, se afld gi problema stabilitdtii stilurilor
cognitive atdt in timp, c6t gi in raport cu diversele sarcini sau diferitele tipuri de
informalii prelucrate. Conform definili i lor clasice, o anumitd trds5turd stil istici ar
trebui si fie stabild in timp qi sd se pdstreze pentru toate sarcinile gi categoriile de
informafie. Datele tind sd indice, dupd Martinsen", o anumitd stabilitate in timp a
stilurilor: pentru majoritatea mdsurltorilor realizate pentru evaluarea diferitelor
dimensiuni stil istice s-au obfinut valori acceptabile ale corelatiei test-retest (de ex.,
Messe, 1976, Goldstein gi Blackman, 1978 9i Kirton 1987""). Existd insd 9i date
potrivit cirora stilul cognitiv se poate schimba cu v6rsta (de ex. in Vemon2a). Ca
urrnare, Vernon25 contestd existenfa unei stabilitd{i in timp dovedite a stilurilor
cognitive.

$i mai pu{ine date (decdt in cazul stabilitdtii lor in timp) suslin constanla
stilurilor in cadrul unor sarcini variate. Se poate obiecta insd cd trisbturile de
personalitate, in general, se confrunti cu acest gen de problerld, ceea ce nu a fEcut
si se renunfe la studiul lor. Sc,iufia care se propune ar fi o acceptare a interac{iunii
persoand - situafie. in acest context e importantd capacitate a de a prezice varialiile
ca form[ de manifestare comportamentald pe care stilurile le pot suferi in funcfie
de situa1ie26. Ca urmare, dovedirea constanfei intersituafionale depinde de modul in
care se defineqte aceastd constanfd. Putem si presupunem ci e vorba mai degrabd
de constanla relaliei contexVsarcind - strategie abordati. In plus, ceea ce s-ar cere
nu e constanla valorilor obfinute de un individ la evaludrile succesive cu acelagitip
de probd in contexte diferite, ci constanfa pozifiei sale in aceste evaludri pe o
anumitd dimensiune stil istic6, relativ la pozilia altor indivizi.

Confruntat cu problemele de ordin teoretic gi de elaborare a procedurilor de
evaluare amintite mai sus, constructul de stil cognitiv a intrat intr-un con de umbrd in
perioada anilor'70. Mulli dintre contestatarii sdi (de ex., Petzold 1985, Tiedmann
198927) au sus{inut c6 cercetdrite asupra stilului nu meriti efortul cerut, cd nofiunea in
sine nu are un dinarnism suficient. Cercetirile au continuat, totugi, in aceasti
perioadd, mai ales in domeniulpsihologiei aplicate, conceptul fiind mai des pomenit
mai ales in domeniile psihologiei educalionale, a psihologiei consumatorului sau cel
al psihologiei politice, in care a existat o preocupare mai accentuati pentru studiul

2t G.Klein, op. cit.
22 O. Martinsen, op. cit.
23 lbid"..
24 M. D. Yemon, op. cit.
2s lt,idem.
26 O. Martinsen, op. cit.
2' Ibrdu*.
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diferenlelor individuale gi al consecintelor practice ale acestora(vezi, de ex., cercetdri
realizate de Foxall & Goldsmith28, Vertzbergeln, Lyons30).

in prezent, se constatd un revirimeni in .."u ce privegte constructul de stil
cognitiv, suslinut de cregterea interesului pentru studiul diferenfelor individuale gi
aparilia unor noi teorii care oferd speranle in ceea ce privegte viabilitatea
constructului.

Autori care, recent, au propus noi stiluri cognitive, cum e cazul lui
Sternberg3r, consideri c[ rnajoritatea teoriilor clasice ale stilului sunt lipsite de
validitate intern6, externl gi de construct. De asemenea, Baron (1982)" sus{ine
necesitatea unei definiri mai precise a stilului, care s-ar putea ob{ine, in principal,
printr-o integrare intr-o conceptualizare mai largd a proceselor cognitive,
rernediindu-se astfel multiplele deficienle ale cercetdrilor clasice. De aceeagi pdrere
e gi Messick", ca.e crede cd fragmentarea teoriilor asupra stilurilor cognitive poate
fi explicatd pa(ial prin originile lor in tradilii de cercetare diferite: diferenliali,
psihanaliticd, gestaltisti, cognitiv6. Ca urmare, s-ar impune includerea acestor
teorii ale stilului in sisteme teoretice gi rela{ionarea lor cu aborddri actuale asupra
proceselor cognitive gi asupra personaliti l i i. Astfel, ar fi posibili o mai bund
operafionalizare a stilurilor, elaborarea unor proceduri de evaluare mai precise. in
aceastd direc{ie se inscrie Sternberg3a, care propulle o teorie complexd asupra
stilurilor intelectuale. Ea are legdturd cu una dintre subteoriile formulate de el
asupra inteligen{ei, qi anume de cea referitoare la inteligen{a practicd. Stilurile
intelectuale s-ar referi la felul in care inteligenla e folositd in viala de zi cu zi, adicd
ia modul in care individul reugeqte sdrealizeze autoguvernarea gi nu la capacitatea
sa de a o face. Autorul mai sus citat identificd cincisprezece constructe unipolare
care pot contribui impreund la alcdtuirea unui profil stil istic. Determinarea lor
pleacl de la gase aspecte pe care le pot avea stilurile intelectuale: funcfie, formd,
rrivel, grad de deschidere gi tendinle. Aceste aspecte ar caracteriza gi inteligenfa, in
general, in{eleasi ca o formd de autoguvernare.

O alta nou[ teorie, propusb de Riding gi Cheema (1991)35, incearcd gi ea o
unificare, o sistematizare a datelor legate de stil, pe baza datelor neurofiziologiei

tt G. R. Foxall, R. J. Goldsmith, Consumer Psycholog,,for Marketing, London, Routledge. 1994.
'n Y. !. Vertzberger, The World in Their Minds: Information Processing, Cognition and

Perception in Foreign Policy Decisionntaking, Stanlbrd. Stanford University Press 1991.
'" C. A. Lyons, The Learning Process: The Role of Brain Functioning, Cognitive Style and

Personality Variables, in: M. L. Languis, D. J. Martin, P. J. Naour, J. J. Jr. Buffer (ed.), Cognitive
Science - Contribution to Educational Practice, Philadelphia Gordon and Breach Science Publishers.
1 9 9 1 ,  p . . 1 9 5 - 2 1 5 .

'' R. G. Sterberg, Styles of Thinking,P. B. Baltes, U. M. Staundinger (ed.), Interactive Minds.
Life-Span Perspectives on the Social Foundation of Cognition, Melbourne, Cambridge University
Press, 1996.

32 O. Martinsen. oD. ctt.
r3 S. Messick. op. crl.

lin C. Stemberg, op. cit.
" O. Martinsen, op. cit.
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privitoare la asimetria funcfionalb a emisferelor cerebrale. Ei au integrat diferitele

dimensiuni stilistice clasice gi diferitele teorii intr-un cadru cu doar doud dimensiuni

stilistice supraordonate, care fin de doui distinclii fundamentale: holistic vs. analitic

gi verbalizatoar vs. imaginativ. Prima distinc{ie s-ar referi, deci, la tendin{ele de a

prelucra informafia datd ca intreg vs. pe pirfi, iar cea de-a doua s-ar referi la tendin{a

i" u ."p."r"nta informafia folositd in procesele gdndirii printr-o codare verbald vs.

irnagisticl. O clasificare asemdndtoare e realiza{d qi de Schmeck (1988)36 in stiluri

globale vs. stiluri analitice.
Un alt tip de categorizare a stiturilor a fost realizat de Miller (1987)''. El

susfine ci stilurite pot fi clasificate lindnd cont de faptul cd ele pot descrie subprocese

ale celor trei proc-ese de baz[: percepfia, memoria 9i gdndirea. Pe aceeaqi linie se

inscrie gi Baron (1982)38, care incearc[ o conceptualizare a stilului cognitiv orientatd

tot spre procesele cognitive. El propune o relafionare a constructelor stilistice - satl a

propensii6lilor, cum ie mai numegte - cu cinci faze ale procesului gdndirii (propuse

d" b"*"y in 1933). Propensitdlile au fost descrise ca tendinfe de a recunoaqte vs. a

nu recunoagte o problemd (in faza recunoaqterii problemei), de a genera un numdr

mai mare ui. mai mic ipoteze, inainte ca vreo dati legatd de problem[ sd fie luatd in

considerare, gi tendinla de a considera ipoteze obignuite vs. noi (pentru faza de

generare a posibiliElilor, ipotezelor), tendin{a de a cduta qi a lua in considerare

f,redominani dut"l", informaliile care confirmi vs. infinnd ipotezele alese (in faza

ialionamentului), tendin.ta de a rbspunde pe baza dovezilor concrete, actuale vs. pe

baza conving"rilor personale fonnate anterior (in fazz de revizuire) 9i preferinp de a

folosi un criteriu cu un grad de strictefe mai mic vs. mai mare pentru stoparea

procesului rezolutiv (in faza de evaluare). La baza diferenlelor individuale care

influenleazl modul de desftgurare a acestor faze ale procesului de rezolvare a

problemelor se presupun mai multe cauze, dar cea mai importanti ar fi aceea a unui

principiu al eficienlei potrivit ciruia investilia in continuarea procesului de gdndire e

Lvatuata comparativ, prin considerarea gradului de efort gi de pldcere (beneficii) care

se agtepti afrrealizate prin continuarea procesului.- 
Referindu-ne la ieoriile recente asupra stilului cognitiv prezentate mai sus,

am putea spune ci s-a frcut un prim pas in direcfia unei fundamentdri teoretice

unitare a stilului cognitiv, prin raportarea stabilit6{ii unei dimensiuni stilistice la

interacfiunea individ-situa{ie gi interpretarea rezultatelor cercetirilor de p6nd acum

?n lumina datelor neurofiziologiei 5i ale psihologiei cognitive'

.ARE t"*'"""^l'#i$fi3t 3i8t*it?'ff cN IrIVE
Totugi, trebuie remarcat faptul c[ pdni acum nu s-a frcut o distinc{ie clari

intre diferiiele niveluri la care stiiul cognitiv poate fi definit 9i studiat. Astfel, la un

3u Ibide^.
t1 lbide*.
3E lbidem.
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prim palier, l-am putea considera o particularitate mai mult sau rnai pulin stabild
inregistrat[ la nivelul comportamentului in sarcini de tip cognitiv ({ErI sd ne
intereseze originea acesteia, care ar putea fi deosebit de complex[ din punct de
vedere cauzal). La un al doilea nivel, el ar putea fi privit ca o particularitate in
modul de func{ionare a unor mecanisme sau procese cognitive mai mult sau mai
pulin autonome (periferice sau centrale), a$a cum o fac Miller gi Baron3e. La un al
treilea nivel, particularitSlile in modul de desfrqurare a proceselor cognitive s-ar
putea explica printr-o serie de factori interni mai mult sau mai pu{in centrali care,
fiecare dintre ei, ar putea fi gdndili ca aflAndu-se la originea stilurilor cognitive.
Acegti factori ar putea fi:

- influenfe care se exercitd de la nivelul sistemului cognitiv asupra
subsistemelor sale;

- influen.te care apar prin interacliune directd a proceselor motivalional-
afective cu cele cognitive;

- influen{e ale unor structuri reglatorii bine definite care ac{ioneazS atdt
asupra proceselor afectiv-motivafionale cdt gi asupra celor cognitive;

- influenfe directe ale intregului sistem psihic asupra subsistemelor sale lbrd
a fi nevoie de niqte structuri reglatorii intermediare, separate.

Influenfele de care s-a vorbit trebuie si fie relativ constante pentru ca s5 se
poati vorbi de aparilia unor stiluri. Mai aproape de ideea influen{elor exercitate de la
nivel central s-a aflat Kleinao , potriviti cdruia stilurile pot fi gAndite ca structuri,
mecanisme de reglare care opereazd dupi reguli de control cvasi-stabilizate. Aceste
reguli nu sunt construite ad-hoc, pentru situalii speciale (aga cum ar fi in cazul
strategiilor), ci sunt testate in situalii nenumlrate. Modaliti{ile stabile ale controlului
cognitiv ar reflecta invarianli de bazA ai personalitilii, anumite particularitdlii
rnotivafional-afective. Ulterior, cercetdrile au fost orientate de Witkin (1965)41,
Pettigrew (1958f'� qi Wallach qi Kogan (1965)43 mai degrabd pe frga;ul studiului la
primul nivel descris mai sus, a celui aproape exclusiv comportamental. Cercetbrile
celor care preferd o abordare prin prisma psihologiei cognitive se opresc, in general,
la cel de-al doilea nivel. Aga cum s-a vdzut, mai aproape de sensul originar al
constructului de stil cognitiv, afa cum a fost el conceput de Kleinaa gi aga cum il
regisim in alte domenii de activitate, ca stil de expresie (de exemplu stil literar, stil
de a vorbi), este abordarea sa la ultimele niveluri, care se referd la influenfele centrale
relativ constante care se exercitii la nivel periferic, sau ale celor de la nivel global la
nivelul componentelor. Se poate spune, astfbl, c5 ultimele aborddri din psihologie
asupra stilurilor cognitive ar trebui completate cu o viziune asupra rolului

3e O. Martinsen, ibidem.
ao G.Klein, op. cit.
ar S. Messick, op. cll
a2 lbidem.
ot lbidem.
aa G. Klein, op. cit.
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interac{iunilor intre procesele cognitive gi cele motivafional-afective. Demersurile ltti

Sternbergas qi cele ale lui Baron (1982f6 gi a cdtorva studii relativ mai vechi

(HarveyaT qi Gardneras) se apropie de acest deziderat. E, greu de precizat,

deocamdata, in ce mdsuri influenlele psihice din afara sistemului cognitiv se exercitd

prin interacliuni directe intre diferitele sisteme psihice sau prin intermediul unor

structuri reglatorii speciale. lmportant e insd cd stilul cognitiv ar trebui conceput mai

degrabd ca o expresie la nivel compoftamental al unor influenle de ordirt global

relativ constante care se exercitd de la nivel central. Acest aspect a tins s[ fie neglijat

in trecut, deoarece contestatarii conceptului de stil cognitiv s-au legat mai ales de

atributul stabilitefii, {bc6nd sb pard cd el este cel mai important pentru un stil

cognitiv. Dc multe ori, in definili i le stilului cognitiv, termenttl de ,,preferinf5" este

exclus, cAnd, de fapt, ideea de preferinld perttru utr atrutnit gen de prelucrare a

infonnaliei este esenfial6 stilului cognitiv. E de presupus cd o preferin{d se

cristalizeazd tocmai ca o reflectare localS a unor trds[turi globale ale sistemului

psihic. Prin urmare, nu orice fel de particularitSli individuale in prelucrarea

informafiei trebuie sd capete statutul de stil cognitiv. Sunt stiluri cognitive doar

acelea care igi au originea in influenlele exercitate de la nivelul intregului sistem

psihic asupra funcliondrii sistemului cognitiv gi a subsistenrelor sale.

3. PROPUNERI PENTRU iMTUNATATIREA PROCEDURILOR
DE EVALUARE A STILURILOR COGNITIVE

in ceea ce privegte modalitatea de evaluare a stilurilor cognitive s-ar putea

inregistra un progres dacd s-ar da curs urmdtoarelor propuneri. Una dintre ele se

referd la renunlarea la evaluarea stilurilor cognitive exclusiv pe baza rn6surdrii

performanfei in diferite sarcini qi la introducerea unor noi criterii ale evaludrii.

Unul dintre ele ar fi acela al efortului relativ apreciat subiectiv de cdtre o persoand

ca fiind cerut de execu{ia aceleiagi sarcini in doud modalitdli diferite (caracteristice

unor poli stil istici). Altul ar fi cel al rrivelului relativ al satisfac{iei pe care ̂o
produce execu{ia unei sarcini intr-una dintre rnodalit6ti in raporl cu cealaltd. In

acest fel, un subiect nu mai e pus in situalia de a alege intre doud modalit6li diferite

de execulie a unei sarcini, nici in aceea de a fi evaluat din punct de vedere stil istic

pe baza nivelului performan{ei. in prima situalie de mai sus evaluarea e, de multe

ori, compromisd de absen{a sau dificultatea rnen{inerii Lrnui control riguros asupra

libert6gii percepute de cdtre subiect de a alege intre cele doub modalitAti (pentru c[

de multe ori, implicit, indiferent de modul in care sunt fonnulate instruc{iunile, se

45 R. G. Sternberg, op. cil.
ou O. Martinsen. op. cit.
4t O. J. Harvey, tonceptual Systems and Attihde Change, in: P' B

Personality, Ringwood, Penguin Books, 1970.
oB Ibidem.
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incurajeazd, datoritd contextului cultural gi a unor practici educative, doar una
dintre rnodalitSli). In a doua situafie, evaluarea stilului cognitiv se poate confunda
cu evaluarea capacitll i i de a indeplini o anumiti sarcind intr-una sau alta dintre
rnodalitali. Prin constrAngerea subiectului de a executa o sarcind in doui modalitSli
diferite gi considerarea indicilor obiectivi gi subiectivi care diferenfiazd cele doul
execulii se dezvoltd in practici o dimensiurre a stilului cognitiv care a fost in
general neglijati: cea afectivd. Aga cum s-a vdzut gi rnai sus, aceastd dimensiune
apare in definirea stilului cognitiv sub fonna termenului de ,,preferinf6". in
cercetdrile clasice, aceasti dimensiune a fost opera{ionalizati prin cerinfa asiguririi
libeftAtii de alegere. in propunerea de fafd se consideri cd ea s-ar putea face qi pe
baza relatdrilor directe ale subiectului. Apelul la astfel de relatlri s-a mai ldcut gi in
trecut, in chestionarele de evaluare a stilurilor cognitiveae. insd, in acele cazuri,
subiecfii trebuiau sd evalueze cdt de pldcute le sunt nigte activitili care erau
fonnulate in termeni prea g€nerali sau formularea lor nu se ftcea explicit in
termeui polari (contrastan[i). In plus, astfel de evaludri sunt mult mai pufin precise,
pentru cd se bazeazd pe evocarea unor situa{ii din memorie gi nu pe situalii
prezente. Ele au qi dezavantajul c[ nu se poate controla, in rnod riguros, modul in
care subiectul interpreteazd sensul unor sintagme ca ,,imi place s5..." sau a
fonnuldrilor care se referd la genul de activitate descris de un item. Aceasta pentru
cd nu suntem siguri ci subieclii folosesc aceleagi dimensiuni in apreciere. Irr noua
modalitate de evaluare, aceste probleme nu ar dispirea cu totul, dar sunt $anse ca
ele sd fie mult reduse. Ca urmare, s-ar putea si creascd gi gradul de constanld in
timp sau intersitua{ionalS a unui stil cognitiv. Bineinfeles, pentru o astfel de
evaluare, ca cea propus[ mai sus, e nevoie de o constrAngere suplimentard: sarcina
cognitivd propusd subiectului trebuie sd permitd separarea a dou6 rnodalitdli
extreme de realizare.

O a doua propunere considerd cd ar fi util ca stilurile s[ fie definite gi pe baza
unui aspect dinamic. Astfel, un individ nu ar mai fi caracterizat doar printr-unul
dintre cei doi poli ai unei dimensiuni stil istice, nici ca fiind rnixt, atunci cdnd e
capabil si foloseasc[ flexibil ambele stiluri. De fapt, rezultatele acestei ultime
categorii de subiecli, din punct de vedere statistic cea nrai numeroas5, au fost cel mai
pulin explicate. O abordare dinamici ar putea clarifica, cel pufin pa(ial, problema
caracterizdrii stilistice a acestei clase de subiecli. O persoand s-ar putea individualiza
gi prin rnodul de desfrgurare a proceselor cognitive. Se poate intrevedea cd o tendintl
in favoarea unei anumite modalitdli de prelucrare a informatiei se poate manifesta nu
doar prin exclusivitate in alegere, printr-o trdire afectivi mai pozitiv[ atagatd ei sau
printr-un efoft mai scdzut in execu{ia acelei modaliteti. Ea s-ar putea reflecta gi in
preferin{a pentru o anumit[ ordine de execu{ie a unor modalitlfi diverse de prelucrare
in confruntarea cu diferite sarcini. De exemplu, unele persoane ar putea s[ inceapd cu
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o prelucrare analiticd gi apoi sd continue cu una sinteticd sau invers, altele si inceapd

cu una sinteticb gi sd continue cu una analitic[. Sau, ar putea sd inceapd categorizarea

stimulilor folosind categorii cu domenii largi, ca ulterior sd treacd la categorii cu

domeniu ingust sau invers. in plus, se pot intrevedea diferen{e individuale in ceea ce

privegte gradul de stabilitate a preferinfelor, sau evolulii in timp ale acestora dupd

paternuri mult mai complexe decdt simpla alternare. In astfel de cazuri, constanla

unui stil cognitiv ar insemna de fapt constan{a unui patern al evolu{iei in timp a

preferinfelor in raport cu diferitele modalitili de prelucrare a informatiei.

in situalia de mai sus s-a previzut considerarea varialiilor in timp ale modului

de execufie a unei sarcini pe acelagi tip de stimuli. Se poate intrevedea gi identificarea

unor paternuri individuale in evolulia modului de execulie a unei sarcini atunci cAnd

caracteristicile stimulilor sunt variate continuu. De exemplu, s-ar putea urmdri

evolufia modalitElilor de categorizare funcfie de modificarea continud a numdrului de

dimensiuni ale stimulilor sau a gradului de asemdnare sau diferen{iere dintre stimulii

dali spre categorizare. De o astfel de conceplie se apropie proba elaborati de Kleinso

pentru evaluarea dimensiunii controlului cognitiv nivelator - diferenfiator. Ea

urmdregte evolu{ia modului de evaluare a mdrimii unor stimuli a ciror dimensiune e

miriti sau micgorati gradual.
in concluzie, ar fi recomandabil ca, in general, prima solulie la care ar trebui sd

faci apel cercetitorii cdnd se confruntd cu variabilitatea mare a datelor ob{inute

pentru un fenomen psihic care, prin defini1ie, ar trebui si aibd un grad mare de

stabilitate, ar fi aceea de a cduta includerea in cercetare gi a altor dimensiuni (cum e

cea afectivi sau temporali in cazul de fap). Astfel, s-ar putea obtrine o stabilizare a

rezultatelor. Ca urmare, nu ar trebui si se renunfe de la bun inceput la constructul

teoretic pebazac[ruia au fost culese datele.

4. CONCLUZII

Cercetarea asupra stilurilor cognitive nu ar trebui abandonati, pentru cd

existen{a unor tendin{e, preferinfe individuale, in prelucrarea informaliei rdmdne un

fapt care e greu de contestat. Ceea ce s-a aflat in dezbatere nu este existenla acestor

tendinfe, ci nivelul lor de generalitate, constanla lor pentru informafii de naturd

diferiti, pentru sarcini sau contexte de prelucrare a informafiei diferite, stabilitatea

lor in timp sau posibilitl1ile practice de evaluare. in privinlele de mai sus,

problemele constructului sunt, a$a cum s-a mai atdtat, similare cu cele ale

trlsdturilor de personalitate, cu care este strdns inrudit. Aceleaqi considerafii cu

privire la consistenfa lor temporali qi intersitua{ionald sunt valabile 9i pentru

stilurile cognitive. E nevoie Qd, pe viitor, in definilia stilurilor cognitive

50 G. Klein, op. cit.
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generalitatea, constanla preferinfelor in prelucrarea informaliei sb fie rapoftate nu
la individ, ci la interacliunea individ - situafie. De asemenea, studiile vor trebui sd
identifice mai precis ce tip de manifestare comportamental[ corespunde unui
anumit pol stilistic pentru diferitele categorii de sarcini gi dac[ aceasti manifestare
e mediati sau nu de alli factori, care ar putea si mascheze prezenfa lui. E nevoie gi
de o orientare mai pronuntati inspre o definire qi evaluare a stilului care sd se
bazeze pe ideea de preferin{d in modul de realizare a prelucrdrilor cognitive gi pe
aceea a includerii unui aspect dinamic, a unei dimensiuni temporale.

Toate aceste propuneri sperim si contribuie la cregterea atractivitltii ideii de
stil cognitiv, finAnd cont mai ales gi de beneficiile pe care le-ar putea aduce
utilizarea acestui construct in cercetirile cu caracter mai aplicativ.


