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Acest studiu este consacrat ilustrarii ,,cararilor” teoretice parcurse in vederea
intelegerii multiplelor fefe pe care le are vecindtatea intr-o regiune specificd din
Transilvania, impregnatd cu identitar, asa cum este cea a Muntilor Apuseni.
,Trasaturile” caracteristice domeniului vicinal sunt guvernate de un proces
continuu de sedimentare a perceptiilor asupra relatiilor dintre ,,aproape” §i
, departe” din cadrul unei comunitdi locale ancorate intr-un anume spatiu social

si fizic (fig. 1).
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Fig. 1 — Sfera semnificatiilor.

Nu ne-am propus aici elaborarea unei definitii a vecinatatii dupa modelul ,,gen
proxim diferenta specifica”, ci, mai degraba, o conturare a extensiunilor sale, respectiv
integrarea nuantelor teoretice actuale referitoare la conceptele cheie din care aceasta se
compune. Ramanem adeptii unui demers comprehensiv de constructie conceptuala
prin echivalenfe semantice, care, credem noi, asigurda o mai bund cunoastere a
domeniului vicinal.

An. Inst. de Ist. ,G. Barit” din Cluj-Napoca, Series Humanistica, tom. I, 2003, p. 203--222



204 Silviu G. Totelecan

(8]

Procesul de atribuire a intelesurilor fiind unul deschis §i contingent, este practic
imposibil s atribuim semnificatii fixe obiectului nostru de studiu, mai ales daca ideea
ci semnificatia unui anume obiect nu rezida in obiectul in sine, ci este o rezultanta a
felului in care el a fost construit social prin limbaj si reprezentare. Dacd nici méacar
despre obiecte in sens fizic nu se poate spune ca existd independent de limbd,
obiectul pe care noi il numim ,,piatrd” poate fi recunoscut ca atare doar in momentul
in care este numit ,,piatrd”, cAnd prezenta sa fizica capatd semnificatie prin limbaj (nu
incape nici o indoiala cd dacd n-ar fi oameni pe pamant, acele obiecte pe care noi le
numim ,,pietre” ar exista, numai ca ele nu ar fi ,,pietre” pentru ca n-ar exista limba
capabild s3 le clasifice si distingd de alte obiecte"), cele ,sociale”, asa cum este
vecinitatea, se preteazd cu atdt mai putin la delimitdri precise. Din aceasta
perspectivi, discursul nostru trebuie privit ca una dintre formulele posibile de
incadrare a orizontului teoretic in care se ,,desfasoard” vecinitatea.

1. SPATIALITATEA

Multitudinea de perspective din care a fost abordatd problematica spatiului:
spatiu al existentei la Noica®, distributie ne- aleatoare spatiala «a paternurilor
compormmentale a unui grup uman la Tanner’, structurd de juxtapunere a
po:ml/or sociale® si exterioritate mutuald (relatlonalé) a elementelor care il
compun’ la Bourdieu, puncte, mai mari sau mai mici, de cunoastere, oaze de
semnificatii si relevanta intr-un desert fara forma® la Bauman, la care se adaugd o
pleiada de multi alti autori de o mai mare sau mai micd importantd decat cei
amintiti, ilustreaza diversitatea punctelor de vedere existente in momentul de fata
vizavi de aceasta tema.

Falsa apreciere ci spatiul social s-ar fi nascut din transpunerea melaforicd a
conceptelor rezultate dintr-o anume comprehensiune a spatiului fizic, desi se
bucura inca de o larga majoritate in rdndul cercetatorilor socio-umanului, a devenit
in ultimii ani tot mai intens contestati de o minoritate in continud crestere
(la opinia carora ne raliem i noi) din cadrul acestora. Argumentul major pe care se
fundamenteazi aceastd noud orientare are la baza ideea ca ,,dimensiunea” sociald a
spatiului a precedat-o pe cea fizica. Potrivit acestei opinii, distanfa, conceptul cheie
in jurul ciruia se contureazi problematica spatiului a fost, cel putin la inceput, cénd
,oamenii maisurau lumea cu propriile corpuri — picioare, palme sau coate; cu

'P. du Gay, Consumption and Identity at Work, London, Sage Publications, 1996. p. 42.

2 C. Noica, Doudzeci §i sapte trepte ale realului, Bucuresti, Edit. Humanitas, 1999, p. 50.

3 0. Gron, E. Engelstad, 1. Lindblom, — coord., Social Space. Human Spatial Behaviour in
Duwellings and Settlements (Proceedings on an Interdisciplinary Conference). Odense University
Press, 1991, p. 21.

4 P. Bourdieu, Meditatii pascaliene, Bucuresti, Edit. Meridiane, 2001, p. 150.

5 Idem, Ratiuni practice. O teorie a actiunii, Bucuresti, Edit. Meridiane, 1999, p. 37.

¢ 7. Bauman, Etica postmodernd, Timisoara, Edit. Amarcord. 2000, p. 173.
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produse — cosuri sau oale; cu activititile lor”’, una subiectivd, obiectivarea ei
venind mult mai tarziu, o datd cu expunerea la muzeul Sévres intru admiratia si
respectul lumii intregi a ,nuielei de fier”, botezatd metru, intrupare a impersona-
litatii si imaterialitatii.

In societitile pre-moderne spatiul (fizic) era dominat de loc® (social): locuri
sacre si locuri profane, locuri protejate si focuri, dimpotriva, deschise si lipsite de
aparare, locuri urbane si locuri rurale’, locul ca punct de intdlnire a unor seturi de
relatii sociale'®, si, mai apoi, localitatea, definind plasarea fizica (geografica) a
activitatii sociale. Aparitia statului modern si a nevoii sale de a controla spatiul
asupra caruia isi exercita puterea, de ,,a obtine controlul legislativ si operativ asupra
modelelor de interactiune sociald”, a facut ca practicile locale, in spatele cdrora se
Lascundeau” comunititile umane de ,,ochii curiosi si de intentiile ostile ale
nepoftitilor””, sa fie sanctionate si ,,detasate” de categoriile spatiale.

Procesul de modernizare sau razboiul prelungit dus in numele reorganizarii
spatiului (sub pretextul ci acolo unde unii paseau fara nici cea mai mica dificultate,
altii nu trebuie s se simtd dezorientati si raticiti) de catre statul modern, care a
luptat pentru a obtine controlul asupra transparentei zonei in care era obligat sd
actioneze'?, a ficut ca hdrtile, de la instrumente de reflectare si inregistrare a
formelor teritoriului, sd devind mijloace de constrdngere a spatiului. S-a ajuns in
cele din urma la subordonarea spatiului unei singure harti oficiale, ,,sponsorizate”
de stat, care descalifica si, in acelasi timp, facea inutile interpretarile concurente ale
spatiului si accentua independenta spatiului (fizic) de orice loc sau regiune”‘

. Monopolul este mai usor de mentinut dacd harta precede teritoriul
cartografiat, dacd orasul este, de la fondare i pe tot parcursul istoriei
sale, dour - proiectie a hartii asupra spativlui; dacd, in loc sd incerce
sa surpriida varietatea dezordonatd a realitatii urbane in eleganta
impersonala a grilei cartografice, harta se transformd intr-un cadru in
care sunt amplasate redlitdtile urbane nendscute incd, ale caror
semnificatii derivd exclusiv din postata care le este alocatd pe grild "

Abia din momentul in care spatiul social nu s-a mai suprapus cu cel fizic,
primul retraducdndu-se mai mult sau mai putin deformat" prin cel de-al doilea,

" 1dem, Globalizarea i efectele ei sociale, Bucuresti, :dit. Antet, 2001, p. 30.

8 A. Giddens. Consecinfele modernitdtii, Bucuresti, Edit. Univers, 2000, p. 24.

® M. Foucault, Theatrum philosophicum. Studii, eseuri, interviuri (1963-1984), Cluj-Napoca,
Edit. Casa Cartii de Stiintd, 2001, p. 252.

' T. Marsden, J. Murdoch, P. Lowe, R. Munton, A. Flynn, Constructing the Countryside,
London, UCL Press, 1996, p. 140.

' 7 Bauman, Globalizarea si efectele ¢i sociale. ..., p. 32.

2 Ibidem, p. 33.

3 Giddens, A., op. cit.

'4 7. Bauman, Globalizarea si efectele ei sociale, ..., p. 43.

" P. Bourdieu. 1999, op. cit., p. 150.
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vorbim de o relatic metaforicd existentd intre cele doud notiuni: de spatiu social
utilizand termenii inventati pentru a exprima proximitatea/distanta fizica obiectiva,
iar de spatiu fizic cu ajutorul notlumlor inventate initial pentru a trasa relatiile
calitativ diversificate cu alti oameni'®. Setul de reguli de excluziune (caracteristice
pre-modernitatii), care genera diferente intre diverse locuri, ce impunea separatia
intre locul de dormit si cel de méncat, precum si distinctia dintre locurlle in care se
desfisoara activititi de pregitire, studiu, respectlv cele de recreatie'’, scad in
importantd, spatiul nemaifiind guvernat de acestea'®

In conditiile modernittii, locul devine 1ncetul cu incetul fantasmagoric, se
separd de spatiu, activitatile zilnice desfasurandu-se calatorind prm spatii goale din
punct de vedere semiotic — deplasare fizica de la o insula la alta”.

., Goliciunea spatiului tine de ochiul otservatorului si de picioarele sau
de magina cdldtorului prin oras. Goale sunt spatiile in care o persoand
nu intrd gi in care se simte pierdutd, vulnerabzla surprinsd §i pufin
speriatd la vederea oamenilor de acolo™*

Dezvoltarea spatiului gol si, o datd cu acesta, a factorilor care permit
reprezentarea spatiului fard a se face referire la o localizare privilegiata care sa
constituie un punct de vedere partlcular respectiv a celor care fac posibila
substituirea diferitelor unitdti spatiale®’, face ca spatiul social din denotativ sa
devina unul conotativ.

Ideea de spatiu, privit de catre cercetatorii sociali ca domeniu de cercetare a
regulilor culturale de organizare a spatiului de catre grupurile umane, ca ordine
materiald si sociald mediata de forme simbelice (impuse asupra spatiului sau care
derivd din acesta)n, este ,,abandonati” in favoarea celei de spatii. O datd cu
aceasta, s-a recurs la o divizare a spatiul social: se vorbeste de practici spatiale
(spatial practice), reprezentari ale spatlulul (representations of space), spatu
reprezentatlonale (representational spaces)™, de spatiu cognitiv, estetic si moral™,
ci si dim numai citeva exemple dintre cele mai recente teoretizari.

Practicile spatiale sunt legate de unititile sociale care, in ,.locatii” specifice,
produc si reproduc un anume set de caracteristici spatiale ce au un caracter mai
degrabi economic. Sunt factori legati de multiplele utilizari ale spatiului social ce
caracterizeazi formele de convietuire sociald. Reprezentdrile spatiului privesc

16 7. Bauman, Etica postmodernd, ..., p. 159.

'70. Gren, E. Engelstad, 1. Lindblom — coord., op. cit., p. 14.

18 ¥ Meethan, Tourism in Global Society: Place, Culture, Consuption, London, Palgrave,
2001, p. 26.

19 7. Bauman, Etica postmodernd, ..., p. 173.

2 Idem, Modernitatea lichidd, Bucuresti, Edit. Antet, 2000, p. 99.

2 A. Giddens, op. cit., p. 24.

22 K. Mecthan, op. cit., p. 169.

2 Ibidem, p. 36-37, apud H. Lefebvre, The production of Space, 1991, p. 26-27

24 7. Bauman, Etica postmodernd, ..., p. 159.
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spatiul topografilor, urbanistilor, tehnocratilor si ,,inginerilor sociali”, care incearca
elaborarea unui sistem verbal (intelectual) de semne. Este vorba de modul in care
spatiile sunt conceptualizate de citre politic si administrativ si de un variat numar
de discipline academice. Esential este aici controlul birocratic, direct sau mediat, al
practicilor spatiale. Spatiile reprezentationale depind de locuitorii acestora, de cei
care le utilizeaza, sunt spatii ,triite” prin imaginile si simbolurile lor, alcituite
dintr-un sistem non-verbal mai mult sau mai putin coerent de simboluri i semne.
Aceste spatii sunt cele partial imaginate §i care se organizeazi in jurul identitatii.
Spatiile reprezentationale ale experientei trdite, forme localizate ale cunoasterii
sociale, sunt multivocale, indicd un orizont posibil al semnificatiilor, respectiv
resursele fizice si simbolice.

Spatiul cognitiv se construieste pe cale intelectuald, prin dobandirea si
distribuirea cunostintelor, spatiul estetic e reprezentat afectiv, prin atentia dirijata
de curiozitate §i prin cdutarea intensitatii experientei, iar spatiul moral e ,,construit”
printr-o distribuire inegald a responsabilitdtii simtite/asumate. Dupd cum afirma
Bauman, in cadrul spatiului cognitiv locul principal este ocupat de ceilalti cu care
traim, ,tehnologia” credrii spatiului cognitiv pretinzind evitarea privirii necunoscu-
tilor cand te afli in compania lor. In spatiul estetic, relatia este ocazionald, crearea
spatiului estetic cauti nebulozitatea si clasificirile mobile, valoarea socantd a
noutdtii, a surprizei si a imprevizibilului. Acesta este organizat in functie de
diversele grade de intensitate a distractiei. Spatiul moral priveste pe cei pentru care
traim, este un spatiu social destinat ,,structurarii”, claritatii clasificarilor, stabilitatii
categoriilor, monotoniei §i repetitivititii, previzibilititii, garantiile sigure ca
sperantele vor fi indeplinite.

De asemenea, s-a facut trecerea de la spagiul-lucru (obiectiv) la experientu
spatiului (subiectivd), sau, mai bine spus, abordirile spatiului au cunoscut o
reintoarcere (pe altd cale!) la intelesurile originare, eminamente sociale ale
spatiului, la experienta spatialitatii care transcende simpla prezenta intr-un anume
loc®, simpla situare sau ,triire” a acelei situdri.

Spatialitatea (,,experientierea spatiului”) acceptatd in pre-modernitate (spatiul
social se oprea la granita vecinatatii, de cealaltd parte a sa intinzandu-se ,,desertul,
golul semantic, silbdticia”, o lume stridind din punct de vedere intelectual®®,
,bantuitd” de trupuri necunoscute cu reguli proprii de coexistentd care rdmdneau
secrete’’ si care nu puteau supraviefui trecerii granitelor vicinale) a fost negatd in
modernitate din nevoia ,,statului” de stipénire a spatiului (si a lucrului, definit ca
lucru spatial), care a instaurat si sustmut mereu o0 viziune asupra spatiului in care
acesta apare ca un lucru omogen®. In fine, ea este regdsitd in post-modernitate,

2 C. Noica, op. cit., p. 50.
26 7 Bauman, Etica postmodernd, ..., p. 166.
21§, Michaclsen, D, E. Johnson (coord.), Border theory. The Limits of Cultural Politics,
Minneapolis, University of Minnesota Press, 1997, p. 26.
® I. Copoeru, Structuri ale constituirii. Contributii la analitica datului intengional, Cluj-
Napoca, Edit. Casa Cirtii de Stiint3, 2001, p. 124.
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schimbarile rapide ale modurilor de viata si ale mediului care ne inconjoard punéind
omul modernitdtii tarzii in fata problemei lipsei de semnificatie vitala a diferitelor
parti ale spatiului, a campurilor spaiale (ca loc de manifestare si structurare a
vecinatatii’), obligandu-l pe acesta la o resemnificare a lumii in care traieste
(trdim!).

Post-modernitatea a adus cu ea conceptia spatiului esentialmente calitativ ca
experientd primordiala a spatialitatii. Destramarea perpetua a ritmurilor temporale
si spatiale, producerea de noi semnificatii pentru spatiu si timp intr-o lume a
efemerititii si a fragmentériiw, a readus spatialitatea in atentia cercetatorilor.
Oamenii de stiintd au fost nevoiti si integreze procesele ce revolutioneazi
aspectele ,,obiective” ale spatiului si timpului (intr-o manierd in care ne fac si ne
schimbim uneori extrem de radical felul in care intelegem lumea — compresia
spa,tiu—timp“) si sd ,,accepte” ideea cd ,,nu tradim fntr-un spatiu omogen si vid, ci,
din contrd, intr-un spatiu incircat in totalitate de calitdti, un spatiu, poate, bantuit
totodata de fantasme™>. Partizanii” spatiului fizic au inceput si géndeascé spatiul
in termeni §i concepte precum societate, culturd, iar cei ai spatiului social au fost
nevoiti sa acorde o mai mare atentie importantei spatiului in relatiile sociale™.

Revolutia in domeniul transporturilor §i dezvoltarea mijloacelor de comunicare™
a dus la disparitia opozitiei dintre intra-muros $i extra-muros, a distinctiei dintre Joc
(,,place”) — spatiu in care este inscrisd identitatea, relatiile si istoria tuturor celor care
locuiesc acolo si ne-loc (,,non-place”) — spatiu de circulatie, distributie si comunicatie
unde nu poate fi sesizatd identitatea, relatiile sau istoria”. Intr-o lume post-
structuralistd, in care identitatea mobild nu mai este una pur teoretica, iar ,,granitele”
(incumtru si in afard, ei si noi, linia ce separd familiarul de nefumiliar, aproapele si
departele) rimén trasate si mentinute ,doar” in practicile discursive de fiecare zi ale
indivizilor’®, oamenii obisnuiti fiind capabili a depasi in mod curent granitele nationale,
un numir tot mai mare de specialisti au ajuns si vorbeascd despre procesul de de-
teritorializare si re-teritorializare. Acesta schimba practicile sociale, structurile sociale,
semnificatiile’”, si transforma radical lumea locala. Actorii sociali (locali si non-locali),
care se intdlnesc in anumite puncte spatiale si care vin si vorbeascd despre anumite

2 A Mihu, Meandrele adevdruiui, Cluj-Napoca, Edit. Dacia, 1983, p. 292.

3 D. Harvey, Conditia Postmodemitatii. O cercetare asupra originilor schimbarii culturale,
Timisoara, Edit. Amarcord, 2002, p. 221.

3 Ibidem, p. 248.

32 M. Foucault, op. cit., p. 253.

3 K. Meethan, op. cit., p. 17.

34 b Virilio, Spatiul critic, Cluj-Napoca, Edit. Idea Design & Print, 2001, p. 12.

35 M. Augé, A Sense for the Other. The Timeliness and Relevance of Anthropology, Stanford
University Press, 1998, p. 97.

3 7. Diirrschmidt, ,,They're worse off than us” — The social construction of European Space
and Boundaries in the German/Polish twin-city Guben-Gubin, “Identities: Global Studies in Culture
and Power”, nr. 9, 2002, .. Taylor & Francis”, p. 124.

37 A. Paasi, The Political Geography of Boundaries at the End of the Millenium: Challenges ot
the De-territorializing World, 2000, p. 16.
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locuri partlculare combinatii specifice de elemente ﬁ21ce si sociale® a retelei unice de
conexiuni spatio-temporale locale (/ife connections™), recurg la o continui ,,ajustare” a
life-world-ului 1n care convietuiesc.

De modul in care comunitatile locale vor reusi sd facd neproblematlca
trecerea (fig. 2) de la spatializarea socialului " la socializarea spatialului®
(spatializarea socialului este domeniul in care se manifestd cu preponderentd
nativii, care in mod obignuit luptd pentru ,apiararea spatiului”, in timp ce
socializarea spatialului riméne in cea mai mare masura indeletnicirea celuilalt, care
nu trebuie si fie neapirat cel cu totul altul, ci poate fi un membru al colectivititii
locale care impiartaseste mai putin viziunile ,traditionale”), va depinde daca in final
vom asista la disolutia sau, dimpotriva, la dezvoltarea lor.

Fig. 2 — Comunitatea locala la rascruce.

De la aceste prefaceri nu sunt exceptate nici comunititile Muntilor Apuseni,
care, o dati cu derularea epuizantelor lupte pentru teritoriu, adanc inradacinate in
istoria regiunii (perioada lui Avram Iancu® relevand caracterul dramatic al

3 T Marsden, J. Murdoch, P. Lowe, R. Munton, A. Flynn, op. cit., p. 145.
3 A. Paasi, Territories, Boundaries and Consciousness. The Changing Geographies of the
Finnish-Russian Border, ,,John Wiley & Sons”, Chichester, 1996, p. 207.
40 Social spatialization” — proces in care perceptiile asupra spaiului, teritoriului, conduc la o
socializare a membrilor colectivitafii in urma cireia acestia internalizeazi o identitate teritoriala colectiva
si impartagesc ,traditiile” (Shields, apud A. Passi, Territories, Boundaries and Consciousness. The
C hangmg Geographies of the Finnish-Russian Border, ..., p. 8).

41" Spatial socialization” — reversul procesului de socializare, prin care asupra spafiului sunt
aplicate ideile colectivitatii — sau a unora dintre membrii de obicei mai noi a acesteia, care Incearca sa
redefineasca ordinea sociald locald, impunand propriile reguli §i conceptii asupra entitatilor teritoriale
locale si reconstruind identitafile spatiale., ibidem. Apare astfel fenomenul de local alliance — o
varietate de agenti vin impreun3 s reprezinte un place, urmarind conceptia lor cu privire la care ar
puteaﬁ scopul acelui place. (T. Marsden, J. Murdoch, P. Lowe, R. Munton, A. Flynn, op. cit., p. 37).

»[...] fu targ de tark in CAmpeni si vedeam ci oameni[i]-s afatati asupra facdtorilor de
nedreptate, eu ca si nu s3 intAmple oareceva, ce lesne ar fi putut avea influenta in toatd tara le-am dat
o direpciune [directiune, n.n.] intr-acest chip: am strins mai multi oameni din satele noastre in locul
acela unde se face tirgul cel pe siptimand inaintea vecintati[i] curtifi] spanului, si [...] dupd ce o
venit am zis oamenilor asa: si stiti oameni buni ci la toate vestile acestca groaznice nu trebuie si
faceti alta decét sa vi armati, adica si va faceti lanci, $i sa Vi indreptati coasele, insd asupra niménui
si nu va laudati nici si nu vi sculati” (din corespondenta lui Avram lancu adresatd lui Simion
Birnutiu, in: L. Maior, Avram lancu. Scrisori, Cluj-Napoca, Edit. Dacia, 1972, p. 67).
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acestora), pierd treptat din legatura simbiotica cu spatiul. in ciuda faptului ca
asezarile umane (risipite printre padurile intinse de fag din locurile mai in bataia
soarelui, si de brad, dese ca peria, din locurile mai umbrite, imprdstiate dupa
ingustimea sau largimea viilor, marimea depresiunilor, netezimea tipsanelor si a
inaltimilor muntoase®) ale acestei regiunii mai pastreazd inca numeroase
caracteristici din cele specifice unei lumi a vremilor trecute, peregrindrile prin lume
ale ,motilor” faciliteazi cdstigarea unor experiente si practici spatiale noi, care
atarna greu in ,,balanta comunitara™: ’ )

., Motii lemnari sau vasari colindau «lumea» cu produsele lor, pentru a
le schimba pe «bucatey. Aceste vesnice peregrindri, pe langad intdlnirile
anuale la renumitele nedei, intre care cea mai de seamd era pe muntele
Gdina, «vestitul targ de fetey, le-a inlesnit motilor formarea unui
orizont mai larg, cunoasterea «lumiiy intr-o mai mare mdsurd decdt
celorlalti {drani; le-a inlesnit cunoasterea oamenilor, cu necazurile §i
framantarile lor, cu nddejdile si aspiratiile lor™,

2. TERITORIALITATEA

Epoca actuald este o epocd a simultanului, a juxtapunerii, a aproapelui si
departelui, a alaturatului, a dispersatului“, una a aventurdrilor In necunoscut,
acompaniate de noutate §i schimbare, in care limitele teritoriale sunt in
expansiune“. Pe masurd ce se realizeaza trecerea de la un spatiu substaniial,
omogen, la un spafiu accidental, eterogen, incepe sa dispard vechea ocultare
public/privat, diferentierea intre locuire si circulatie*’. Partile, fractiile redevin
esentiale, apare o atomizare, o dezintegrare a figurilor, a reperelor vizibile, care
favorizeaza toate transmigrarile, toate transfiguririle. Se revine din ce in ce mai
puternic la un spatiu ,intuitiv”’, calitativ, care nu este mereu acelasi, a carui
principald caracteristicd este marea sa instabilitate.

Perceptia si experientierea spatiului fizic — teritorialitatea este din ce in ce
mai putin legata de un local Lincastrat” in teritoriu, asa cum era in urma cu citeva
zeci de ani, cand viata sociald a locuitorilor unei anume zone se desfasura aproape
in intregime pe o arie teritoriald de micd intindere. Intensificarea posibilitatilor
migratorii §i, o datd cu acestea, a ,consumului” spatial — landscape consumption
generat de contemporaneitate, face ca fiinfarea comunititilor umane sa se afle intr-un

4 St Pascu, Avram lancu, viaja si faptele unui erou si martir, Bucuresti, Edit. Meridiane,
1972, p.16.

* Ibidem, p. 17.

45 M. Foucault, op. cit., p. 252.

4 1A Coser (coord.), The pleaswre of sociology, New York, The new american library, 1980,
p. 177.

47p. Virilio, op. cit., p. 13.
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tot mai mare ,dezacord” cu teritoriul. Acestea sunt ,fortate” din interior sa-si
deschidi propriile ,,granite” pentru a intra in contact cu lumea din afara limitelor
locale. Nemaipunandu-se o data problema ,,inchideri” comunitatilor fata de exterior
(pentru o mai bund aparare’®), odati cu modelarea a ceea ce este diferit de noi®,
construim si reconstruim o lume care doar in aparentd mai este incd una locala.
,Momentul” reprezintd inceputul unui lung proces de continud semmificare si
resemnificare a locului, ce face ca in modernitatea tirzie sd coexiste mai multe
realitdti socio-spagiale aflate in acelasi timp in relatie de contrast si complemen-
taritate.

Pe de alti parte, intr-o regiune specifica asa cum este cea a Muntilor Apuseni,
limitele sunt de obicei stabile, iar confruntarea cu ,marginile” care marcheaza
sfarsitul unei zone sigure si inceputul unei zone nesigure, si mai ales incercarea de
a le traversa’, presupune inci un mare risc”. Hotarul ,exterior” comunitatii
inchide o lume apropiatd si deschide una necunoscutd’', indicd unde se sfarseste
locul de care apartine grupul uman, protejeazd comunitatea de stréini, de
necunoscutii ce vin din exterior . In ,interiorul” acesteia, el reglementeazd spatiul
(preajma) dintre membri colectivititilor sociale, o incilcare a rdazoarelor, héiturilor,

. A 3
hdpsoarelor ducand la ,,moarte de om™.

. Abia dupd aparitia hotarului se poate vorbi de cele ce sunt: de ape,
pdmdnturi, ceruri, planete, de plante, animale si oameni — de «lucruri.
[...] Ceva este in mdsura in care are hotare. [...] Un lucru este, in mod
absolut, cdtd vreme persistd in hotarul lui, si el inceteazd sa fie o datd
cu destramarea acestuia. Un lucru este prin identitatea pe care i-0
conferd propriul hotar: cdci datorita acestuia el este acest lucru
inconfundabil, gi nu un altul. [...] Orice lucru este «hotdrdty de la bun
inceput, in mdsura in care el a primit hotarul care-l constituie §i in
virtutea céruia el este ceea ce este”™.

Hotarul rimane un element esential in jurul ciruia se constituie raporturile
sociale locale. Atdt ew, cat si celdlalt preluat in ,proiectul meu, in libertatea
hotararii mele”” ne definim neincetat prin felul in care, hotarandu-ne si hotarand,
ne dim si dam de fiecare datd hotare. Cu fiecare proiect si cu fiecare act,
imprastiem in jurul nostru hotare, ludm si dam forme, ,,ne hotardm, hotdram si ne

8 T Herseni, Sociologia distantei, .Societatea de maine”, anul VIIL. 1931, nr. 3-4, p. 78.

* G. Liiceanu, Despre limitd, Bucuresti, Edit. Humanitas, 1994, p. 40.

50§ Michaelsen, D.E. Johnson (coord.), op. cit., p. 43.

SUE, Bernea, Spatiu, timp gi cauzalitate la poporul roman, Bucuresti, Edit. Humanitas, 1997,
p. 40.

52 p. H. Stahl, Triburi si sate din sud-estul Europei. Structuri sociale. structuri magice §i
religioase, Bucuresti, Edit. Paideia, 2000, p. 176.

53 C. Noica, Rostirea filosoficd romdneascd, Bucuresti, Edit. Stiintifica, 1970, p. 238.

5% G. Liiceanu, op. cit., p. 35 5i 37.

55 Ibidem, p. 41.
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lasam hotarati”, numim lucrurile care intra ,,in raza proiectului meu”, _izolandu-le”
in fiinta lor, delimitndu-le, conturandu-le inconfundabil, le 1asim sd fie si in
ultima instanta sd devind (fig. 3).

numire

——

Fig. 3 — Procesul de redefinire a ,,localului”.

Daci privim in profunzime, constatim ca o data cu aparitia ideii de hotar,
de limitare a teritoriului sdtesc §i a pamanturilor acestuia’’, o lume fird hotare
cum era cea a ,motilor” a pasit la randul ei pe calea transformarilor pe care le
sugeram anterior. Confruntarii cu limitatia®®, si mai apoi cu relativitatea
referintelor (referinta reala sau cea fictionald a unui obiect numit se ,,deplaseaza”
de la o referinta la alta, anuland intentia originald de a pastra referinta in lantul
istoric al transmiterii)”, nu i se poate sustrage nici ,,muntele”, care, in genere,
apare mai conservator’”. ., Cuvintele” 1inridacinate in pdmént, cu o viata
multiseculard, ,,mor” si aici, chiar dacd mult mai incet si de multe ori ldsdnd urme
care rezista cu miile de ani®'.

Perceptia unicd asupra teritoriul este inlocuitd de reflexiile individuale asupra
spatiului, iar simbolistica perceptiilor personale asupra elementelor naturale ale
unei zone se substituie acelor elemente. In termeni paradigmatici, vorbim de o

58 Ibidem, p. 96.

S7P. H. Stahl, op. cit..

5% [...] reprezinti tot ce este mai réu pe lume, dar si tot ce este mai bun. Asa cum s-a putut spune
cd ragazul este inceputul tuturor viciilor si izvorul tuturor. virtutilor, granifa inseamnd deopotriva
blestemul si binecuvéntarea lucrurilor” (C. Noica, Rostirea filosoficd romdneascd, ..., p. 239).

%9 §. Kripke, Numire §i necesitate, Bucuresti, Edit. All Educational, 2001, p. 134.

0 G. Valsan, Studii antropogeografice, etnografice si geopolitice — editie ingrijita de Ion Cuceu,
Cluj-Napoca, Edit. Fundatiei pentru Studii Europene, 2001, p. 68.

! Ibidem, p. 70.
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inlocuire a hirtilor cartografice cu cele mentale® (cognitive), a realitdtii” cu
reprezentarea ei, a de-scrierii si pre-scrierii®® unui set de puncte si a modului in
care iti gsesti drumul printre acestea, cu imaginea si povestea semnificatiilor
(giving meaning) acestora. O imagine ct de cit coerentd asupra conceptului de
»hartd mentald”, lansat de literatura socio-antropologici a ultimilor ani, ne-o oferi
Z. Bauman prin relatarea sa cu privire la persoana (nativul) care 1-a intimpinat la
aeroport, cu prilejul primei sale vizite intr-un loc nefamiliar (un oras striin in care a
fost solicitat pentru a tine o conferinti).

»Ea s-a scuzat pentru faptul ca drumul pana la hotel nu va fi o cursd
usoard, pentru cd era imposibil sd evite strdzile aglomerate din centrul
orasului, care erau aproape in permanentd blocate de traficul intens.
Intr-adevar, a durat aproape doud ore sd ajungem la hotel. [ .. .J Ghidul
meu s-a oferit G md conducd inapoi la aeroport in ziua plecdrii. Stiind
cdt de obositor si extenuant este traficul din oras, i-am multumit pentru
amabilitate si pentru bunele intentii, dar i-am spus ¢d voi lua un taxi. Si
asa am fdcut. De aceastd datd, drumul pdnd la aeroport a durat mai
putin de zece minute. Insd soferul taxiului a luat-o prin mahalalele
intortocheate, obscure, sdrdcdcioase, uitate de Dumnezeu, pline de
oameni destul de salbatici §i evident fird ocupatie §i de copii nespdlati,
imbrdcati in zdrente. Afirmatia ghidului meu cd era imposibil sd evite
traficul din centru nu era o preficdtorie. Era sincerd si se baza pe
harta ei mentald a orasului in care se ndscuse §i crescuse. Aceastd
hartd nu includea strazile obscure din 'cartierele dubioase’ prin care
m-a dus taxiul. In harta mentald a ghidului meu, in locul in care ar fi
trebuit sd se afle strdzile respective era, pur si simplu, un spatiu gol”®.

Desi sunt generate de o anume experientiere a teritoriului, hartile metale il
~preced” pe acesta, substituindu-se lumii reale®. Ele nu se suprapun intre ele (in
exemplificarea lui Bauman, harta taximetristului sau a altor locuitori ai respecti-
vului oras, coexistd alituri de cea a ghidului siu, fiecare ,,orientind” in mod
independent ,,deplasarea” prin oras a diferitelor categorii de locuitori), pentru
fiecare dintre ,,apartinitorii locului” spatiile fizice considerate nesemnificative si
nepromltatoare sunt lasate deoparte perm1tand intregului sd striluceascd si si
sclipeasca in lumina semnificatiei®, iar hartilor mentale individuale si reflecte
aceasti ,,stralucire”.

%2 Exista si ipoteza ci fiecare societate detine propria hartd cognitiva intr-o forma singulari, ca
reprezentare colectiva a mediului prin utilizarea limbajul simbolic [E. Laszlo, 1. Masulli (coord.), The
evolution of Cognitive Maps: New Paradigms for the Twenty-First Century, ,,Gordon and Breach
Publlshers” Luxembourg, 1995, p. 10].

% G. Olsson, Heretic Cartography, ,,Nordplan™, vol. 6, Stockholm, 1994 p. 216.

64 Z. Bauman, Modernitatea lichidd, ..., p. 99.

% E. Laszlo, 1. Masulli (coord.), op. cit., p. 104.

% 7. Bauman, Modernitatea lichidd, ..., p. 99.



214 Silviu G. Totelecan 12

Sub aceste influente, asezérile umane sunt tot mai mult percepute nu atit ca
localizare in teritoriu sau prin prisma intinderii lor, 01 prin intermediul relatiilor de
vecindtate semnzf cante dintre puncte sau elemente”’. De la aceste transformarl nu
este exceptatd nici acea parte a teritoriului situatd intre ,,the observer” si , the
landscape”, zond tranzitionald aflata la o distanta de pana la 1500 m de punctul de
observare (care in contextul analizei noastre poate fi considerat gospodaria); lumea
din apropiere intre limitele cdreia celalalt ne apare in mérime naturala (real size),
spatiul comunicational al indivizilor, pe care landscape science (geografia, stiinta
terltorlulm) il numeste vicinity — vecindtate®

{n lumina celor enuntate, concluziondm provizoriu cd vecindtatea este o entitatea
socio-spatiald specificd ce se construieste in baza unei anume relationdri sociale (dacd
o privim ca spatialitate) si/sau spatiale (daci o intelegem ca teritorialitate).

3. PROXIMITATEA

Pentru omul primitiv (arhaic), ,departe” si ,lung”, ,aproape” si ,repede”,
insemnau cat de mult sau cét de putin efort era necesar pentru ca o fiintd umana sa
parcurgd o anumitd distantd — fie mergand fie arand, fie culegand recolta”.
Parcurgerea distantei solicita o teribila irosire, atdt de efort cat si de timp. In
contemporaneitate, o datd cu dezvoltarea deosebit de intensd a infrastructurii
comunicationale si a mijloacelor de transport, in locul acestora se cheltuie sume de
bani pentru a acoperi distantele, niste distante care in contextul actual nu mai sunt
geometrice sau fizice in sensul clasic al notiunii.

Pe misurd ce ,,inlocuim” spatiul substantial al geometriei arhaice cu cel
accidental, relativ al contemporaneitatii, si celalalt ne este din ce in ce mai aproape
spatial, acesta se ,,indeparteazd” tot mai mult de noi din punct de vedere social, in
ciuda ,,colapsarii” distinctiei dintre aproape si departe (fig. 4). Dorinta de a
stribate distantele, nemaifiind constrinsid de impedimente de ordin material (cu
toate ci inci este necesar un volum mare de ore-munca pentru a-ti putea permite sa
atingi ,,depanele”) incepe a fi conditionatd tot mai puternic de cele spirituale,
distantele sociale™ fata de celalalt din apropiere, ~pe care- -1 detesti””’, marindu-se
pe masurd ce acesta face tot mai mult parte din ,.aici-ul” meu.

7 M. Foucault, op. cit., p. 252.

8 J.G. Gran, Pure Geography, Baltimore, The Johns Hopkins University Press, 1997, p. 111.

% 7. Bauman, Modernitatea lichidd, ..., p. 104.

™ Unul dintre primii autori care a abordat la noi preblematica distaniei sociale a fost Traian
Herseni. Teoretizarile sale se rezuma la ilustrdri mai degraba sumare a posibilelor intelesuri pe care
aceasta le are. In acest sens vorbeste de distanta personald (1a baza sa std pentru cei slabi sentimentu!
de 1eama si respect, recunoasterea unei forte sufletesti stapanitoare, iar pentru ceilalti sentimentul de
superioritate, de forta care te ageazi mai sus, indeparteazi ca sa domine (T. Herseni, Alte distante
sociologice, . Societatea de mdine”, anul V1L, 1931, nr. 16-17, p. 314). psiho-sociald (bazata pe
apropiere §i depértare sociald pe anumite naturi i in anumite puncte precise de ,.interes™) etc., fard a
se adanci insi intr-o analiza in profunzime a acesteia.

" 7. Bauman, Globalizarea si efectele ei sociale. ..., p. 31.
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re-modernitate

Fig. 4. Sfera proximitatii.

In analiza noastra, intereseazi ce se intimpla cu termenul mediu, situat intre
aici si acolo, locul in care cei in aparenta apropiati convietuiesc (in spaniola ahi”
[echivalentul romanesc aproximativ colea, n. trad.]), numit de literatura socio-
antropologica a ultimilor ani proximitate — terenul tuturor intentiilor, fara a fi ea
insasi intentionala.

., Proximitatea nu e nici o distanid parcursd, nici o distantd care
pretinde sd fie parcursd, nu e nici preambul la identificare si fuzionare,
care poate fi, in practicd, doar un act de inghitire si de absorbiie.
Proximitatea se multumegte cu a fi ceea ce este — proximilate. Si e
pregdtitd sd ramdnd astfel: starea de permanentd atentie, orice ar fi.
Responsabilitatea nu s-a incheiat niciodatd. Asteptindu-1 pe Celdlalt
sd-gi exercite dreptul de a comanda, dreptul pe care nici o comandd
deja datd si indeplinitd nu il poate diminua ",

Proximitatea nu e o distantd foarte mici, nu inseamn nici macar depasirea
sau neglijarea ori negarea distantei, ci este o ,suprimare” a distantei. Apropierea
propusi de proximitate nu se referd la micsorarea distantei, nu are in vedere cele
doui fiinte brat la brat sau obraz la obraz (literar sau metaforic), contiguitatea sau
fuziunea identitatilor, ea este o categorie ce nu se ,,supune” nici micar unei schitari
sau masurari relative’®.

2 J. Ortega y Gasset, Omul §i multimea, Bucuresti, Edit. Humanitas, 2001, p. 71.
3 7. Bauman, Etica postmodernd, ..., p. 96-97.
7 Ibidem.
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In conceptia lui Lévinas™, proximitatea este domeniul poruncii morale de a fi
responsabil, termenul sustrigandu-se dupd pérerea acestuia conotatiilor spatiale (in
sens de spatiu fizic) si intr-un anume fel chiar si celor sociale, mai precis acelor
conotatii care se bazeazd pe o intelegere rationald a distantei (in dubla sa ipostaza,
fizica si sociald). Domeniul ordinii morale, a responsabilitatii, implicd o stare de
permanentd atentie, de asteptare a dreptului altora de a ,,comanda”, ce face din ea
zona tuturor intentiilor. Aceastd calitate unicd a ,situatiei etice” te impiedica si
gandesti la reciprocitate ca la o dragoste neimpartasitd, suprima distanta si face
nenecesare orice agreement-uri (acorduri) prealabile’®. Relatia de proximitate
presupune ,uitarea” reciprocitdtii §i concentrarea asupra atributiilor, obligatiilor,
anterioare oricirui angajament, o anterioritate ,,mai veche” decét a priori.

Proximitatea morald atinge intensitatea maxima acolo unde se suprapune cu
cea cognitivd, cand frecventarea i cunoasterea mutuala ajung la o doza puternica,
la intimitate, interesul moral creste pe masurd ce celalalt imi devine proxim si
inconfundabil”’, si atinge apogeul acolo unde cunoasterea celuilalt este cea mai
bogati si cea mai intima. Intr-o lume organizata estetic”, ea depinde, de asemenea,
de volumul distractiei pe care celilalt il poate oferi, cerul interior al proximitétii e
zona veseliel, a lui ,,a se simti bine”, a lui ,,a se amuza”.

Necazul (sau poate binefacerea!) e ci in spatiul cognitiv al proximitatii (si
mai putin in cel moral) igi face tot mai simtitd prezenta o categorie (cu trasaturi
ambivalente) pand nu cu mult timp in urma izolata in spatiul social, veneticii.

,, [...] veneticii reprezintd punctul de intdlnire al riscurilor si temerilor ce
insotesc crearea spatiului cognitiv, haosul pe care orice creare a
spatiului social tinde, hotdardt, dar in van, sa-l inlocuiascda cu ordinea si
nesiguranta regulilor in care au fost investite sperantele de inlocuire””.

Acestia nu numai ci nu mai pot fi mentinuti la marginea exterioara a spatiului
social, dar aduc cu ei o complicatie deosebitd a relatiilor sociale. ,,Insertia” lor in
sfera proximititii largeste aria faptelor noastre, la cele irationale, dar morale,
addugandu-se acum cele irationale si imorale, respectiv faptele rationale si imorale®.

Confruntandu-se cu noi tipare comportamentale, intr-o prima fazd aduse de
venetici §i mai apoi impuse de ceilalti din imediata apropiere, care-si readapteaza
conduita la cerintele modernitatii tarzii, grupurile primare specifice premoderni-
tatii trec printr-un proces de re-agezare. Acest fenomen apare in momentul in care
se nasc intrebdri despre cine este responsabil, pentru ce, cand este timpul potrivit

" E. Lévinas, Otherwise than Being, or Beyond Essence, The Hague, 1981.

78 Ibidem, p. 101.

7] Ortega y Gasset, op. cit., p. 102.

8 Ceilalli care intra in lumea organizatd estetic trebuie si solicite a fi admisi, afisandu-si
valoarea distractiva. Biletele, dacd se emit, sunt pentru o singurd intrare, iar durata sederii nu e
deterrinati dinainte” (Z. Bauman, Efica postmodernd, ..., p. 195).

" Ibidem, p. 177.

5 Ibidem, p. 183.
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pentru interventie. Ficandu-si loc distanta arbitrati de ratiune, atentia luand locul
lipsei de ingrijorare, anxietatea inlocuind asteptarea, apare dorinta de eschivare de
la sarcini. Indivizii simt presiunea generatd de conflictul dintre prea multa
generozitate §i prea putin suport, cerinta neconditionatd incepe si dezarmeze,
atentia si asteptarea incep sa fie discutate, sustinute, justificate®'.

., Proximitatea reprezintd termenul celei mai ametitoare glorii a
moralitdtii, dar si al celor mai rusinoase infrangeri. [...] Acesta este un
conflict, unul adevarat, un conflict trait de multe ori de oricine a
considerat generozitatea prea impovardtoare §i prioritatea neconditionatd
a slabiciunii Celuilalt fata de puterea mea prea solicitantd pentru a fi
acceptatd pe veci 8

Pe miasurd ce cunoasterea si intimitatea se transforma in instrainare®. iar
proximitatea incepe sa fie inlocuitd cu distanta mediatd de ratiune, raspunderea
Hnelimitatd™ devine din ce in ce mai putin suportabild, acutizdndu-se impulsul de a
scdpa de obligatii. Asta nu inseamna neaparat o eventuald destramare (chiar si
treptatd) a relatiilor din cadrul proximititii, ci mai degrabd o reconfigurare a
acestora pe alte baze. Ea se face in baza unor legitatii noi, care, aga cum vom vedea
in continuare, guverneaza deja entitdti mai largi — comunititile sociale, din care
proximitatile fac parte integranta.

4. COMUNITATEA

Orientarea cercetdrii spre investigarea atmosferei colective familiale, a
vecinilor, a comunitatii, a spatiul infra muros (centrat si marginit - hotarat, cultivat
si cultural, locuit si ordonat)®’, aducerea in prim planul cercetarii a megalog-urilor
locale (naratiuni comunitare ce construiesc si reconstruiesc realititile cotidiene)®,
elemente a ceea ce azi se intituleaza paradigma alternativi® de cercetare a
comunitdtilor sociale, a marcat o schimbare de accent in cAmpul analizelor sociale.
Din lungul parcurs pe care I-a strabatut conceptul de comunitate de-a lungul istoriei
sociologiei, ne vom opri in cele ce urmeaza asupra ciatorva momente, pe care le
consideram semnificative din punct de vedere al demersului nostru.

Coexistenta teritorialului cu socialul este deseori subliniatd in definitiile care
vizeazd comunitatile rurale; de esentd este insd ponderea pe care fiecare dintre

8 tbidem, p. 98-99.

® Ibidem.

8 Ibidem, p. 181.

5 A. Oisteanu, Myros & Logos: Studii si eseuri de antropologie culturald, ed. a ll-a revazuti si
adaugita, Bucuresti, Edit. Nemira, 1998, p. 159.

8 A. Etzioni, The new golden rule: community and morality in a democratic society, New
York, Basic Books, 1996, p. 107.

8 N. Hamdi, R. Goethert, Action Planning for Cities. A Guide for Community Practice. .John
Willey & Sons”™, Chichester, 1997, p. 12.
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aceste dimensiuni o detine. Autorii accentueaza cand asupra spatialitatii/socialului
cand a teritorialitatii/fizicului, comunitatile fiind privite fie ca tip de formatiune
sociala sau un anume tip de relatii sociale, fie ca loc comun de rezidenta sau viata
comund®’. Diversele perspective sunt strans legate de felul in care un anume autor
intelege ruralul, din aceasta derivénd constructiile teoretice adiacente.

Ruralul fiind perceput la noi in primul rand ca imbinare de mai multe unitati
teritoriale in cadrul cirora exista o anumita forma de viata sociald, si mai putin ca si

L Catunul si satul sunt comunitdtile rurale specifice. Ele sunt unitdfi
teritoriale organizate pe un spatiu mai intins sau mai restrans, ce
cuprinde o «vatrd» (centru) strabdtuld de un drum principal, pe care
sunt ingirate liniar, de o parte si de alta, gospodarii si gradini. In jurul
vetrei si al drumului principal, sunt dispuse radial, in functie de
structura terenului, drumuri secundare («ulite»), cu aceeasi structurd
liniara a asezdrii gospodadriilor si gradinilor. In vatra satului se afld
biserica si scoala, primdria, posta, dispensarul, caminul cultural,
unitdti comerciale. O-comunitate rurald are un teritoriu agrar (pentru
cultura cerealelor), fanate, pdsune comund si pddure, separate de cele
mai multe ori prin semne de hotar de teritoriile cu aceeasi destinatie
ale comunitdtilor rurale vecine. Mai multe cdtune alcdtuiesc un sat, iar
mai multe sate alcdtuiesc o unitate administrativd. comuna 88

sintezd a relatiilor sociale ce pot fi ,,decupate”™ intr-o anume zona, face ca, dupa
opinia noastra, cercetarea sociologica de teren si se indeparteaza de insdsi obiectul
ei predilect de investigatie — convietuirea sociald. Tributari unei anumite modalitati
de transpunere in plan empiric a paradigmei monografice de cercetare a realitatii
sociale, dezvoltatd de scoala gustiand i urmasii acesteia, ne aflam azi in postura
de a ,abandona” relatiile comunitare, in favoarea unor , statistici” ale comunitatit,
care ating mai degraba tangential semnele vizibile de apartenentd la o comunitate
(ce inseamna a fi nascut in sat, a face parte dintr-unul din neamurile lui, a avea un
loc de casi in asezare)® si extrem de putin pe cele invizibile (in ce masurd membrii
comunitatii impartisesc un stil de viata, de convietuire la modul absolut, si nu au
loc doar simple asocieri in vederea realizdrii unor interese cu o finalitate mai
apropiata sau mai indepdrtatd in timp; dacd relatiile primare ,fata-in-fatd” se
concretizeazi in preocupdri pentru realizarea bunastarii tuturor membrilor, aceasta
fiind posibil ca urmare a unor actiuni ,.construite” pe principiul reciprocitatii,
insusit de membri comunitatii; sau dacd exista o formd de ,canalizare” a
comunitatii spre o identitate comuna”).

87 A. Krasteva (coord.), Communities and Identities, Sofia, Petekston, 1998, p. 17.

8T, Vedinas, Introducere in sociologia rurald, lasi, Edit. Polirom, 2001, p. 65.

8 p_H. Stahl, op. cit., p. 148.

% j_ Crittenden, Beyond Individualism. Reconstituting the Liberal Self, New York, Oxford
University Press, 1992, p. 133.
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Un punct de reper in demersul alternativ de investigare a comunitatilor
sociale este F. Tonnies, care, in lucrarea sa Gemeinschaft und Gesellschaft, a pus
cel dintai problema celor doua realitdtii sociale ce se diferentiazd net: comunitatea
(ce trebuie inteleasa ca living organism) si societatea (ca mechanical aggregate
and artifact’"). Cele doud concepte ale sale sunt, in esentd, expresia unor fipuri
ideale care servesc pentru descrierea complexitatii realititii sociale, ca poli extremi
intre care se situeaza formele reale si concrete ale vointei si ale actiunii’”.

Gemeinschaft-ul lui Tonnies se referd la un tip de solidaritate umana de
esentd deosebitd, comunitatii in viziunea sa fiindu-i caracteristice relatiile sociale
intime, private, exclusive, autentice si de durata, ce fac ca membrii sdi sd ramana
uniti in ciuda factorilor care-i separd. Exemplele propuse de acesta in vederea
ilustririi ideii sale de comunitate (unitatea intemeiata pe familie si pe legatura de
singe, pe vecindtate §i pe viata in comun pe acelasi teritoriu, pe prietenie $i pe
,comunitatea mintilor”) au menirea de a ne familiariza cu o intelegere a acesteia
care si depaseascd contextul strict economic’ sau alte tipuri de relationirii
,.codificate” (rationalizante) ale raporturilor sociale dintre membri sai.

Ceea ce distinge, dupa Tdénnies, comunitatea de societate este o infelegere de
tip ,,natural” sau ,tacit” impdrtdsita de toti membri sai, pe care se fundamenteaza

, Intelegerea de tip comunitar, literald (zuhanden, cum ar spune Martin
Heidegger) nu trebuie sd fie cdautatd, ca sd nu mai spunem cd nu
trebuie construitd sau c¢d nu trebuie sd lupti pentru ea — ucea injelegere
este «acoloy, gata ficutd si gata de folosit, in asa fel incdt ne intelegem
unii pe altii «fard cuvinter §i nu trebuie sd intrebdm niciodatd,
temditori, «ce vrei si spui»? Tipul de intelegere pe care se bazeazd
comunitatea precede toate intelegerile si neinfelegerile. O asifel de
intelegere nu este capdtul, ci punctul de plecare pentru a fi impreund.
Este un «sentiment reciproc, care apropie», «voinfa reald si potrivitda a
celor adugsi impreund», si multumita unei astfel de infelegeri, si numai
unei astfel de ingelegeri, in comunitate, oamenii «ramdn esentialmente
unifi, in ciuda tuturor factorilor separatori»”™.

convietuirea sociald dintre acestia. Din pacate, Ténnies nu a apucat s teoretizeze ce se
intAimpld cu comunitatea in momentul in care intelegerea impartasita devine constienta
de ea insisi si se aude vociferdnd tare”, situatie reprezentativa pentru perioada pe care
o traversdm astizi si care pune intr-o noud lumina ideea de comunitate.

! Tonnies, F., Community and Society, in: L.A. Coser (coord.), op. cit., p. 169 si 171,

2 B, Zani, A. Palmonari — coord., Manual de psihologia comunitdyii, lasi, Edit. Polirom, 2003,
p- 30.

% J. Crittenden, op. cit., p. 131.

%4 B. Zani, A. Palmonari (coord.), op. cit.

%5 7. Bauman, Comunitatea. Ciutarea sigurantei intr-o lume nesigurd, Bucuresti, Edit. Antet,
2002, p. 9.

% Ibidem, p. 10.
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Meritul sdu incontestabil constd in faptul ci a reorientat cercetarea
sociologicd spre profunzimile colectivitatilor sociale, spre elementele care fac din
agregatul social o comunitate sociald. Odatd cu el, grupurile primare’,
reprezentative din punct de vedere al cooperdrilor si asocierilor interpersonale de
tipul face-to-face™®, in cadrul cirora membrii ilustreazi o simpatie instinctiva si se
adapteaza in virtutea obisnuintei, reinfrd in centrul atentiei specialistilor din
domeniul social.

Pe langa intelegerea comunitatii prin identificarea ei cu un loc concret, in spatiul
stiintific isi face loc si intelegerea sa ca set de atribute”. Pe aceastd linie de gandire
intervine Max Weber, care introduce ideea de comunitate (Vergemeinschaftung) in
opozitie cu Vergesellschaftung (transpus in asociatie). Acesta aduce in discutie
disponibilitdtile subiectului accentuand asupra: a) interdependentei sistemelor de
relatii dintre persoane; b) gradului ridicat de omogenitate in raport cu unele valori
si norme impartésite In comunitate; ¢) prezentei lor mai mult ca elemente puternic
interiorizate decat ca elemente formal exprimate; d) existentei unui puternic
sentiment de ingroup in raport cu un outgroup inconjurator'®.

In traditia Tonnies-Weber, aspectele generale ale convietuirii fntr-o localitate:
proximitatea fizicd a gospodariilor, a pamanturilor, multitudinea si varietatea
contactelor umane, cunoasterea reciproca profunda si inaltul grad de familiaritate,
munca in comun, mentinerea ordinii, asigurarea administririi inventarului
comunitar etc., trebuie intelese prin prisma unei comunalizdri'” (intemeiate pe
baze afective, emotionale sau traditionale) anterioare simplelor agregiri ale
individualitatilor. Comunitatea se prezintd ca o entitate supraindividuald care are
intdietate in raport cu individul izolat in virtutea transcendentei sale (de ordin etic
si politic), ca depozitara unui bine comun care nu numai ci il transcende pe cel
individual, ci devine si garantia si misura acestuia din urma'®.

In acest sens, uniunea vecinilor'® ca si alte forme de inter-relationari comunitare
vin sa reflecte sentimentul de ,,noi”, de apartenentd si identitate sociala'®,

» Comunitatea ar fi deci o refea sociald care furnizeazd informatie,

sprijin si identitate sociald, raspunzdand unei nevoi de sociabilitate a

7 Percepute ca fundamentale pentru formarea naturii sociale si idealurilor individulu,
furnizindu-i acestuia experienta de inceput, §i completdrile cu privire la unitatea sociala, fiind cele
care asigurd transferul valorilor de la o generatie la alta. (A. Etzioni, op. cit,, p. 93).

% Charles H. Cooley, in: L.A. Coser, op. cit., p. 167.

% A. Etzioni, op. cit.. p. 6.

'% B, Zani, A. Palmonari (coord.), op. cit., p. 32.

% Max Weber, Wirtschaft und Gesellschafi, p. 70. apud R. Poledna, in: G. Simmel, 1999,
Religia, Cluj-Napoca, Edit. Dacia, 1984, p. 104.

1928, Zani, A. Palmonari — coord., op. cit., p. 25,

19 M. Weber, Sociologia religiei. Tipuri de organizari comunitare religioase, Bucuresti, Edit.
Teora, 1998, p. 69.

' B. Wellman, Physical Place and CyberPlace: The Rise of Personalized Networking,
»International Journal of Urban and Regional Research”, nr. 25, 2001, p. 2.
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membrilor sai. Aceastd definitie insistd asupra dimensiunii sale sociale
si minimizeazd aspectul spatial. Dacd un grup formeazd o comunitate
nu o face pentru cd membrii sdi se invecineazd unii cu ceilalti ci pentru
ca manifestd un simg¢ al apartenentei, o identitate sociald colectiva i
practica relatii sociale de sustinere si ajutorare”®.

locul ,.cald”, placut si confortabil, acoperisul sub care ne adapostim de ploaie, ca
un foc la care ne incalzim mainile intr-o zi friguroasa'®. In interiorul comunitatii
ne putem relaxa, ne intelegem bine unul cu altul, avem incredere in ce auzim,
suntem in sigurantd in cea mai mare parte a timpului, nu suntem niciodata straini
unii altora, cand se abat vremuri grele si avem nevoie cu adevarat de ajutor,
oamenii nu ne vor cere garantii inainte de a se hotar sé ne ajute.

Toate aceste atribute identifica insi o ,,lume” la care, din picate, nu mai avem
acces in zilele noastre, fiind un alt nume pentru paradisul pierdut In care ne-am
dori mult si locuim si pe care speram sa o redobandim. In modernitatea tarzie
comunitatea este mai degraba una a ne-apartenentei, a lui un a fi impreuna al celor
singuri'”’, comunitatea reald cere supunere oarba in schimbul serviciilor pe care le
oferd (sau pe care se presupune cid le-ar oferi), un pret de platit (in moneda
libertatii, numita uneori auronomie, drept la liberd determinare, drept de a fi tu
insuti) pentru privilegiul de a fi in comunitate.

., Dacd-ti lipseste comunitatea, iti lipseste securitatea; dacd se intdmpld
sa fii in comunitate, in curdnd iti vei pierde libertatea. Securitatea si
libertatea sunt doud valori la fel de pretioase si de ravnite care vor fi
mai bine sau mai putin bine echilibrate, dar care nu vor fi reconciliate
niciodatd fard rost. [...] Doresti securitate? Renuntd la libertate sau,
cel putin, la o bund parte din libertate. Vrei incredere? Atunci sa n-ai
incredere in nimeni din afara comunitdtii. Vrei intelegere reciproca?
Nu vorbi cu strdinii §i nici nu folosi limbi strdine. [...] Vrei caldurd?
Nu te apropia de ferestre si nu deschide niciodatd vreo fereastra:
problema este cd, dacd urmezi acest sfat i tii ferestrele inchise, aerul
dinduntru va deveni repede inchis i, in cele din urmd, apdsdtor”'®.

Lumea in care traim, fiind tot mai putin capabila s& ofere securitatea si tot
mai putin inclinatd si o promita'®, cunoaste o intensificare a sentimentul de
insecuritate si odatd cu acesta o destrdmare a comunititii In sensul clasic al
notiunii. Robert Redfield, in The Folk Culture of Yucatan, surprindea incd din 1941

195 M. F. Nedelcu, Instrumentalizarea spatiilor virtuale. Noii strategii de reproducere §i conversie
a capitalurilor in situatie migratorie, ..Sociologie Romaneasca”, serie noud, nr. I1, 2000, p. 85.

1% 7. Bauman, Comunitatea. Cautarea sigurantei intr-o lume nesigura, ..., p. 3.

197 Ibidem, p. 51.

1% fhidem, p. 5.

199 thidem, p. 107.
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acest proces''’, subliniind aparitia in cadrul comunititilor a dezorganizdrii
culturale (proces in care regulile si normele sociale devin complexe si multe
caracteristici traditionale de bazi se pierd, aparand totodata alternative ce stirnesc
conflicte si dificultati), a secularizdrii (prin care uzante, obiceiuri, moduri de viatd
si manifestdri — care intr-un cadru folk sunt legate de religie sau au cel putin o
profundd semnificatie sacrd la nivel emotiv — isi pierd sensul, se laicizeazd) si
accentuarea individualismului (ce se manifesta printr-o libertate sporitd a
individului in raport cu grupul si cu familia: alegerea ocupatiei, alegerea
partenerului etc.).

Ne aflam astdzi in ipostaza de a vorbi tot mai putin despre comunitate ca
despre ,,0 unitate mentinutd laolalta prin constiinta unitatii, printr-un sentiment
fratern care o face si semene cu o familie, fird a o face sd devind familie”,
Lteritoriu de cooperare fara rezerve si de ajutor reciproc™'' si tot mai mult despre
ea ca ideologie ce reprezenta la un moment dat comunitatea. Aceasta stare de fapt,
transpusa n spatiul vicinal, care in contemporaneitate lasa loc pentru ostilitate si
conflict, alaturi de ,traditionalele” iubire si solidaritate, ne ,,constrange” sa privim
vecindtatea ca entitate ce isi ,,pierdea repede identitatea, granitele clare si, de aceea,
si controlul asupra atitudinilor umane si a relatiilor reciproce”.

19 Apud B. Zani, A. Palmonari (coord.), op. cit., p. 33.
" 7 Bauman, Etica postmodernd, ..., p. 165,



