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1. INTRODUCERE

Filosofia sistematica traditionala a procedat la o separare neta intre domeniile
sau disciplinele sale, din ratiuni care nu tin numai de posibilitatea structurarii
pedagogice, ci si de un anumit tip de proiectie reflexiva asupra existentei n
integralitatea ei. Astfel, gnoseologia sau teoria cunoasterii, respectiv logica, apar ca
niste capitole distincte ce urmeazi, asemenea unui ,,moment secund”, unei
presupuse ontologii sau teorii a existentei deja elaboratd. O atare conceptie a
strabatut pana in secolul al XX-lea, constituind unul din modelele sau ,tiparele”
dominante de receptare si intelegere a filosofiei.

Este insd mai putin cunoscut faptul ci tentative cu sanse de succes In
reconsiderarea perspectivelor asemenea celei infatisate mai sus au fost elaborate de
catre filosoful roman Constantin Micu, in urmi cu circa 5 decenii. Notele de
originalitate ale lucrarilor semnate de el sunt, din acest punct de vedere,
semnificative §i meritorii, cu atdt mai mult cu cat istoriografia filosofici
romaneascad l-a ocolit, se poate spune, nemeritat. Ideile ontologice si
epistemologice emise de C. Micu denotd o mare ambitie teoretici si imbie la studii
comparative. Pentru cadrul prezent vom schita o analizd comparativa a ideilor lui
Micu, respectiv a proiectului ontologiei si filosofiei structural-fenomenologice
elaborat de M. Dréaganescu, cu proiecte prestigioase ale ontologiei si metafizicii
secolului nostru, pe plan national si universal: metafizica ,,procesului si realitatii” a
lui A. N. Whitehead, ,,ontologia fundamentald” a lui M. Heidegger si ontologia
.,devenirii intru fiintd” a lui C. Noica.

Exegeza filosoficd a pus nu o datd in fumind interesante analogii pe linia
relatiei logic-istoric. S-a remarcat, de pildd, similitudinea dintre succesiunea
marilor probleme tilosofice in emergenta lor istorica (antichitate — ontologia; evul
mediu — Jogica; epoca modernd — gnoseologia: perioada contemporand — filosofia
fimbajului, semiotica, filosofia stiingei s.a.) si alcituirea sistematica a filosofiei,
ajungandu-se uneori la afirmatia transantd cd ,.filosofia este propria ei istorie”.
Alteori, comparatia amintitad detaliazd o anumita perioada isiorica, ale cirei etape
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devin arhetipul structurii filosofiei (de ex. filosofia greaca antica in etapele ei
presocraticd — cercetarea naturii, a lumii externe, a cauzei/cauzelor acesteia si
felului ei de a fi; clasicd — Socrate, Platon, Aristotel, atunci cind prevaleazi
cercetarea lumii umane, interioare, asupra lumii fizic-naturale; respectiv stoicd,
scepticd, epicuriand $i neoplatonicd — cercetarea ,,scopului” lumii, a cdilor salvarii
individuale si anihilarii raului existential). ,,Filosofia debuteazi, asadar, prin a-si
pune intrebarea despre originea gi alcétuirea lumii si culmineaza prin a se intreba
despre valoarea si rostul ei. Aceste doud probleme sunt indisolubil legate si este
firesc ca geniul filosofic al omenirii s le fi adancit deopotriva™'.

Intr-o carte sugestiv intitulatd Valoarea ontologicd a cunoa;teru Micu
repune in discutie relatia dintre ontologie, gnoseologie si logicd, avind in vedere
problema raportului dintre cunoastere si existentd, de o ,extraordinard importanta
metafizicd”, solutionabila numai prin aportul gandirii logice. ,,Departe de a sdpa o
pripastie Intre cunoastere §i existentd, gindirea este singura punte valabild ce se
poate intinde intre un tdram si celalalt. Constiinta acestei identitati dintre gandire si
fundamentul ultim al existentei este fenomenul originar al reflectiunii filosofice,
care, oricite amendamente, dezmintiri §i opozitii a inregistrat in decursul
timpurilor, rdméne leit-motivul tuturor eforturilor filosofice, profesiunea de
credinta a filosofiei si unica justificare a existengei ei. Este ceea ce istoria filosofiei
ne-o probeazi cu prisosinti™, scria el, argumentand aportul si importanta logicii in
constituirea metafizicii.

Pentru a-si concretiza si dezvolta perspectiva, autorul roman alege problema
universalelor, ,,consideratd ca un caz special al principalei problematice filosofice
din toate timpurile — aceea a raportului dintre cunoastere si existenta...”” Punctele
de vedere ale epistemologiei si logicii devin consubstantiale cu demersul metafizic,
deoarece ,,Aceastd problema, in aparentd de resortul strict al logicii, este problema
capitald a filosofiei (subl.ns.), caci, de felul cum se explica originea si valoarea
ontologicd a notiunilor, depinde intreg esafodajul teoretic al oricdrei conceptii
asupra lumii. Departe de a fi o inventie otioasa a logicii scolastice, frimantata lupta
a universalelor e, de fapt, o continuare si o adancire a straduintelor de totdeauna ale
omenirii de a rezolva problema raportului dintre cunoastere si existenti.
Extraordinara importantd metafizicd pe care o are aceastd problemd, intretinutd
multd vreme 1n constiinta filosoficd a omenirii gratie studiilor de logica dovedeste
in ce mdsurd logica implica metafizica (subl.ns.), chiar atunci cind nu-si da seama
de aceasta i in ce masuri ea este, ca si aceasta din urma, o prima philosophia, care
da socoteald, odatd cu legile generale ale gandirii, de insesi legile generale ale
existentei””.

' Vezi C. Micu, Existentd §i adevdr, eseuri, Bucuresti, Edit. Bucovina, 1. E. Toroutiu, 1945, p. 30.
2 C. Micu, Valoarea ontologicd a cunoasterii, Bucuresti, Edit. Bucovina, I. E. Toroutiu, 1945.
3 Ibidem, p. 18.

4 Ibidem, p. 41.

3 Ibidem, p. 5-6.
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Se poate observa cum C. Micu teoretizeazd sincronicitatea reflectarii unor
probleme filosofice fundamentale (ontologice, epistemologice si logice) in constiinta
filosofica, chiar daci, din punctul de vedere al istoriei cugetdrii, accentul s-a deplasat,
alternativ, dinspre una spre cealalti. in capitolul Problema universalelor in lumina
istoriei filosofiei este examinat mersul reflectiei filosofice de la primele teorii din
antichitate (cu accent ontologic) la cele ale evului mediu (accent logic) si ale epocii
moderne (accent groseologic/epistemologic). Demn de remarcat este efortul teoretic
depus de Micu pentru inchegarea si pastrarea unei perspective unitare, dialectic-
sistemice, asupra raportului epistemologie-logica-ontologie (metafizica). El concepe
cunoasterea intr-un mod pe deplin compatibil cu elanul metafizic: ,[...] Singura
solutie care ne rimane (dupa examinarea celor propuse de-a lungul istoriei filosofiei
— n.ns.) este aceea de a presupune ci esenta ultimd a realitdtii este cunoasterea
(subl.ns.), in jurul cireia graviteaza, ca moduri functionale si nesubstantiale ale
manifestirii ei, fenomenele obiective si subiective... Cunoasterea nu € un produs, un
epifenomen al rafindrii progresive a materiei sau a activititii creatoare a constiinei,
precum in mod obisnuit se crede, ci este realitatea ontologicd primordiald,
producitoare a tuturor fenomenelor vizibile si invizibile, obiective si subiective,
materiale si spirituale”. Cunoasterea determina ,,dualitatea functionald, nesubstantiald
a modalitatilor existentei” (subiectul cunoscdtor si obiectul de cunoscut), este
,principiul formal-material al lumii”.

Astfel, gindirea umand teoretizeaza produsele cunoasterii prin notiuni sau
concepte generale ce reflectd legile generale ale existentei. Dar, in calitate de
realitate ontologicd primordiald, cunoagsterea devine ,partenerul” privilegiat al
metafizicii vazutd ca prima philosophia, adica al demersului originar asupra
totalitatii existentei. ,,Avind o faa dubla, material obiectiva si formal subiectiva,
universul este manifestarea principiului unitar al cunoagterii, care, ca lucru in sine,
precede, transcende si totodata determina si sustine orice dualitate i orice relatie”.

I s-ar putea reprosa lui C. Micu o kantianizare prea accentuatd a anumitor aspecte
ale problematicii cunoasterii, incepand, desigur, cu cunoasterea insasi. Evident, in
primul rand el kantianizeazd cunoagterea insasi. Dar, spre deosebire de Kant —
filosoful a cirui operi criticista este analizata pe cele mai multe pagini din lucrarea
citatd —, care opreste cercetarea epistemologici in fata ,,lucrului in sine” (presupus a
fi esenta ultimi a realititii), Micu teoretizeaza, totusi, mai suplu: omul are acces la
anumite zone ale realititii ,,in sine”, fiindc3, parafrazindu-1 pe N. Hartmann, ,,...o data
cu fenomenul este dat si lucrul in sine care se afla in spatele lui si...acest lucru in sine
este cunoscut o datd cu aparitia lui”®. De fapt, marile sisteme filosofice n-au facut
decét sa adanceascd modalititile cunoasterii conceptuale, fundamentand logic-rational
cercetarea raportului cunoagtere — existenta si contribuind, eventual, la considerarea
primei drept realitatea ontologica primordiala.

¢ Ibidem, p. 60.
7 Ibidem, p. 58.
8 Ibidem, p. 53.
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Un alt volum, Existentd si adevir’, repune problema relatiei cunoastere-
existentd, intr-o maniera apropiata existentialismului. C. Micu incearca aici, intr-o
tentativd speculativd deloc lipsitd de interes, si teoretizeze conceptul de non-
existentd, considerandu-1 esential si fundamental pentru intelegerea conceptului de
existentd. ,Contrar realismului naiv, care restrange regiunea realului la lucrurile
vizibile si perceptibile, analiza filosofica descoperad o noud dimensiune a realului,
lipsitd de orice atribut sensibil, incapabild de perceput prin simturi si chiar de
reprezentat prin ratiune, dimensiunea suprasensibilului, a supraexistentialului
(subl.ns.) ... Este fenomenul pe care, in lipsa oricarui alt termen, i1l vom numi, din
pricina ostentativei lui idealititi, fenomenul non-existentei.. oo

Caracterizat astfel, acest fenomen apare ca imposibil de perceput si conceput
pentru fiinta umand; el este ca atare, dar numai pentru omul care nu a depasit
orizontul vietii cotifiene, a simplei conservari existentiale. ,,Omul superior” (adica
cel ce se ridica la inaltimea creatiei filosofice. a elanului metafizic — n.ns.) intelege
Hrelativitatea fiintei, pe care o considerd numai ca un mijloc in serviciul unei
realititi care o depaseste”''. Nefiinta sau non-existenta este conceputi pe plan
ontologic ca imanentd existentei: ,,Existenta este astfel ceva ce devine existenta, ce
poate sa fie existenta, dar care in sine nu este existentd. Existenta este posibilitatea
existentei non-existentei. Contrariul existentei este implicatia fundamentald a
existentei”'”.

Pusi in aceasta maniera, existenta devine problematica, deoarece non-existenta
se constituie intr-o ,alteritate” necesard, cu atributul transformadrii, devenirii
(existenta nu e pur si simplu datd, ci devine, ca urmare a actiunii unui factor
ontologic contrar). Subiectul empiric al cunoasterii nu problematizeaza existenta, se

“multumeste pur si simplu si o trdiascd in orizontul conservarii proprii material-
substantiale. Dar, ,,Existenta ne apare ca relevand, ca semnificand, ca mijlocind ceva.
De aceea, in fata ei suntem nelinistiti, ingrijorati, preocupati sa stim ce anume este
acest ceva ce ne apare ca existent, ce este in fond existenta... Existenta ni se pare
neindestulatoare, ca ascunzand un gol, o absenta, o evanescenti, ceva ce nu apare, ce
nu se lasa cuprins in simpla ei aparentd, ceva ce starneste intrebarea asupra ei””.
Aceasta este atitudinea subiectului transcendental al cunoasterii, capabil de
reflexivitate filosofica asupra problemelor existentei, cunoasterii §i actiunii.

Se poate, insd, gisi o punte de legétura intre existentd si non-existentd, intre
subiectul empiric §i subiectul transcendental? Pentru ci, ,,La aceastd limitd
extremd unde existenta se intdlneste si se confundd cu non-existenta, se confundd §i
cu adevirul. Adevirul existentei este astfel negatia ei...”’* Epistemologic,

® 1dem, Existentd i adevdr, ..., p. 30.
19 Ibidem, p. 6.

Y Ibidem, p. 12.

2 Ibidem, p. 6.

3 Ibidem, p. 6-7.

1 Ibidem, p. 10.
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adevdrul s-ar institui prin raportarea gandirii la esenta ideald, abstracta, logica a
entitatilor, adici la existenta lor conceptuald (ca adevdr logic-formal, in sensul larg
al termenului). Analog demersului husserlian, lumea reald este ,,pusd Intre
paranteze”, riminénd in cele din urma o ,.esentd pur ideala si pur negativa, pe care
nu o putem altfel gandi decat prin suprimarea oricdrui continut existential si a
oricarui atribut sensibil”".

Desigur, la momentul aparitiei acestor lucrari (1945) nu fusese inca elaboratd
teoria matematica a informatiei si, evident, nu existau nici abordari filosofice ale
conceptului de informatie. Cu toate acestea, C. Micu anticipeaza interesant unele
din ideile formulate ulterior cu referire la acest concept, in special reflectiile
filosofice asupra informatiei ca redlitate primordiald sau factor ontologic
primordial. Fiindca, din punctul de vedere al filosofiei contemporane, informatia
este un concept care acopera o realitate tulburitoare, incitand la noi teoretizari st
restructuriri ideatice, unele in prelungirea, altele in depasirea criticismului kantian.

Ce este, totusi, existenta? Intr-o primi instanta ea se araté ca lume empiricd,
realitate perceptibild concret-senzorial. Ar fi insd o greseala sa se considere, in
maniera empirismului clasic §i a psihologiei asociationiste, cd realitatea empirica
detine locul privilegiat in raport cu constiinta umana. .l...] A cunoaste nu
inseamni a integra mecanic realitatea, ci a o recrea, a interveni ACTIV in ordinea
fenomenelor si a reconstitui realul conform cu legile spiritului [...] cunoasterea
nefiind, n ultimd analiza, altceva decat actul prin care spiritul dicteaza lucrurilor
legile sale apriori ale sensibilititii si ale intelectului... A cunoaste inseamna a
alege, a selecta si a selecta inseamna a avea un punct de vedere de selectie, ceea ce
revine la a spune a avea o idee sau un scop preconceput”lé. Din perspectiva
terminologiei filosofice a lui C. Micu, existent = material, incriminindu-se astfel
realismul naiv, care restrange regiunea realului la lucrurile vizibile si perceptibile.

Filosofic, ceea ce intereseaza in mod deosebit este lumea sau dimensiunea
suprasensibilului, a ,supraexistentialului”, reprezentatd de fenomenul non-
existentei (= existenfa ideald, conceptuald, gdndita). ,.Ca existenta nu-si ajunge
siesi, ca nu este termenul ultim al realitatii si misura ei integrald, ca adevarata
realitate a lucrurilor std dincolo de existenta lor propriu-zis, cd orice lucru este
numai o posibilitate a ceea ce nu este inci, dar ar putea sau ar trebui sd fie,
posibilitate pe care nu o realizeazi decét partial si aproximativ, este un fel de
convingere intimi, obscurd, latenta a constiintei noastre...”"’, pe care filosofia are
menirea de a o explicita si, mai mult, a o transforma intr-un indreptar al gandirii $i
actiunii umane. Fiind situatd intre real si ideal, empiric si transcendent (al),
constiinta omului poate i trebuie sa opteze pentru cunoagterea esentei abstracte,
transcendente, ideale a lucrurilor, asociatd cu o stare sufleteascd de maxima
angajare si diruire. Adeviratul filosof nu poate fi decét altruist.

'3 Ibidem.
16 Ibidem, nota la subsol, p. 26-27.
'7 Ibidem, p. 8.
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Logic, ratiunea raméne singura cale de acces spre lumea suprasensibild,
inteligibila. ,Intreaga stiinta a omenirii este produsul unui elan anticipativ al
ratiunii care, departe de a se reduce la observarea faptelor si supunerea resemnata
fatd de limitele invatamintelor lor, trece dincolo de ele in imperiul legilor si al
scopurilor, constringind faptele sd dea raspunsul pe care ratiunea il cautd...”’®
Care este sursa puterii ratiunii? Aici, Micu face o apropiere surprinzitoare intre
doua facultiti umane considerate indeobste antinomice: ratiunea si credinta. Prima
's-ar baza pe cea de a doua, fiind vorba de ,,...credinta ratiunii in propriile ei puteri,
credinta in atotputernicia spiritului $i in autonomia lui fatd de orice contingenta si
determinare cauzal, in libertatea si spontaneitatea lui creatoare. Fara acest act de
credinti a ratiunii in ea insdsi, nici o cunoastere veritabild nu ar putea s aiba loc.
Iaid pentru ce se poate spune ca gtiinta este opera credinfei si cd inaintea
oricdarei stiinte std credinfa (subl.ns.)”"’.

Facand un pas mai departe pe drumul analizei capacititii ratiunii umane si al
functionalitdtii cunoasterii stiintifice, autorul roman invocd explicatia si ipoteza:
»Stiinta nu devine o forta operativa in univers decat atdta vreme cat trece dincolo
de materialitatea faptelor in domeniul ideal al explicatiilor. «Explicatia» faptelor nu
este inerentd insa faptelor insesi (adicd punctual, eveniment dupd eveniment —
n.ns.), ci € un plus pe care ratiunea il aduce printr-un salt din domeniul vizibil al
fenomenelor in acela invizibil al sensurilor. Acest salt il reprezintd ipoteza, care
este prin excelentd un act de credingd (subl.ns.), de ipotecare asupra posibilului pur,
de transcendere a granitelor fizice ale lucrurilor prin deslusirea sensurilor lor
ascunse si indepartate”. Incercand si asimileze impulsul stiintific creator elanului
credintei religioase, Micu neglijeaza, ins3, un element specific, definitoriu
constituirii teoriilor stiintifice si functionalitatii lor: anume temeiul logic-rational
care desparte convingerea stiintifica de credinta religioasd. Cunoasterea stiintifica
intemeiati, exersata intr-o anumita paradigmi, se caracterizeaza prin cristalizarea si
vehicularea unor patternuri rationale care fac posibila ipoteza/ipotezele. in limbajul
lui Kuhn, ipotezele vin sd avanseze explicatii pentru ,,anomaliile persistente”,
respectiv ,,abaterile” de la paradigma in vigoare. Dacd privim lucrurile din
perspectiva diacroniei istorice a cunoasterii stiinifice, atunci ar fi mai adecvat sa
identificim ,,actul de credintd” cu momentul unor confirmari puternice ale ipotezei
sau, altfel spus, rezistentei acesteia la teste suficient de ,,tari” asupra consecintelor.
Acest moment poate declansa schimbarea de paradigma, reconstituind ,,sensul”
ocultat temporar de ,,anomalii”. Din punctul respectiv, rasturnarea paradigmatica
cuprinde, treptat, intreaga comunitate stiintificd, savantii-cercetitori insusindu-gi
ipoteza devenita certitudine cu muitd fermitate, ea dobandind in timp, la anumite
persoane, forta credintei religioase (de exemplu, supozitia completitudinii descrierii
realititii fizice sau ideea valabilitatii legilor mecanicii clasice la scara universului).

2 Ibidem, p. 25.
9 Ibidem, p. 28.
2 Ibidem, p. 29.
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Afirmatiile de mai sus despre ipoteza si explicatie se adeveresc numai in
contextul considerdrii istoriei stiintei ca succesiune a marilor paradigme, mai precis
prin intermediul unor studii particulare de caz. Evident, plusuri interpretative pot
aduce delimitérile conceptuale de rigoare intre ,explicatie” si ,,ipoteza”, privite
oarecum indistinct de Micu. Fiind prin excelenta speculativd, ipoteza nu devine in
toate cazurile teorie sau parte a unei teorii (cu evidentd functie explicativa), ci
numai atunci cind primeste o validare interteoretica convingatoare, respectiv o
confirmare empiricd indubitabild. ,,Credinta” ratiunii in propriile puteri, ca act
metafizic al reflexivitatii, ii trage seva din asemenea reusite logico-epistemo-
logice, ca urmare a evolutiei istorice a stiintelor particulare, in mod deosebit a
stiintelor ,,exacte”.

Filosofia isi atinge scopul propriu-zis in sfera actiunii umane, a etosului si
moralitatii, prin imprimarea unai anumite conduite, a unui anumit mod de viata
celui/celor care o practicd. Din acest motiv, existenta umana capatd o importanta
exceptionald (idee aflata in prelungirea unor filosofii celebre, atat ale trecutului, cat
s ale secolului XX). ,,Filosofului [...] i se cere [...] o dezindividualizare, o ridicare
pand la general si universal...Caci omul nu e om decét in masura in care reuseste
sd se 1nalte dincolo de orice limitd si contingentd materiald, inclusiv dincolo de
propriile sale limite subiective (ar fi aceasta o acceptiune a ideii de ,,om superior”,
invocatd de Micu in lucrarile sale filosofice — n.ns.)”*. Nu doar pe planul teoriei, ci
si pe acela al vietii cotidiene, persoana umand impulsionatd de comandamente
morale elevate se va apropia sensibil de implinirea rostului sdu in existenta.
Asemandtor trdirii religioase, trdirea filosofic# pretinde omului moralitate, dreptate,
bundtate si moderatie in ce priveste mijloacele materiale.

Filosoful este, asadar, chemat sa raspunda unei provociri dificile: modelarea
conduitei proprii conform consecintelor unor principii metafizice abstracte. ,,Ceea
ce a caracterizat atitudinea filosofica din toate timpurile, dincolo de unele abateri
efemere, a fost tocmai inclinarea de a face din principiul spiritual al constiintei un
principiu superior de existenta [...] nu se poate ca filosofia sd nu aduca totodata si
o solutie de viatd omului, cici ea il invatd prin aceasta cd nu existd pe pamant un
bun mai inalt decit acela al constiintei $i ca nu poate s fie o tintd mai vrednica de
atins decat cunoasterea acestei realitati superioare prin mijlocirea cdreia existenta
lumii capiti o extensiune in absolut™.

in conceptia Iui C. Micu, principiul spiritual al congtiintei apare drept cea mai
de seamd certitudine a meditatiei filosofice. Studiul esentei generice a realititii
naturale si sociale are consecinte apreciabile in viata individului-filosof, fara a-1 izola
sau rupe de societate, ci, dimpotriva, ficAndu-l mai util acesteia. ,,Cultivarea ideilor
generale, scria el, care sunt obiectul de predilectie al filosofiei, a facut mai mult bine
omenirii decit restrangerea interesului cognitiv la lucruri concrete si particulare.
Abstractizarea progresivAi a cunoasterii a sporit in mai mare grad puterea

2 Ibidem, p. 32 si 33.
2 Ibidem, p. 33 si 34.
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organizatoare si productivd a omului decat aservirea ei simplelor date senzoriale si
intuitiilor sensibile [...] filosofia este cu atit mai stipand pe soarta oamenilor §i
angajeazi cu atit mai mult existenta lor, cu cit pune mai putin in discutie interesele
curente ale vietii si experienta individuald a cutarui sau cutdrui om, cat problemele si
ideile generale ale omului de totdeauna si ale vieii sale spirituale”™.

Autorul roméan atinge prin aceste consideratii un subiect foarte interesant, in
general destul de putin abordat: influenta filosofiei si a filosofdrii asupra vietii
umane, a conduitei individuale. Nu este suficient sa profesdm o anumitd doctrind
filosofica, sa fim convinsi de superioritatea vreunui sistem de idei (dacd o atare
superioritate existd intr-adevar), ci trebuie mers mai departe, spre degajarea
concluziilor ce se impun pentru existenta noastrd particulard. Evitand capcana
empirismului si a simfului comun, studiul ideilor si principiilor abstracte nu
exclude, ci, dimpotrivi, presupune si implica afirmarea individului pe plan teoretic,
dar si practic. Metafizica generalului are drept corelat firesc metafizica individua-
ulii, culminind in personalitatea filosofului-creator, generator de rationalitate
pentru sine §i pentru societate.

2. METAFIZICA ,,PROCESULUI $I REALITATIP
A LUI AN. WHITEHEAD

Considerata a fi cea mai influentd metafizica a secolului al XX-lea, atat in
randul filosofiei academice, cat si in cel al oamenilor de stiintd, elaborarea lui
Whitehead din lucririle ulterioare scrierilor de filosofie a naturii (Principles of
Natural Knowledge — 1919, The Concept of Nature — 1920), respectiv Science and
the Modern World (1925) si, mai ales, Process and Reality (1929), readuce in
prim-plan problema metafizicii pe linia constructiei ontologice. Ea se ocupa de
,primele principii”” (idee in descendenta presocratica si aristotelica), de problemele
si temele centrale ale filosofiei, urmarind in final conceperea , faptelor absolute”,
explicarea sensului existentei.

Programul filosofic al lui Whitehead a fost astfel formulat: ,Filosofia speculativa
reprezinta incercarea de a concepe un sistem coerent, logic, necesar, de idei generale in
termenii cdrora poate fi interpretat orice element al experientei noastre. Prin aceasta
notiune de , interpretare” inteleg ca orice lucru despre care noi suntem constienti, care
este placut, perceput, gandit sau dorit trebuie sa aiba caracterul unei instante particulare
a unei scheme generale. Astfel, schema filosofica trebuie s fie coerenta, logica si, in
raport cu interpretarea ei, aplicabilé si adecvata. Aici ,aplicabil” inseamna ca anumite
elemente (items) ale experientei sunt astfei interpretabile si ,,adecvatd” inseamna ca nu
exista elemente incapabile de o asemenea interpretare™. Schema categoriald pe care

B [bidem, p. 34 51 35.

24 Vezi A. N. Whitehead, Process and Reality. An Essay in Cosmaology, New York, Free Press.
1969, p. 5, apud L Parvu, Arhiteciura exisiengei, voi. 1 (Paradigma structural-generativd in
ontologie), Bucuresti, Edit. Humanitas, 1990, p 222,
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filosoful britanic o preconizeazi (in fond, o teorie axiomaticad) este obtinutd prin
metoda ,rationalizarii imaginative”, care presupune, la randul ei, metoda ,,experi-
mentului mintal” din stiinta.

Fard a-si propune realizarea unei scheme categoriale de anvergura celei a lui
Whitehead (categoria fundamentului, categoriile existentei, categoriile explicatiei
si obligatiile categoriale), M. Driganescu a creat un cadru conceptual adecvat
expunerii filosofiei structural-fenomenologice (103 notiuni in Glosarul volumului
Informatia materiei). El este susceptibil de imbunétatiri (a suferit deja in timp, pe
parcursul aparitiei lucrdrilor fundamentale si de explicitare a conceptiei proprii,
transformari insemnate). Se poate aprecia cd, in stadiul sdu actual, vocabularul
filosofic ortofizic permite o ,,sistematizare” de naturd a-1 face intrucitva comparabil
cu o schemd a categoriilor si a deductiei categoriale de genul celei propuse de
Whitehead.

In filosofia ,,inelului existentei”, categoria fundamentaldi (sau a fundamentului)
ar putea fi consideratd cea de informatie profundad (informatie fenomenologicd),
eventual intelegind prin aceasta si posibilitatea de cuplaj a lumii structurale cu cea
fenomenologica, la nivelul creierului uman. Ar mai putea candida la acest statut si
conceptul de introdeschidere, el desemnand fenomenul unic in univers, specific
uman, de realizare a ,inchiderii” inelului existentei. Importanta conceptului
respectiv a fost sésizata de C. Noica, cel care scria cd , [...] autorul (M. Drigdnescu
— n.ns.) nu cautd numai ceva mai adanc decét unitatile pretins originare, ci aratd in
plus ca ultima verigd, omul, regdseste si face direct racordul cu inceputurile™.

Mai departe, pentru tabela categoriilor existentei sunt cativa candidati
importanti, cum ar fi: lumatia, informateria (ele constituie ,,matricea fundamentala
a lumii”, dupd expresia lui M. Dragéanescu, din a céror interactiune ia nastere o
existentd-univers; sunt formele existentei, in sens ,primar” sau fundamental),
ortosensul, cosmosul, cronosul, arhemul (sistem introdeschis), arhitectura
(organizationald), subiectitatea si fenomenologicul (ultimele 7 fiind derivate din
primele 2, cu posibilitatea unei discutii asupra categoriei de orfosens, ea putand fi
consideratd fundamentald, precum si cele de lumatie si informaterie).

Categoriile explicatiei, apte a introduce procesul, respectiv devenirea in
modelul ontologic ortofizic (descriu i explicdi modul interactiunii categoriilor
existentei, aparitia, transformarea si disparitia entitatilor lumii reale) ar fi
reprezentate de feluritele familii de ortosensuri (de exemplu, ortosensurile
fundamentale de miscare, de diviziune, de interactiune, de transmitere a
informatiei s.a.). Filosofia structural-fenomenologicé prezinta un relativ deficit de
teoretizare in conceptualizarea ortosensurilor, acest capitol necesitind demersuri
viitoare de o consistenta sporitd. Astfel, ar trebui reluatd argumentarea privitoare la
modul manifestarii ortosensului primordial, despre care se enuntd doar cd ,se
desface” dintr-un ,,in sine”, care devine apoi ,din sine” si ,intru sine”, in

% Vezi Al Surdu, Vocatii filosofice romdnegti, Bucuresti, Edit. Academiei Roméne, 1995,
p. 188-186.
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ortosensuri derivate. Cum se manifestd dinamismul ortosensurilor in interactiune si
cum antreneazi el dinamismul celorlalte entititi fundamentale (la nivel categorial)?
Fiindca, daci aceste familii de ortosensuri dau nastere, in final, intregii diversitati a
realititii, este de importanta capitala a fi detaliate procesualitatea si devenirea i,
nu in ultimul rind, posibilitatea individuatiei — fundamentald pentru orice
ontologie. Cum anume devine categoria de ortosens principiu al individuatiei?

In ce priveste obligatiile categoriale, modelul ontologic ortofizic enunta printre
principiile viitoarei stiinte structural-fenomenologice pe acela al unmiversalitdtii
interactiunilor dintre materie si informaterie, in fapt al relatiei dintre lumea
structurald si lumea fenomenologicd. Extinderea cadrului teoretizarii modelului
inelului existentei va aduce, probabil, si la acest capitol, completari si nuantari.

Metafizica lui Whitehead propune o explicare a intregii realitdti prin
conceptul de entitate actuald (=,unitate organismica”). Fiecare obiect al lumii reale
se prezintd ca un proces de auto-dezvoltare sau auto-creare, rezultat al selectiei si
restructurdrii materialului ,stratului” subiacent, pentru ca apoi el insusi sa
serveascd drept material generatiei urmitoare de entitati actuale®. Aceastd
constructie poarti cu sine pecetea intentionalitatii unei organische Weltanschauung
in descendenta aristoteliand, pe care o invocase in secolul al XIX-lea
A. Trendelenburg. Maniera interpretarii de catre Whitehead a principiului
ontologic trimite la antecedente remarcabile ale istoriei filosofiei (Platon,
Descartes, Leibniz). S-a observat, insd, ca el nu foloseste termenul de ,,fiintd”,
preferandu-i altii ca fact, complete fact sau complete existent’ . Intr-o atare ordine
de idei, ,,Principiul ontologic este principiul fundamental al metafizicii, el ,,exprima
asertiunea fundamentala asupra existentei sau fiintei”. El introduce in schema
categoriala acel gen de entitdti care fiinteazd in sens prim, toate celelalte fiind
existente derivate sau ,abstracte” (existent = actual — n.ns.). Dupa Whitehead, ,,in
afara lucrurilor care supt actuale nu exista nimic — nimic nici ca factualitate nici ca
eficacitate...; segarat de entititile actuale nu este nimic, doar nefiinta (subl.ns.).
Restul e ticere™.

Ontologia structural-fenomenologica are in vedere caracterizarea conceptului
de existentd (mai exact acela de ,existentd totald” — desemnand toate palierele si
zonele acesteia), prin atribuirea unei clase de referinta cat mai complete: existenta
cunoscuta si teoretizata de filosofiile trecute si prezente, inclusiv o zond profunda a
acesteia, pe care ele au neglijat-o (ortoexistenfa). ,,Existenta totald” (cum o
numeste M. Draginescu), inteleasa ca atare, face posibila — datoritd introdeschi-
derii mintii umane spre informatia profunda, fenomenologica — aparitia creatiei,
arhemelor, arhitecturilor etc., a ceea ce depaseste prin complexitate sistemicul,
structuralul, formalul, automatul etc. Sub aspectul creatiei, al procesului
creativitdtii transpus la nivel ontologic, apropierile dintre ortofizica si ,filosofia

% Vezi A. Flew, Dictionar de filosofie si logicd, Bucuresti, Edit. Humanitas, 1996, p. 358.
271, Parvu, op. cit., p. 225.
2 A.N. Whitehead, op. cit., p. 56.
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organismului” sunt mai direct perceptibile: la Whitehead creativitatea este ,,pulsul
existentei”, Dumnezeu insusi fiind rezultatul acestei creativititi universale; la
M. Dréagénescu, creatia ca fenomenologie originard a ortosensurilor este dusi la
varf de om, prin congtientizarea treptatd a posibilitatilor sale ca urmare a
dezvoltarii spiritualitatii si civilizatiei socioumane. Apare aici o deosebire, in
accentul aparte pe care savantul si filosoful roméan il pune asupra rolului fiintei
umane in ansamblul evolutiei creatiei si creativitatii: organicitatea naturald este
disociatd de organicitatea spirituald, ultima fiind deja o treaptd calitativd net
superioari in existenta.

Ortofizica permite modelarea procesualititii universale ca devenire, prin
interactiunile familiilor de ortosensuri, aflate la originea entitatilor lumii reale.
»Modul cum o entitate actuald devine constituie ceea ce este acea entitate, astfel
incat cele doud descrieri ale entitdtii actuale nu sunt independente. ,,Fiinta” ei este
constituitd de ,,devenirea” ei. Acesta este principiul procesului”®, scria Whitehead.
Nu se poate contesta rigoarea cu care el pune problema raportului Fiinta —
Devenire (aceasta din urma constituind un punct dificil al modelului inelului
existentei), mai ales calitatea de imanentd a planului acestui raport, Devenirea fiind
»inglobatd” in Fiinta, ca , mai tirziu, la D. Bohm. Considerim, insi, ci ortofizica
lasd un spatiu de manevrd mai larg posibilului in registrul tematizirii existentei
(daca devenirea — cu majusculd — implicd nu numai realul, ci si posibilul, atunci s-
ar putea spune ca ontologia inelului existentei se doreste a fi un model sui-generis
al lumii ca posibilitate).

Analizdnd comparativ ideile lui C. Micu si M. Driginescu, respectiv
Whitehead, privind Fiinta si Devenirea, constatim cd Micu privilegiaza
cunoagterea in calitate de ,esentd ultimd” sau ,entitate primd” a realititii
(principiul formal-material al lumii). Raportatd la sistemul lui Whitehead,
cunoagsterea ar fi categoria fundamentald/a fundamentului, intrucit produce sau
determind toate manifestarile existentei. Din ea, la o posibild tabeld a categoriilor
existentei, apar inca doua (subiectul si obiectul).

Dat fiind contextul elabordrii ideilor sale, Micu concepe relativ ambiguu
aceastd categorie fundamentala. Ea ar putea fi mai clar inteleasi prin prisma filosofiei
structural-fenomenologice, cu informatia fenomenologicd, lumatia si informateria
drept categorii centrale si principii metafizice, de naturd a inldtura conotatiile
antropomorfe ale cuplului categorial subiect-obiect. Spre deosebire de C. Micu, la
M. Drigéanescu este vorba de o dualitate substantiald, nu numai functionald: lumatia
este de o altd naturd decdt informateria (ambele fiind componente ale materiei
profunde). Comparatia este insa relativa, dat fiind ca la M. Driginescu categoria de
materie (profundd) are o extensiune mai mare decit aceea a categoriei materie-
substantd, pe care o considerd C. Micu. Relatia ontologiei cu epistemologia la cei 2
ganditori se precizeazi astfel: conceperea unei materii-substantd are drept corelat
cunoasterea ca realitate ontologicd primordiala a cuplului interactiv subiect-obiect

1. Parvu, op. cit., p. 226.
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(fird posibilitatea depasirii ambiguitatii — ce este subiectul?; ce este obiectul?
s.a.m.d.), in timp ce conceperea unei materii non-substantiale (in care informatia
fenomenologicd joaca rolul primordial sau fundamental) implica o nuantare subtild a
teoretizirii cunoasterii: creierul uman realizeaza accesul la profunzimile lumii
(existentei) prin introdeschidere, putand astfel modela cognitiv existenta ,,totala”.

Teoretizarea devenirii intdmpina dificultati si in filosofia lui C. Micu. Daci la
Whitehead fiinta este propria ei devenire, la Micu existenta implica posibilitatea
non-existentei (termen care, in interpretarea noastrd, desemneazd existenfa
conceptuald, ideald). Cum s-ar putea astfel ajunge la devenire? Numai in cazul
cand fiinta umani, prin intermediul constiintei sale, se patrunde de importanta
domeniului sau dimensiunii suprasensibilului: intrucat fiinteaza material, lucrurile
nu epuizeazi existenta, ci sunt un ,,rezervor” de potentialitati sau posibilititi pentru
realitate. Fiinta nu (mai) este propria ei devenire sau, altfel spus, certitudinea
devenirii proprii, ci posibilitatea devenirii. Adeviarul metafizic al devenirii ar trebui
cAutat atunci in constiinta intrepitrunderii existenfei (materiale) si non-existentei
(ideale), omul fiind acela care, pe plan spiritual, sesizeaza posibilitatea unor mutatii
ontico-ontologice in existentd si, mai mult decat atat, se implica activ in realizarea
lor. Formula paradoxald ,,adevarul existentei este astfel negatia ei” se explica prin
interpretarea ,,negatiei” existentei (materiale) de cdtre non-existenta (ideald) ca
rezultatul interventiei activa a fiintei umane in sanul realitatii. Constiinta umana
este, in cele din urmai, cea care introduce devenirea in fiinta, lucrurile (materiale)
deschizand doar orizontul posibilitdtii ei.

Se poate intelege acum si de ce ,,adevarata realitate a lucrurilor sta dincolo de
existenta lor propriu-zisa...”; lucrurile ,,trimit” la un ,,altceva” — fiintarea umana,
care va da un (nou) rost existentei ca totalitate. In fond, aceastd ,,trimitere” pune in
valoare fiinta umani. Ea incheie, circular, procesul ontologic, prin intoarcerea
repetatd la lucruri. Apare in toate acestea si sensul sau intelesul fiintarii umane:
,punerea in ordine” a lumii.

3. ,ONTOLOGIA FUNDAMENTALA” A LUI M. HEIDEGGER

Recuperarea problemei fiintei (cu majuscula: Fiinfei), elucidarea sensului
Fiintei ca interogatie traditionald a metafizicii constituie obiectul celebrei Sein und
Zeit (1927). Ea trebuie desfasuratd acum, afirma Heidegger, la nivelul ,,ontologiei
fundamentale”, adica in orizontul analizei in care se dezviluie constitutia de fiintd
a existentei: ,,Orice ontologie, oricdt de bogat si de ferm ar fi structurat sistemul
categoriilor de care ea dispune, rimane esentialmente oarba si lucreaza la
falsificarea celei mai autentice intentii a sa din moment ce nu incepe cu clarificarea
suficientd a sensului fiintei si renunti sa inteleagd aceasta clarificare drept sarcina
sa fundamentald™. Preocupat sa elucideze ,.felul de fiintare” al celui ce isi pune

3 Vezi M. Heidegger, Sein und Zeit, Tubingen, Max Niemeyer, 1979, p. 11, apud A. Marga,
Introducere in filosofia contemporand, Bucuresti, Edit. Stiinfifica si Enciclopedica, 1998, p. 174.
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aceastd problema, filosoful german considera ci nivelul fundamental al cercetarii
ontologice este domeniul fiintdrii umane (Dasein), cu statut deosebit, fiindca
intelegerea Fiintei este chiar o determinatie a fiintei Dasein-ulul. ,,Acest existent,
care suntem chiar noi insine si care are intre altele posibilitatea de a intreba, il
desemnam ca Dasein. Tematizarea explicitd si transparenta a sensului fiintei face
necesard o prealabila explicatie adecvati a unui existent (Dasein) in privinta fiinte
sale™,

Prin aceastid repunere originald a problematicii traditionale a metafizicii,
,Dasein-ul reprezinta astfel topos-ul privilegiat pentru intemeierea ontologiei,
putand servi ca punct de plecare pentru intelegerea ,.conditiilor de posibilitate ale
oricarei ontologii”3 2. Sensul fiintarii umane este ,temporalitatea” (Zeitlichkeir), ea
fiind marcata de ,,istoricitate” (Geschichtlichkeir) ca fel al sdu deosebit de a fiinta.
Istoria ontologiei urmeazi a suferi o ,,destructie”, menitd a releva dependenta de
,istoricitate” a oricdrei conceptualiziri ontologice. ,,Problema edificarii ontologiei
trebuie reluatd acum si tratatd in orizontul configurat de ,temporalitatea fiintarii
umane”™,

Desi nu are in vedere premisele argumentului transcendental, ontologia
structural-fenomenologici a lui M. Drigédnescu prezintd anumite apropieri fatd de
sontologia fundamentald™; ea porneste de la aceeasi necesitate a regandirii
ontologiei astizi, daca nu din ratiuni pur speculative, atunci din motive intemeiate
pe limitele unui anumit gen de stiintd, cel structural (la originea ei aceasta fiind o
problemi metateoreticd si epistemologica). Dar aici se realizeazd si prima mare
deosebire fati de Fiintd si Timp: autorul lucrarilor Profunzimile lumii materiale si
Ortofizica nu cautd un temei franscendental, ci unul imanent al fiintarii, fie el
,naturalist”. Din perspectiva structural-fenomenologica, orizontul istoricitatii
capitd la M. Driaganescu rangu! de criteriu al reconstructiei ontologice, luand in
considerare arhitectura inelului existentei, pe circumferinta caruia fiecare din
filosofiile trecutului fsi are justificarea sau ratiunea ei. Comentand acest aspect,
. Noica scria pe buni dreptate ca: ,,Opera lui Mihai Driganescu vine s arate ca
numai din perspectiva informaticii un asemenea gand (al unitatii fundamentale
dintre constiintd si profunzimile lumii — n.ns.) are sens. De aceea, autorul poate
rosti, ca filosof intemeiat pe stiinte, aceastd admirabild vorba, pe care numai un
Hegel cuteza s-o spund despre sistemul sau, din perspectiva speculatiei: «Toate
filosofiile au o ratiune, in lumina modelului ILM (p. 26)». Cu ideea [...] ca procese
cu caracter informational au loc peste tot, cu implicatia acestei idei, ca totul std sub
semnul unei bune subiectititi; cu consecinta ei, cd singurd inchiderea intr-o
subiectitate [...] ingiduie o deschidere, sau, in termenii autorului, o intro-
deschidere, lumea si omul aratd altfel, pastrindu-se perfect toate cunostintele
stiintifice care s-au castigat, atat despre lume, cét si despre viu. Este vorba doar de

' Ibidem, p. 175.
32 Vezi 1. Parvu, op. cit., p. 216.
3 Vezi A. Marga, op. cit., p. 176.
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o adéncire a cunoasterii pani la strafundurile lumii materiale, adica pani la sensul,
forma, informateria care face cu putinta lumea™",

Dintr-un asemenea punct de vedere, gandul lui C. Micu referitor la
cunoastere ca realitatea ontologicd primordiald sau fundamentald devine perfect
inteligibil odati ce admitem cd una din functiile cunoasterii este elaborarea,
producerea si prelucrarea informatiei. Ar exista atunci o corespondentd intre ideile
sale si cele ale lui M. Driganescu, respectiv M. Heidegger, in sensul ci, daca
speculativ putem accepta ideea unei informatii profunde, fenomenologice ca
,matrice” a lumii reale (in ultima instant3, chiar ca principiu metafizic al Fiintei),
atunci am putea-o corela cu un posibil fenomen originar al cunoasterii. Cert este ca,
desi nu cunostea — si nu avea cum s-o cunoasca la momentul respectiv, ea nefiind
incd elaborati — teoria informatiei, Micu ofera idei anticipatoare interesante,
inscriindu-si totodata lucrarile pe linia cuceririlor notabile ale istoriei metafizicii.

In viziunea ontologiei structural-fenomenologice fiintarea umana se bucurd
de o privilegiere similara celei conferite de ,,ontologia fundamentala”, prin accesul
la profunzimile existentei. Datorita capacitatii introdeschiderii §i experimentului
afiirii (care amintesc intrucatva de acea Wesenhafte Erschlossenheit sau ,,deschiderea
esentiald” a lui Heidegger), ea are posibilitatea cuplajului mental cu informateria,
spre constientizarea fascinantei diversititi §i frumuseti a existentei. Omul poate
realiza astfel o ,resemnificare a valorilor fundamentale de adevar, bine si frumos,
in conexiune cu idealul de fericire [...] ca fiintd spmtual"’35 Acest specific uman
di nastere gdndirii arhitecturale, caracteristicd a omului ca arkem (superior
sistemului). Dar, marile virtuti ale fiintdrii umane nu se manifestd neconditionat;
pentru declansarea lor este necesard o stare speciald a mintii si constiintei, de
reflectie, de ciutare in profunzimile existentei, dar si in sine, prin exercitiu
introspectiv (asa apar, de exemplu, fensiunea filosoficd, sentimentul cosmic si
civilizatia socioumand — ,amprente” de autenticitate indubitabild a manifestarii
inteligentei si spiritualitatii umane). La C. Micu apare aceeasi idee in forma
activismului metaf zic, a potentdrii principiului spiritual al congtiintei, cu nota
pamculara a apropierii trairii filosofice de triirea religioasa. in conceptia lui, marea
filosofie si marea credinta religioasa (cristalizata in dogma si teologie) au un scop
comun: perfectionarea si desévargirea personalititii umane ca rezultat al cunoagterii
unor principii abstracte si reflectiei pe baza lor.

Apoi, este interesant de observat ca, dacd Dasein-ul heideggerian are
capacitatea ,,intelegerii fiintei”, dar si tendinta de a se intelege pe sine deformat in
masura in care pleacd de la ,.existentul” in general sau de la ,lume” (Wel), si in
cadrul ontologiei structurai-fenomenologice fiinta umani este supusa acestui risc.
L Analitica fiintarii umane” din Sein und Zeit releva ca prim ,existential” ,,a-fi-in-
lume” (in-der-Welt-sein). ,Acesta {...] nu trebuie inteies in sensul uzual, pe care il

34 Vezi Un text al lui Constantin Noica despre ortofizica lui Mihai Drdgdnescu, in: Al. Surdu,
op. cit., p. 190.
35 Cf. M. Aiftinc, Tensiunea filosofica, ,Roménia literard”, nr. 41-42, octombrie 1989, p. 19.
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aplicim lucrurilor de «a-fi-continut-in»; el nu este asimilabil cu «in»-ul spatial.
Nici in sensul de a fi prezent, ca ceea ce poate fi «intdlnit in» [...] el desemneaza
faptul ca fiintarea umani este in lume in intelesul ca ea este incredintatd lumii, ca
ea coabiteazi, ca si spunem asa, cu lumea. Fiintarea umana si lumea se presupun
reciproc, ca parti componente. Acesta este faptul fundamental de la care ar trebui
plecat totdeauna cind se vorbeste despre om si prestatiile sale....””® Daca
Heidegger pastreazi pand la finalul lucrdrii sale perspectiva onfologicd,
M. Driiginescu o relationeazi cu planurile epistemologic si logico-semantic.
Cuplajul creierului cu informateria (aflatd intr-o zona spatio-temporala neuzuald),
traductibil initial prin tensiune bionticd, determina cu ajutorul experimentului afiirii
relationarea fiintei umane cu mintea proprie si realitatea externd. Rezultatul se
condenseazi in ceea ce autorul modelului ontologic ortofizic numeste ,.adevarul
fundamental si absolut al omului” (constituit din adevdrul congtientei de sine si
adevdrul existentei unei realitdyi externe acesteia). Acesta este nivelul fensiunii
filosofice, al marilor intrebari despre lume, viatd, existentd, univers, adevar, bine,
frumos etc. Dar aici se ajunge doar printr-o congtientizare a primordialitdtii $i
universalitdtii informatiei profunde, a informatiei care face posibild existenta-
univers actuala (informateria), asa cum ,,a-fi-in-spatiu” al Dasein-ului este posibil
numai pe baza lui ,,a-fi-in-lume”, in general. Dupd cum este cunoscut, intr-o alta
lucrare (Despre esenta adevdrului), Heidegger va sustine ideea ,,adevirului ontic”:
adevarul este posibil numai dacd fiintarea umand ajunge la adevir, aceasta
presupunind elucidarea prealabili a esentei metafizicii. Considerdm ca
M. Draginescu incearcd o ciutare a unui gen de ,adevar ontic”, reluind ideile
adevarului-corespondenta si ale adevarului-coerentd, stipuland conditii speciale de
constituire a adevdrului primar sau fundamental (concordanta structurii neuronice
,,a fi” cu afiirea existentiald ,,a fi”).

In aceeasi ordine de idei putem inscrie discursul ontologic si epistemologic al
lui C. Micu. Sustindnd, in manierd hegeliana, aparitia non-existentei din insusi
sanul existentei (altfel spus, existenta ideald, conceptuald, gdnditd, din existenta
empiricd, materiald, fenomenald), el ajunge si determine adevarul ca paradox al
intalnirii sau interactiunii acestora. Aici, non-existentd nu inseamna pur si simplu
nefiintd sau nefiintare (ceea ce ar face imposibil adeviarul, fiindca nu ar mai exista
un ceva de raportat la altceva), ci instituirea celuilalt pol al cunoasterii, o realitate a
mintii, gAndirii si ideatiei, care face posibila, in ultima instanta, gisirea adevarului
sau, micar, apropierea de acesta. Dacd cunoasterea (sau, mai contemporan
vorbind, informatia) este realitatea fundamentald, atunci adevirul este cognoscibil
printr-o ,,imersiune” metafizica a gandirii in oceanul ei universal.

Un aspect particular al posibilelor paralele intre acesti ganditori il constituie
ceea ce s-a numit problema ,existentei autentice”, in contextul problemei vietii
efective (facticiale). In conceptia lui Heidegger, ,decaderea” (Verfallen) fiingei

3 A. Marga, op. cit., p. 177.
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umane — ca fel fundamental al fiintarii in viata cotidianad (Alltdaglichkeit) — se
dezviluie prin ,bavardaj”’, ,curiozitate” si ,ambiguitate”; numai fenomenul
originar al ,,grijii” (Sorge), manifestatid prin ,angoasd” (4ngst), poate declansa
congtiinta mortii — sansa atingerii vietii depline, a existentei autentice. Congstiinta
morald ,.cheam3d” astfel fiintarea umana s iasa din ,pierderea in impersonal”.
Analog, M. Draganescu teoretizeaza semnificatia tensiunii filosofice si a
sentimentului cosmic in calitate de fenomene spirituale datatoare de autenticitate
pentru fiintarea umana. Cunoagterea si triirea elevata (stiintifica, morala, artistica,
religioasd si, mai ales, filosoficd) pot contribui la constientizarea fiintei umane
asupra statutului sau de entitate aflatid in zona de contact a realitatii spatio-
temporale empirice cu realitatea profunda. Omul poate si se ridice sau sa nu se
ridice la 1inaltimea acestor adevaruri, la congtientizarea existentei realitatii
profunde; oricum, insi, lumea mentalad prin care accede la ele va fi recunoscuta ca
forma a existentei sale. Aceastd concepere a menirii fiintei umane (mai exact spus:
a fiintarii umane) trimite la ideea ,.ec-sistentei”, a locului omului in contextul
,,scoaterii din ascundere” a adevirului, prezenta in Scrisoare asupra umanismului:
,Din punct de vedere al continutului, ec-sistenta inseamna situare in afard (Hinaus-
stehen) intru adevarul Fiintei ... Ec-sistenta indicd determinarea a ceea ce

. - A . - ves3
reprezintd omul in destinul adevarului’’.

4. ONTOLOGIA ,.DEVENIRII INTRU FIINTA” A LUI C. NOICA

Aflatd si ea in cdutarea fiinfei, ontologia lui C. Noica prezintd notabile
deosebiri fata de edificiile teoretice ale metafizicienilor vremii sale. ,,El considera,
in opozitie cu Heidegger, ca intrebarea despre fiintd nu trebuie pusa unui existent
privilegiat — omului, care este existentul ce se intreaba despre fiintd — ci oricdrui
existent. Deci fiinta trebuie cautatd pretutindeni. Problema fiintei devine astfel
atotcuprinzitoare pentru filosofie. Este vorba, in fond, de o reconsiderare a lumii
din perspectiva fiintei™**. Dupa afirmatia lui Noica, intreaga istorie a ontologiei
dovedeste ,,cruzime fatd de real si lume”, fiindca fie a despartit fiinta de imediat,
fie a transpus-o Intr-un imediat insesizabil. Ce este atunci fiinta? Fiinta ca fiinta
(ontologic primordiald) se dezvaluie numai in gdndirea fiintei: ,,Ce «spun» asadar
lucrurile despre fiinta? [...] Ca deschiderea cétre fiinta, ca in spre rostul lor, este
intaiul indiciu al fiintei [...] Numim atunci fiintd principiul launtric al oricarui
lucru care-l face s se deschid si s3 raimana, chiar implicit si pus in rost dupa felul

lui, in mai departe deschidere™.

% Vezi M. Heidegger, Scrisoare despre ,,umanism”, in: Originea operei de artd, Bucuresti,
Edit. Univers, 1982, p. 332-333.

38 Vezi Constantin Noica gi intrebarea despre fiingd, in: Al. Surdu, op. cit., p. 91,

3 Vezi C. Noica, Devenirea intru fiintd, vol. 2 {Tratat de ontologie), Bucuresti, Edit. Stiintifica s
Enciclopedicd, 1981, p. 191.
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Noica propune si un criteriu al fiinfei (,fiinta se manifestd peste tot in ceea ce
se distribuie fard si se imparta”), vzand in aceastd categorie ontologica centrald
expresia instituirii unor relatii de ordine in sanul realului: ,,[...] rostirea numelui de
fiintd vorbeste despre agezarea in rost, despre rostirea realului insugi. Simplul fapt
cd procesele oarbe ale realititii dau pana la urma intruchipari aduce cu el o
deschidere catre un rost. in masura in care rostul (pana la «codub» lucrurilor vii,
identificat astazi) nu este gata dat si in afara lucrurilor, ci reprezintd intimitatea,
sufletul, principiul de fiintare al oricéruia, el este, mai degrabd decdt cuvant,
adevirata lor cuvantare™®. Atunci, daci fiinta este absentd, ea nu este o absentd in
afara lucrurilor, ci una in ele, ceea ce ,,este mai adanc real in ele decét ele insele”.

Ideca fiintei la care participa toate lucrurile (orice entitate are, in viziunea lui
Noica, ,.deschidere citre fiintd”, nu numai Dasein-ul heideggerian) se reflectd in
filosofia structural-fenomenologica printr-o caracteristica exprimabild in sintagma
(apartinand aceluiasi Noica) ,subiect/subiecte de realitate”. Ipoteza ortosensurilor
fenomenologice existente in toate entitatile lumii reale face posibila conceperea
obiectelor ca subiecte de redlitate (inclusiv universul ca intreg). Perspectiva
clasicd, traditionald, se rdstoarnd, pentru ca obiectul nu mai este ,pus” ca
obiectualitate (Gegenstindlichkeit, pe filiera kantiand), ci ca subiectualitate — daca
termenul acesta este acceptabil —, probabil mai apropiatd de acea autoraportare
(Selbstbeziiglichkeit) a carei esentd era la Kant transcendentalitatea. Sigur ca
M. Driginescu nu-si propune reluarea transcendentalismului kantian sau a
transcendentalismului in genere (in sens ,tare”); cu toate acestea, Noica a atras
atentia asupra unor asemenea posibile implicatii ale ortofizicii. Subiectualitatea sau
subiectitatea universald (fiind ca atare intrucét este gdnditd asa) poate constitui, cu
ajutorul introdeschiderii, atributul esential cu ajutorul caruia fiintarea umana
identifica modul de a fi al fiintei ca temei activ in lucruri, astfel 1incat
transcendentul sa coincida cu franscendentalul: ,Fiinta din lucruri nu e de cautat
nici in transcendent, nici in transcendental, daca acesta este un simplu schematism
si nu o intemeiere, ci in lucruri ele insele. In lucru, transcendentul coincide cu
transcendentalul. intr-adevir, prin ceea ce il face cu putintd in formalul si
materialul siu, adicd prin transcendental. lucrul se depéseste pe sine permanent si
trimite dincolo de sine, se transcende™".

Limbajul folosit de Noica transpare prin cétiva din termenii sdi in ontologia
structural-fenomenologica. Este vorba, in primul rénd, de celebra prepozitie
Lintru”. El urmireste ,,gandul devenirii intru fiinta, prima datd ca desprinzandu-se
din istoria filosofiei, a doua oara ca incercand si refaca stiinta fiintei, ontologia”“.
Nu e, poate, o intdmplare faptul cd M. Draganescu introduce pe ,,intru” in
constructia ontologica tocmai la ipoteza familiilor de ortosensuri, cele care ar trebu
sa asigure, in ultimé analiza, devenirea universala. De pilda, ortosensul primordial

“ Ibidem.
4! Ibidem.
2 Ibidem, p. 307.
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,a exista” se dezvoltd si transforma ,/intru sine”, dand nastere ortosensurilor
derivate — la limitd, intregii existente. Or, Noica examinase in Sentimentul
romdnesc al fiintei valentele metodologice ale lui ,intru”, ardtand ca ,[...]
sugereaza o structurd in care intrd spatialitatea insdsi, dupa cum sugereazd o
deschidere in care poate incipea si desfasurarea in timp (a se observa conceptia
ortofizicii despre ortosensuri — ele cuprind spatiul si timpul «neuzual», adicd zona
in care acestea «se constituie» — n.ns.) [...] este semnificativ ca «intru» se foloseste
adesea cu verbele sau substantivele verbale de prefacere (intru adormire, aflare,
implinire), el exprimand astfel devenirea. Dar in orice caz exprima apropierea,
intimitatea, asa cum, la limita, devenirea intru fiinta ar exprima intimitatea dintre
devenire si fiinti”*. Asadar, nu numai pe planul lexical-terminologic, ci si pe
planul propriu-zis ontologic conceptul intru dezvaluie filiatia dintre cei doi
ganditori, cu aplicatie particulard la problema devenirii. Cum spunea Noica, ,,A fi
intru...”, ,,a se deschide intru...(fiintf)” etc., face un veritabil primat, nu numai
gramatical, al acestei prepozitii, cdci ,,dacd cu a fi intru nu te afli in siguranta si
rigoarea formald in care te ageaza a fi in, cu a fi intru te afli, totusi, intr-o forma de
ordine... ordinea care deschide — i se pare — citre adevar, asa cum va deschide
catre fiinta”*. Atunci, adevirul se va deslusi din fiin{d prin intermediul devenirii.
Autorul Devenirii intru fiintd a acordat o atentie particulara si ,categoriilor
elementului” (,fiinta secunda™), fiindcd ele sunt o realitate de alt gen decat
lucrurile i pretind alte categorii decét cele clasice. ,,[...] orizontul elementelor este
acela al ,competentei” existentei, al structurilor ei formatoare, al ordinii
generatoare imanente. Elemente ca ratiunea, valoarea, unitatea, infinitudinea etc.,
existd in sanul realului, dar nu ca entitati individuale ori ca simple corelatii sau
conexiuni functionale ale acestora, ci ca ,legi ale misurii §i ordinii”, principii ale
devenirii organizate”45 . (Noica enunti astfel Unul multiplu, Totalitatea deschisd,
Limitatia ce nu limiteazd, Comunitatea autonomd, Real-posibil-necesar). Exista
posibilitatea ,,deductiei metafizice” a acestora din prima categorie, prin care se
intelege profunda unitate a fiintei cu devenirea (deveninta). ,Numai devenirea
contrazice fiinta, fuge de aceasta, pe cind fiinta o cauta. Fugind de fiinta, devenirea
sfarseste prin a alerga dupd ea. Traiectoria cea mai prielnici pentru aceastd «fuga»,
in care a te indeparta de fiintd inseamna a te apropia de ea, este cercul — imaginea
devenirii intru fiintd. Este vorba deci de o dialectica diferitd de cea a lui Hegel, a
cirei obarsie se gaseste, dupa Noica in tabela categoriilor lui Kant™®. Or, imaginea
ontologiei structural-fenomenologice este un inel (inelul existentei). Simpla
coincidenta? Nu, pentru ci emergenta entitatilor cu proprietati de complexitate
crescAnda — rezultat al (auto)organizirii structural-fenomenologice (organismele
biologice in care actioneazi ortosensuri specifice lumii vii, psihicul uman cu

3 {dem, Sentimentul romdnesc al fiintei, Bucuresti, Edit. Eminescu, 1978, p. 168-176.
“ Ibidem, p. 169, 173-174.
41, Parvu, op. cit., p. 221.
4 Al Surdu, op.cit., p. 90.
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mental si constiintd, societatea, spiritualitatea si civilizatia socioumana) — este, de
fapt, ilustrarea fenomenologica a devenirii in (si intru) fiintd. Treapta suprema, care
inchide” inelul existentei este tocmai cuplajul creierului cu ortoexistenta,
momentul cind reflectia filosofica trebuie si ia act de devenirea care ,prinde” din
urma fiinta (ca sd riménem in termenii metaforei ,,cercului” si ,,alergarii™).

Acea ,,zoni de constituire a legilor” — obiect de studiu al unei viitoare stiinte
structural-fenomenologice — ar putea ascunde legi si principii de organizare la un
nivel mai profund decét cel investigat de stiinta structurald actuald. Ortoexistenta
este ,,fundamentul” lumii, care face posibila emergenta unei infinititi virtuale de
proprietdti si organizdri; pe cea mai inaltd treaptd se afla constiinta umana
cunoscitoare §i integratoare in universul culturii. ,,Devenirea intru fiinta, cu cercul
pe care-l aduce, implica, deci, realitatea umana, care la rdndul ei presupune actul de
culturd si, ultimul, constiinta filosofic3, sophia (ea fiind cercul fiintei insesi astfe!
inteles — n.ns.) [...] realul uman, cultura si sophia sustin metafizic lumea, o scot din
starea de simpla devenire, o desavérsesc ridicAnd-o la treapta de fiinta”". Inelul
existentei din ortofizicd nu este un cerc al ,eternei reintoarceri” (devenirea nu se
reduce la re-venire), ci unul care, reficut de fiecare datd prin actul rational al unei
constiinte ganditoare, oferd posibilitatea descoperirii unui nou mod de a interpreta
existenta, de a o ,,pune in ordine”. ,Ni s-a parut ins3 ci tocmai aceasta reprezinta
filosofia: convertirea ratiunii, primejduitd de irational, in ratiune statornica;
intrarea in ordine (subl.ns.). Cu fiecare act de-al ei filosofia reaseazi lumea in ceea
ce trebuie si fie ea”®. Aici aflam, de fapt, ratiunea profundi a proiectului
ortofizicii: tentativa de a gési o ordine mai coerentd si completd a lumii, a
existentei, decét aceea oferitd de stiinta si filosofia de pdna acum. Se pune, desigur,
si problema reusitei, dar aceasta este deja o altd problema. Cum scria Noica,
»Ontologia tocmai la aceasta tinde, si identifice fiinta, sa identifice mai intéi
spectrul ei in lucruri, ca model, apoi o vede ca model subzistent, in fiinta de a doua
instantd a elementelor, in fine o vede in elementul unic al devenintei”"’.
Demersurile ontologice numai ,,indicd” fiinta, sub semnul posibilului, cici finta
»Nu are ca atare existentd, ci doar intrupare posibila, ea este o deschidere in
permanentd devenire, o actiune structurantd si intemeietoare a matricilor
constitutive™’.

Fenomenul ,,non-existentei”, pe care C. Micu il caracterizeazi la un moment
dat ca fiind de o ,,excesiva idealitate”, pare menit sa deschidd spre lacasul fiintei.
De fapt, problema fiintei este mult mai largd st mai complexd decét dilema: trebuie
fiinta cautatd in lucruri sau in existenta (fiintarea) umani? Accentul pus pe
principiul spiritual al congtiintei nu exclude lucrurile din cautarea ontologica,
fiindcd cunoasterea in calitate de realitate ontologica primordiald implica relatia

47 C. Noica, Devenirea intru fiind, ..., p. 13 si 15.
8 Ibidem, p. 26.

* Ibidem, p. 385.

® 1. Parvu, op. cit., p. 222.
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dintre existenta (fiinta) umana si lucruri. Sensul ontologic al dihotomiei existenta —
non-existentd este la Micu acela al circularititii ,,bune”, al comunicérii intre
,,subiectele de realitate”, cu evidente note de complementaritate (epistemologica):
o cunoastere (sau informatie) ontologic — posibil si ontic -~ primordiald nu poate
exista decat dacd fiinta si lucrurile, gindirea (care gindeste fiinta) si realitatea
(lucrurilor) sunt deschise reciproc intru rost, sens si intruchipare. Teoretizarea de
citre filosoful romin a acestei complementarititi se reflectd in afirmatia ca
fenomenul originar al reflectiei filosofice (si unica ei justificare) este constiinta
identitatii dintre gdndire si fundamentul ultim al existentei.

Dintr-un asemenea punct de vedere, intreaga istorie a ontologiei si metafizicii
se prezintd ca o succesiune de revelari ale fiintei, mereu ,,suspendata” intre istoric
si structural. Asa cum apropierea, operatd de C. Micu, intre explicatie §i ipoteza,
convingerea stiintifica si credinta religioas3, nu-si gaseste intelesul rational decat
intr-un pattern epistemologic interpretativ kuhnian (pentru c&, in fond, paradigma
este o punte de legdtura intre trecut §i prezent, intre structura aparent atemporald a
cunoasterii stiintifice intemeiate care se obiectiveazd in realizdri exemplare si
temporalitatea aparitiei si dezvoltarii anomaliilor ca factori ,,dizolvanti” ai acestei
structuri), tot astfel elementele ontologice fundamentale (gdndirea si realitatea)
capiti sens deplin prin viziunea lui Noica a ,,devenirii intru fiintd”. Cum ajunge, de
fapt, gindirea sd cunoasci realitatea? Mersul gandirii insesi este, in ultima analiza,
devenire (istorie), care transfigureazd periodic gandirea ca fiin{d (sau structurd).
Astfel, orice problemi filosoficd importantd, perend (existenta, cunoasterea, omul,
valorile, cultura, morala, adevarul etc.) reflecta aceastd preschimbare internd a
cunoasterii. Atunci, orice filosofie elevata a cunoasterii si a stiintei constituie, intr-
un fel sau altul, premisele unui model ontologic (si, in perspectiva, ale unei
ontologii), a unei incerciri in interiorul ,stiintei despre fiintd”.



