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I.INTRODUCERE

Filosofia sistematicd tradilional5 a procedat la o separare netd intre donreniile
sau disciplinele sale, din rafiuni care nu tin numai de posibilitatea structurdrii
pedagogice, ci gi de un anumit tip de proiecfie reflexivd asupra existentei ?ri
integralitatea ei. Astfel, gnoseologia sau teoria cunoaEterii, respectiv logica, apar ca
nigte capitole distincte ce urmeaz6, asemenea unui ".moment secund", unei
presupuse ontologii sau teorii a existenlei deja elaboratS. O atare conceplie a
strdbitut pdnd in secolul al XX-lea, constituind unul din modelele sau ,,tiparele"
dominante de receptare qi infelegere a filosofiei.

Este insd mai pulin cunoscut faptul cd tentative cu $anse de succes in
reconsiderarea perspectivelor asemenea celei infrliEate mai sus au fost elaborate de
citre filosoful romdn Constantin Micu. in urmi cu circa 5 decenii. Notele de
originalitate ale lucririlor semnate de el sunt, din acest punct de vedere,
semnificative qi meritorii, cu atdt mai mult cu cAt istoriografia filosoficd
romdneascd l-a ocolit, se poate spune, nemeritat. Ideile ontologice gi
epistemologice emise de C. Micu denotd o mare ambilie teoreticd gi ?mbie la studii
comparative. Pentru cadrul prezent vom schila o analizd comparativd a ideilor lui
Micu, respectiv a proiectului ontologiei gi filosofiei structural-fenomenologice
elaborat de M. Driginescu, cu proiecte prestigioase aie ontologiei gi metafizicii
secolului nosffu, pe plan nalional qi universal: rnetafizica,,procesului gi realitd{ii" a
lui A. N. Whitehead, ,,ontologia fundarnentald" a lui M. Heidegger gi ontologia
.,devenirii intru fiin{d" a lui C. Noica.

Exegeza filosofici a pus nu o datd in iumind interesante analogii pe linia
relaliei logic-istoric. S-a remarcat, de pildd, similitudinea dintre succesiunea
marilor probleme filosofice in emergenla lor istoricl (antichitate - ontologia; evul
rnediu - logica; epoca modernd - gposeologia: perioada contemporand, - filosofia
iimbajului, semiotica, Jilosofia Stiinlei $"a.) Si alcituirea sistematici a filosofiei,
ajungdndu-se uneori la afirmalia trangantb ci ,,filosofia este propria ei istorie".
.A.lteori, compara(ia amintiti detaliazd o anumiti perioad5 istoricE, ale c6rei etape
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devin arhetipul structurii filosofiei (de ex. filosofia greacd anticd in etapele ei
presocraticd - cercetarea naturii, a lumii externe, a cauzeilcauzelor acesteia gi
felului ei de a fi; clasicd - Socrate, Platon, Aristotel, atunci cdnd prevaleazd
cercetarea lumii umane, interioare, asupra lumii fizic-naturale; respectiv stoicd,
scepticd, epicuriand Si neoplatonicd - cercetarea ,,scopului" lumii, a cbilor salvbrii
individuale gi anihildrii rdului existenfial). ,,Filosofia debuteazd, agadar, prin a-gi
pune intrebarea despre originea qi alcdtuirea lumii qi culmineaz[ prin a se intreba
despre valoarea gi rostul ei. Aceste doui probleme sunt indisolubil legate qi este
firesc ca geniulfilosofic al omenirii sd le fi ad6ncit deopotrivS"

intr-o carte sugestiv intitulatd Valoarea ontologicd a cunoasteriiz, Micu
repune in discufie relafia dintre ontologie, gnoseologie gi logicS, avdnd in vedere
problema raportului dintre cunoastere Si existenld, de o ,,extraordinard importanfd
metafrzic6", solufionabild numai prin aportul g6ndirii logice. ,,Depafte de a sipa o
pripastie intre cunoagtere gi existenld, gdndirea este singura punte valabild ce se
poate intinde intre un tirdm qi celdlalt. Congtiin{a acestei identitdli dintre gdndire gi
fundamentul ultim al existen,tei este fenomenul originar al reflecliunii filosofice,
care) oricdte amendamente, dezminfiri gi opozilii a inregistrat in decursul
timpurilor, rim6ne leit-motivul tuturor eforturilor filosofice, profesiunea de
credinli a filosofiei qi unicc justificare a existenlei ei.Este ceea ce istoria filosofiei
ne-o probeazd cu prisosiflF"', scria el, argumentdnd aportul qi importanla logicii in
constituirea metafi zicii.

Pentru a-gi concretiza gi dezvolta perspectiva, autorul rom6n alege problema
universalelor,,,consideratd ca un caz special al principalei problematice filosofice
din toate timpurile - aceea a raportului dintre cunoagtere gi existenfd..."4 Punctele
de vedere ale epistemologiei qi logicii devin consubstanliale cu demersul metafrzic,
deoarece ,,Aceastd problemS, in aparenfd de resortul strict al logicii, este problema'capitald 

a filosofiei (subl.ns.), cdci, de felul cum se explicd originea gi valoarea
ontologicd a nofiunilor, depinde intreg egafodajul teoretic al oricirei concepfii
asupra lumii. Departe de a fi o invenfie ofioasb a logicii scolastice, frdmAntata luptd
a universalelor e, de fapt, o continuare qi o addncire a strdduinlelor de totdeauna ale
omenirii de a rezolva problema raportului dintre cunoaqtere gi existenfd.
Extraordinara importanfi metafizicd pe care o are aceastb problemi, intrefinutd
multb vreme in conqtiinfa filosofici a omenirii grafie studiilor de logicd dovedegte
in ce mdsurd logica implicd metafizica (subl.ns.), chiar atunci cdnd nu-gi dd seama
de aceasta gi in ce mdsurd ea este, ca gi aceasta din urm6, o prima philosophia, care
d[ socoteali, odatl cu legile generale ale gdndirii, de inseqi legile generale ale
existentei"5.

1 Vezi C. Micu, Existenld Si adevdr, eseuri, Bucuregti, Edit. Bucovin4 I. E. Toroufiu, 1945, p. 30.
'C. Micu, Valoarea ontologicd a cunoagerii, Bucuregti, Edit. Bucovina, I. E. Toroutiu, 1945.
3 lbidem,p. 18.
4_ Ibidem, p. 41 .
' Ibidem, p. 5-6.
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Se poate observa cum C. Micu teoretizeazd sincronicitatea reflectdrii unor
probleme filosofice fundamentale (ontologice, epistemologice qi logice) in conqtiinla
filosoficl, chiar dacd, din punctul de vedere al istoriei cugetirii, accentul s-a deplasat,
alternativ, dinspre una spre cealalti. In capitolul Problema universalelor in lumina
istoriei filosofiei este examinat mersul reflec{iei filosofice de la primele teorii din
antichitate (cu accent ontologic) la cele ale evului mediu (accent logic) qi ale epocii
moderne (accent gnoseologic/epistemologic). Demn de remarcat este efortul teoretic
depus de Micu pentru inchegarea gi pdstrarea unei perspective unitare, dialectic-

sistemice, asupra raportului epistemologie-logicE-ontologie (metafizici). El concepe

cunoagterea intr-un mod pe deplin compatibil cu elanul metafizic: ,,[...] Singura

solufie care ne rdmdne (dupi examinarea celor propuse de-a lungul istoriei filosofiei
- n.ns.) este aceea de a presupune ci esenla ultimd a realitd{ii este cunoasterea
(subl.ns.), in jurul cireia graviteazl, ca moduri funcfionale qi nesubstanliale ale
manifest[rii ei, fenomenele obiective qi subiective... Cunoaqterea nu e un produs, un
epifenomen al rafinSrii progresive a materiei sau a activitS{ii creatoare a congtiin,tei,
precum in mod obignuit se crede, ci este realitatea ontologicd prirnordiald,
producdtoare a tuturor fenomenelor vizibile gi invizibile, obiective qi subiective,
materiale gi spirituale"6. Cunoagterea determind ,dualitateafunclionald, nesubstanliald
a modalitdlilor existentei" (subiectul cunoscdtor Si obiectul de cunoscut), este

,,principiul formal-material al lumii".
Astfel, gAndirea umani teoretizeazd produsele cunoagterii prin nofiuni sau

concepte generale ce reflecti legile generale ale existenfei. Dar, in calitate de
realitate ontologicd primordiali, cunoagterea devine,,partenerul" privilegiat al

metafizicii vdzutd ca prima philosophia, adici al demersului originar asupra

totalitalii existenlei. ,,Av6nd o falb dubll, material obiectivd gi formal subiectivi.

universul este manifestarea principiului unitar al cunoaqterii, care, ca lucru in sine,
precede, transcende gitotodatS determind gi susfine orice dualitate gi orice relafie"'.

I s-ar putea repro$a lui C. Micu o kantianizare prea accentuati a anumitor aspecte

ale problematicii cunoagterii, incepAnd, desigur, cu cunoaqterea ins69i. Evident, in

primul rdnd el kantianizeazl cunoaqterea ins5gi. Dar, spre deosebire de Kant -

filosoful a c[rui operl criticisti este analizatd pe cele mai multe pagini din lucrarea

citatd -, care opregte cercetarea epistemologicd in fa{a ,,lucrului in sine" (presupus a

fi esen{a ultimS a realit6lii), Micu teoretizeazi, totupi, mai suplu: omul are acces la

anumite zone ale realit{ii ,,in sine", fiindc[, parafrazAndu-l pe N. Hartmann, ,,.. 'o datd
cu fenomenul este dat qi lucrul in sine care se afld in spatele lui Si...acest iucru in sine

este cunoscut o datd cu aparilia luf'\. De fapt, marile sisteme filosofice n-au fbcut

decdt sl adAnceascd modalitifile cunoagterii conceptuale, fundamentdnd logic-rafional

cercetarea raportului cunoagtere - existen{i gi contribuind, eventual, la considerarea
primei drept realitatea ontologicb primordiald.

6 lb idem,p .60 .
7  lb idem,p .58 .
8  lb idem,p .53 .
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Un alt volum, Existenld Si adevdr', repune problema relaliei cunoa$tere-
existenfi, intr-o manierl apropiatd existenfialismului. C. Micu incearci aici, intr-o
tentativd speculativd deloc lipsiti de interes, sd teoretizeze conceptul de non-
existenld, considerAndu-l esenlial qi fundamental pentru infelegerea conceptului de
existenld. ,,Contrar realismului naiv, care restrdnge regiunea realului la lucrurile
vizibile gi perceptibile, analiza filosoficd descoperd o noub dimensiune a realului.
lipsiti de orice atribut sensibil, incapabild de perceput prin simluri gi chiar de
reprezentat prin rafiune, dimensiunea suprasensibilului, a supraexistenlialului
(subl.ns.) ... Este fenomenul pe care, in lipsa oricdrui alttermen, il vom numi, din
pricina ostentativei lui idealitili, fenomenul non-existenfei. . . "r0

Caracterizat astfel, acest fenomen apare ca imposibil de perceput gi conceput
pentru fiinta umanS; el este ca atare, dar numai pentru omul care nu a depSgit
orizontul viefii cotifiene, a simplei conservdri existen(iale. ,,Omul superior" (adicd
cel ce se ridicd la inilfimea creafiei filosofice. a elanului metafizic - n.ns.) inlelege

,,reiativitatea fiinfei, pe care o considerd numai ca un mijloc in serviciul unei
reaiitili care o depdgegte"rr. Nefiinla sau non-existenfa este conceputd pe plan
ontologic ca imanentd existen{ei: ,,Existenla este astfel ceva ce devine existen{d, ce
poate sL fie existenld, dar care in sine nu este existen!6. Existenla este posibilitatea
existenlei non-existenlei. Contrariul existenlei este implica{ia fundamental[ a
existen{ei"'".

Pusd in aceastd manierd, existenla devine problematicd, deoarece non-existenfa
se constituie intr-o ,,alteritate" necesard, cu atributul transformdrii, devenirii
(existenfa nu e pur gi simplu datd, ci devine, ca urrnare a acliunii unui factor
ontologic contrar). Subiectul empiric al cunoaqterii nu problematizeazd existenfa, se
mulfumegte pur qi simplu sd o trdiascd in orizonful conservdrii proprii material-
substan{iale. Dar, ,,Existenta ne apare ca relevAnd, ca semnificdnd, ca mijlocind ceva.
De aceea, in fafa ei suntem neliniqti{i, ingrijora{i, preocupafi sd gtim ce anume este
acest ceva ce ne apare ca existent, ce este in fond existen{a... Existenfa ni se pare
neindestulbtoare, ca ascunzdnd un gol, o absen{i, o evanescenlA, ceva ce nu apare, ce
nu se lasi cuprins in simpla ei aparen!6, ceva ce stdrnegte intrebarea asupra ei"''.
Aceasta este atitudinea subiectului transcendental al cunoagterii, capabil de
reflexivitate filosofici asupra problemelor existenlei, cunoagterii qi acfiunii.

Se poate, ins6, gdsi o punte de legdturd intre existen{i qi non-qxistenfd, intre
subiectul empiric Ai subiectul transcendental? Pentru cd, ,,La aceastd limitd
extremd unde existenla se tntdlneSte Si se confundd cu non-existenla, se confundd Si
cu adevdrul. Adevirul existenfei este astfel negalia ei..."r4 Epistemologic.

n Idem, Existenld si adevdr,..., p. 30.
to lbidem, p. 6.
t t  lbidem,p. 12.
t2  lb idem,p .6 .
13 lbidem,p.6-7.
t4 lbidem,p. lo.
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adevdrul s-ar institui prin raportarea gdndirii la esenfa ideal[, abstractd, logicd a

entit6tilor, adic6 la existenla lor conceptuald (ca adevdr logic-formal, in sensul larg

al termenului). Analog demersului husserlian, lumea real6 este ,.pus6 intre

paranteze", rdmdnAnd in cele din urmi o ,,esenf6 pur ideala qi pur negativi, pe care

nu o putem altfel gdndi_ decAt prin suprimarea oricdrui con{inut existenfial 9i a

oricirui atribut sensibil"''.
Desigur, la momentul apariliei acestor lucrdri (1945) nu fusese incd elaboratii

teoria matematicd a informaliei qi, evident, nu existau nici aborddri filosofice ale

conceptului de idormalie. Cu toate acestea, C. N{icu anticipeazi interesant unele

din ideile formulate ulterior cu referire la acesl concept, in special reflecliile

filosofice asupra informa{iei ca realitate primordiald sau faclcr ontologic

primordial. Fiindc6, din punctul de vedere al filosofiei contemporane, informalia

este un concept care acoperd o realitate tulburdtoare. incitAnd la noi teoretiziri qi

restructurdri ideatice, unele in prelungirea, altele in depdgirea criticismului kantian.

Ce este, totugi, existenya? intr-o primi instan!6 ea se aratd ca lume empirica,

realitate perceptibilA concret-senzcrial. Ar fi insd o greqeal6 s[ se considere, in

maniera empirismului clasic gi a psihologiei asocia{ioniste, cd realitatea ernpiricd

rJe{ine locul privilegiat in raport cu congtiinla uman6.,,[...] A cunoaqte nrt

inseamnd a iniegra mecanic realitatea, ci a o recrea, a inten'eni ACTIV in ordinea

fenomenelor gi a reconstitui realul confofm cu legile spiritului ["..] cunoagterea

nefiind, in ultimi analizd, altceva decAt actul prin care spiritul dicteazd lucrurilor

iegile sale apriori ale sensibilit[fi i gi ale intelectului... A cunoaqte inseamnl a

alige, a selecia qi a selecta inseamni a avea un punct de vedere,de selecfie, ceea ce

,",rina la a spune a avea o idee sau un scop preconceput"'0. Din perspectiva

terminologiei filosofice a lui C. Micu, existent ': material, incriminAndu-se astfbl

realismul naiv, care restrAnge regiunea realului la lucrurile vizibile 9i perceptibile.

Filosofic, ceea ce intereseazb in mod deosebit este lumea sau dimensiunea

suprasensibilului, a ,,supraexistenlialului", reprezentatd de fenomenul non'

eiistenlei (= existenla ideald, conceptuald, gdnditd). ,,Cd existenfa nu-|i ajunge

siegi, cd nu este termenul ultim al realitalii qi mdsura ei integral[, cd adevdrata

."uiitat" a lucrurilor stl dincolo de existen{a lor propriu-zisi, ci orice lucru este

numai o posibilitate a ceea ce nu este incd, dar ar putea sau ar trebui sd fie,

posibilitate pe care nu o realizeazd decdt pa(ial gi aproximativ, este un fel de

tonvingere intim6, obscuri. latentb a conqtiin{ei noastre..."", P€ care filosofia are

menirea de a o explicita gi, mai mult, a o transforma intr-un indreptar al gdndirii 9i
acfiunii umane. Fiind situati inhe real 9i ideal, empiric qi transcendent (al),

congtiinfa omului poate $i trebuie sd opteze pentru cunoaqterea esenfei abstracte,

transcendente. idiale a lucrurilor, asociati cu o stare sufleteasci de maximd

angajare gi ddruire. Adevdratul filosof nu poate fi decdt altruist.

t5 Ibidem.
tu lbidem, nota la subsol, p.26-27.
t i  lb idem,p .8 .
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Logic, rafiunea rdmAne singura cale de acces spre lumea suprasensibilS,
inteligibili. ,,Intreaga qtiinfn a omenirii este produsul unui elan anticipativ al
raliunii care, departe de a se reduce la observarea faptelor gi supunerea resemnatd
fag de limitele invSlimintelor lor, trece dincolo de ele in imperiul legilor 9i al
scopurilor, constr6ng6nd faptele sd dea rdspunsul pe care ra{iunea il cautd..."'o
Care este sursa puterii rafiunii? Aici, Micu face o apropiere surprinzdtoare intre
doui facultdfi umane considerate indeobgte antinomice: raliunea qi credinla. Prima
s-ar baza pe cea de a doua, fiind vorba de ,,...credinla rafiunii in propriile ei puteri.
credin,ta in atotputernicia spiritului qi in autonomia lui fafd de orice contingenfd gi
determinare cauzal6, in libertatea qi spontaneitatea lui creatoare. Firi acest act de
credinf[ a rafiunii in ea ins6gi, nici o cunoagtere veritabilS nu ar putea sI aiba loc.
Iatd pentru ce se poate spune cI Stiinla ,^este opera credinlei Si cd tnaintea
oricdrei Stiinle std credinla (subl.ns.)"'".

Fic6nd un pas mai departe pe drumui analizei capacitilii rafiunii umane gi al
funclionalitifii cunoagterii qtiin{ifice, autorul romdn invocd explicalia Si ipoteza:

,,$tiinta nu devine o fo(6 operarive in univers decdt atdta vreme c6t trece dincolo
de materialitatea faptelor in domeniul ideal al explicafiilor. <Explica{io faptelor nu
este inerenti insd faptelor insegi (adicd punctual, eveniment dupd eveniment -

n.ns.), ci e un plus pe care raliunea il aduce printr-un salt din domeniul vizibil al
fenomenelor in acela invizibil al sensurilor. Acest salt il reprezintd ipoteza, care
este prin excelen{i un act de credinld (subl.ns"), de ipotecare asupra posibiluluipur,
de transcendere a granilelor fizioe ale lucrurilor prin deslugirea sensurilor lor
ascunse gi indepbrtate"2o. incerc6nd sd asimileze impulsul gtiinfific creator elanului
credinfei religioase, Micu neglijeazd, ins5, un element specific, definitoriu
constituirii teoriilor gtiinlifice gi funclionalitatii lor: anume temeiul logic-ra\ional
care desparte convingerea gtiinlificd de credin{a religioasd. Cunoagterea gtiin{ifici
intemeiatd, exersat6 intr-o anurnitl paradigmS, se caracterizeazd prin cristalizarea qi
vehicularea unor patternuri ralionale care fac posibilS ipoteza/ipotezele. In limbajul
lui Kuhn, ipotezele vin sd avanseze explicafii pentru ,,anomaliile persistente",
respectiv ,,abaterile" de la paradigma in vigoare. Dac6 privim lucrurile din
perspectiva diacroniei istorice a cunoagterii :;tiinfifice, atunci ar fi mai adecvat sd
identificim ,,actul de credinfi" cu momentul unor confirmiri puternice ale ipotezei
sau, altfel spus, rezistenfei acesteia la teste suficient de ,,tari" asupra consecinfelor.
Acest moment poate declanEa schimbarea de paradigmS, reconstituind ,,sensul"
ocultat temporar de ,,anomalii". Din punctul respectiv, rdstumarea paradigmaticd
cuprinde, treptat, intreaga comunitate gtiinfifici, savanfii-cercetitori insugindu-gi
ipoteza deveniti certitudine cu multi fermitate. ea dobdndind in timp, la anumite
persoane, fo(a credinlei religioase (de exemplu. supozilia completitudinii descrierii
realiti{ii fizice sau ideea valabiliHtii legilor mecanicii clasice la scara universului).

t8  lb idem,p .25 .
te  lb idem,p .28 .
zo  lb idem.p .29 .
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Afirmafiile de mai sus despre ipotezd gi explicafie se adeveresc numai in
contextul considerlrii istoriei gtiinfei ca succesiune a rnariior paradigme, mai precis
prin intermediul unor studii particulare de caz. Evident, plusuri interpretative pot
aduce delimitirile conceptuale de rigoare intre .,explicalie" qi ,,ipotezd", privite
oarecum indistinct de Micu. Fiind prin excelenlb speculativd, ipoteza nu devine in
toate canrrile teorie sau parte a unei teorii (cu evidenti funclie explicativl), ci
numai atunci cdnd primegte o validare interteoreticd convingdtoare, respectiv o
confirmare empiricd indubitabila. ,,Credin{a" raliunii in propriile puteri, ca act
metafizic al reflexivitSfii, igi trage seva din asemenea reuqite logico-epistemo-
logice, ca urrnare a evoluliei istorice a qtiin{elor particulare, in mod deosebit a
qtiinfelor ,,exacte".

Filosofia igi atinge scopul propriu-zis in sfera acliunii umane, a etosului qi
moralitdlii, prin imprimarea unai anumite conduite, a unui anumit mod de viald
celui/celor care o practicd. Din acest motiv, existenta umand capdtd o importan{d
excep(ionald (idee aflatd in prelungirea unor filosofii celebre, atdt ale trecutului, cdt
pi  ale secoluluiXX). , ,Fi losofului  [ . . . ]  i  se cere [ . . . ]  o dezindividual izare, o r idicare
pAnd la general gi universal...Cdci omul nu e om decdt in mdsura in care reu$e$te
sd se inalle dincolo de orice limitl gi contingenfd materiald, inclusiv dincolo de
propriile sale limite subiective (ar fi aceasta o accepjiune a ideii de ,,om superior",
invocati de Micu in lucririle sale filosofice - n.ns.)"' '. Nu doar pe planul teoriei, ci
gi pe acela al vielii cotidiene, persoana umand impulsionatd de comandamente
morale elevate se va apropia sensibil de implinirea rostului siu in existenfd.
Asem6ndtor triirii religioase, trdirea filosot'icb pretinde omului moralitate, dreptate.
bundtate gi moderalie in ce privegte mijloacele materiale.

Filosoful este, agadar, chemat si rdspundd unei provocdri dificile: modelarea
conduitei proprii conform consecin{elor unor principii metafizice abstracte. ,,Ceea
ce a caracterizat atitudinea filosoficd din toate tirnpurile, dincolo de unele abateri
efemere, a fost tocmai inclinarea de a face din principiul spiritual al conqtiinfei un
principiu superior de existenfb [...] nu se poate ca filosofia s[ nu aduci totodatd qi
o solufie de viali omului, cdci ea il invafd prin aceasta cd nu existi pe p[mdnt un
bun mai inalt decdt acela al congtiinlei gi cb nu poate si fie o linti mai vrednicd de
atins decdt cunoaqterea acestei realitili superioare prin mijlocirea cireia existen{a
tumii capiti o extensiune in absolut"22.

In concepfia lui C. Micu, principiul spiritual al constiinlei apare drept cea mai
de seami certitudine a meditaliei filosofice. Studiul esenfei generice a realitilii
naturale gi sociale are consecinfe apreciabile in viata individului-filosof, ftrd a-l izola
sau rupe de societate, ci, dimpotrivi, frcdndu-l mai util acesteia. ,,Cultivarea ideilor
generale, scria el, care sunt obiectul de predilec{ie al filosofiei, a fbcut mai mult bine
omenirii decdt resfAngerea interesului cognitiv la lucruri concrete gi particulare.
Abstractizarea progresivd a cunoagterii a sporit in mai mare grad puterea

J + J

2t lbidem,p. 32 9i22 lbidem,p. 33 9i

J J ,
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organizatoare gi productivi a omului dec6t aservirea ei simplelor date senzoriale 9i
intuifiilor sensibile [...] filosofia este cu atdt mai st[pAnb pe soarta oamenilor 9i
angajeazd, cu at6t mai mult existenla lor, cu c6t pune mai pufin in disculie interesele

curente ale viefii qi experienfa individuali a cutirui sau cutdrui om, c6t problemele 9i
ideile generale ale omului de totdeauna qi ale vielii sale spirituale"".

Autorul rom6n atinge prin aceste considerafii un subiect foarte interesant, in
general destul de pu{in abordat: influenla filosofiei Si a filosofdrii asupra viepii

uilxane, a conduitei individuale. Nu este suficient sd profesdm o anumiti doctrinl
filosoficI, s[ fim convinqi de superioritatea vreunui sistem de idei (daci o atare

superioritate exist[ intr-adevir), ci trebuie mers mai departe, spre degajarea

concluziilor ce se impun pentru existen{a noastri particularl. Evit6nd capcana

empirismului gi a simplui comun, studiul ideilor gi principiilor abstracte nu

exclude, ci, dimpotrivi, presupune gi implicd afirmarea individului pe plan teoretic,
dar qi practic. Metafizica generalului are drept corelat ftresc metafizica individua-
{ului, culmindnd in personalitatea filosofului-creator, generator de rafionalitate
pcntru sine 5i pentru societate.

2. METAFIZICA,,PROCESULIII $I REALITATII"
A LUI A.N. WHITEHEAD

Considerata a fi cea mai influentd metafizicd a secolului al XX-lea, atdt in

r$ndr:l filosofiei academice, cdt gi ?n cel al oamenilor de gtiinld, elaborarea lui

Whitehead din lucririle ulterioare scrierilor de filosofle a naturii (Principles of

Natural Knowledge - 1919, The Concept of Nature - 1920). respectiv Science and

the Modern l(orld (1925) qi, mai ales, Process and Reality (1929), readuce in

prim-plan problema metafizicii pe linia construcfiei ontologice. Ea se ocupi de

,,primele principii" (idee in descenden{d presocraticd qi aristotelicd), de problemele
qi temele centrale ale filosofiei, unndrind in final conceperea ,,faptelor absolute",

explicarea sensului existenfei.
Programul filosofic al lui \Viritehead a fost astfel formulat: ,,Filosofia speculativd

reprezintd incercarea de a concepe un sistem coerent, logic, necesar, de idei generale in

termenii cdrora poate fi interprelat orioe element al experienfei noastre. Prin aceasti

nofiune de ,,interpretare" infeleg cb orice lucru despre care noi suntem conqtienS, care

este pldcu! percepul gendit sau dorit trebuie sd aib6 caracterul unei instanfe particulare

a unei scheme generale. Astfel. schema filosoficd trebuie sb fie coerentS, logicd 9i, in

rapgrt cu interpretarea ei, aplicabilf, gi adecvati. Aici ,,aplicabil" inseamni ci anumite

elenrente (items) ale experien{ei sunt astfei irrierpretabile gi ,.adecvati" inseamni c[ nu

existi elemente incapabile de o asemenea inrerpretare"'o. Sichema categorialii pe care

23 lbidem, p. 34 9i 35
2a Vezi A. N. Whiteheatl , Process and Reatity. At Essay in C'osmalogv, New York, Free Press.

1969, p. 5, apud I. Pdrvu, Arhitectura exisienSei, voi. 1 (Paradigma structural-generativd trt

ontologte), Bucuregti, Edit. Humanltas, 1990. p 22:1.
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filosoful britanic o preconizeazA (in fond, o teorie axiomaticd) este oblinuti prin
metoda ,,ra[ionalizdrii imaginative", care presupune, la r6ndul ei, metoda ,,experi-
mentului mintal" din gtiinli,

Firi a-gi propune realizarea unei scheme categoriale de anvergura celei a lui
Whitehead (categoria fundamentului, categoriile existenlei, categoriile explicaliei
qi obligaliile categoriale), M. Drigdnescu a creat un cadru conceptual adecvat
expunerii filosofiei structural-fenomenologice (103 no{iuni in Glosarul volumului
Informa{ia materiei). El este susceptibil de imbunit5liri (a suf'erit deja in timp, pe
parcursul apariliei lucrlrilor fundamentale gi de explicitare a concepliei proprii,
transformlri insemnate). Se poate aprecia ci, in stadiul siu actual, vocabularul
filosofic ortofizic permite o ,,sistematizare" de naturl a-l face intnrcAtva comparabil
cu o schemi a categoriilor gi a deducfiei categoriale de genul celei propuse de
Whitehead.

in filosofia ,,inelului existen(ei", categoriafundamentald (sau a.fundamentului)
ar putea fi consideratd cea de informalie profundd (informalie fenomenologicd),
eventual in{eleg6,nd prin aceasta gi posibilitatea de cuplaj a lumii structurale cu cea
fenomenologici, la nivelul creierului uman. Ar mai putea candida la acest statut qi
conceptul de introdeschidere, el desemndnd fenomenul unic in univers, specific
uman, de realizare a ,,inchiderii" inelului existenlei. Importanfa conceptului
respectiv a fost sdsizatd de C. Noica, cel care scria cd,,[...] autorul (M. Drdgdnescu
- n.ns.) nu cauti numai ceva mai adAnc decAt unitalile pretins originare, ci algtd in
plus cd ultima verigd, omul, regdseSte Si face direct racordul cu inceputurile"" .

Mai departe, pentru tabela categoriilor existenlei sunt cA{iva candidali
importanfi, cum ar fl lumatia, informateria (ele constituie ,,matricea fundamentald
a lumii", dupd expresia lui M. Drdg[nescu, din a ciror interacfiune ia nagtere o
existenfi-univers; sunt formele existen{ei, in sens ,,primar" sau fundamental),
ortosensul, cosmosul, cronosul, arhemul (sistem introdeschis), arhitectura
(organizalionald), subiectitatea qi fenomenologicul (ultimele 7 fiind derivate din
primele 2, cu posibilitatea unei disculii asupra categoriei de ortosens, ea putdnd fi
consideratd fundamentald, precum gi cele de lumatie Si informaterie).

Categoriile explicaliei, apte a introduce procesul, respectiv devenirea in
rnodelul ontologic ortofizic (descriu qi explicd modul interacliunii categoriilor
existenlei, aparilia, transformarea gi disparilia entitetilor lumii reale) ar fi
reprezentate de feluritele familii de ortosensuri (de exemplu, ortosensurile
fundamentale de miScare, de diviziune, de interacliune, de transmitere a
informaliei g.a.). Filosofia structural-fenomenologicd prezinti un relativ deficit de
teoretizare ?n conceptualizarea ortosensurilor, acest capitol necesitdnd demersuri
viitoare de o consistenfi sporit6. Astfel, ar trebui reluatd argumentarea privitoare la
modul manifestdrii ortosensului primordial, despre care se enun!6 doar ci ,,se
desface" dintr-un ,,in sine", care devine apoi ,,din sine" qi ,,intru sine", in

2s Vezi Al. Surdu, Vocasii fitosofice ramdnegti, Bucuregti, Edit. Academiei Rom6ne, 1995,
p . 1 8 8 - 1 8 9 .
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26 y \zi A. Flew, Dicyionar de filosofie Si logicd, Bucuregti, Edit. Humanitas, 1996, p. 358.
27 I.  Parvu, op. ci t . ,p.225.
" A. N. Whitehead, op. ci t . ,p.56.

ortosensuri derivate. Cum se manifestd dinamismul ortosensurilor in interacfiune 9i
cum antreneazb el dinamismul celorlalte entit6{i fundamentale (la nivel categorial)?

Fiindcd, dac6 aceste familii de ortosensuri dau nagtere, in final, intregii diversitSli a

realit6lii, este de importan{i capitald a fi detaliate procesualitatea gi devenirea Si,
nu in ultimul r6nd, posibilitatea individualiei - fundamentald pentru orice

ontologie. Cum anume devine categoria de ortosens principiu al individualiei?

in ce privegte obligaliile categoriale, modelul ontologic ortofizic enun!6 printre

principiile viitoarei gtiin(e structural-fenomenologice pe acela al universalitdlii

intericliunilor dintre materie Si informaterie, in fapt al rela{iei dintre lumea

structurald qi lumea fenomenologrcd. Extinderea cadrului teoretizirii modelului

inelului existenfei va aduce, probabil, qi la acest capitol, completdri 9i nuan@ri.

Metafizica lui Whitehead propune o explicare a intregii realitili prin

conceptul de entitate actuald (=,,unitate organismic6"). Fiecare obiect al lumii reale

se prezintd ca un proces de auto-dezvoltare sau auto-creare, rezultat al selecliei 9i
resiructurdrii materialului ,,stratului" subiacent, pentru ca apoi el - insuqi sd

serveascd drept material generaliei urmdtoare de entitdli actuale'o. Aceastd

construcfie poarti cu sine pecetea intenlionalitdfii unei organische Weltanschauung

in descend-en16 aristoteliand, pe care o invocase in secolul al XIX-lea

A. Trendelenburg. Maniera interpretdrii de cdtre Whitehead a principiului

ontologic trimiti la antecedente remarcabile ale istoriei filosofiei (Platon,

Descaies, Leibniz). S-a observat, ins6, cd el nu folosegte lgrmenul de ,.fiinfi",
preferdndu-i allii cafact, complete fact sau complete exisknf1. intr-o atare ordine

de idei, ,,Principiul ontologic -ste principiul fundamental al metafizicii, el,,exprimd

ase4iunea fundamental[ asupra existenlei sau fiin,tei". El introduce in schema

categoriald acel gen de entitdti care fiinfeazi in sens prim, toate celelalte fiind

exisienle derivate sau ,,abstracte" (existent : actual - n.ns.)' Dupl Whitehead, ,,in

afara lucrurilor care sunt actuale nu existb nimic - nimic nici ca factualitate nici ca

eficacitate...; separat de entitetile actuale nu este nimic, doat nefiinla (subl'ns')'

Restul e ticere"28.
Ontologia structural-fenomenologic[ are in vedere caracterizarea conceptului

de existenld(mai exact acela de ,,existen{6 totali" - desemn6nd toate palierele qi

zonele acesteia), prin atribuirea unei clase de referinli cdt mai complete: existenfa

cunoscutd qi teoretizatb de filosofiile trecute 9i prezente, inclusiv o zond profund[ a

acesteia, pe care ele au neglijat-o (ortoexistenla). ,,Existenfa total6" (cum o

numeqte M. Dr6g6nescu), inleleasS ca atare, face posibild - datorit6 introdeschi-

derii min{ii utnune spre informafia profundi, fenomenologici - aparilia crealiei,

arhemelor, arhitecturilor etc., a ceea ce dep69e9te prin complexitate sistemicul,

structuralul, formalul, automatul etc. Sub aspectul creatiei, al procesului

creativitAdi transpus la nivel ontologic, apropierile dintre ortofizici 9i ,,filosofia
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organismului" suni mai direct perceptibile: la Whitehead creativitatea este ,,pulsul
existenfei", Dumnezeu insugi fiind rezultatul acestei creativitdti universale; la
M. Drigdnescu, creafia ca fenomenologie originari a ortosensurilor este dusi la
vdrf de om, prin congtientizarea treptatd a posibilitifilor sale ca unnare a
dezvoltbrii spiritualitilii gi civilizafiei socioumane. Apare aici o deosebire, in
accentul aparte pe care savantul gi filosoful romAn il pune asupra rolului fiinfei
umane in ansamblul evolufiei creafiei gi creativitdfii: organicitatea naturald este
disociatd de organicitatea spirituold, ultima fiind deja o treapti calitativd net
superioarb in existent6.

Ortofizica permite modelarea procesualitifii universale ca devenire, prin
interacliunile familiilor de ortosensuri, aflate la originea entitdlilor lumii reale.
,,Modul cum o entitate actuald devine constituie ceea ce este acea entitate, astfel
?ncdt cele doud descrieri ale entitdtii actuale nu sunt independente. ,,Fiinfa" ei este
constituitA de ,,devenirea" ei. Acesta este principiul procesului"2e, scria Whitehead.
Nu se poate contesta rigoarea cu care el pune problema raportului Fiinf[ -
Devenire (aceasta din urmi constituind un punct dificil al modelului inelului
existenlei), mai ales calitatea de imanenld a planului acestui raport, Devenirea fiind
,,inglobati" in Fiinfd, ca , mai tdrziu,la D. Bohm. Considerdm, insd, cd ortoftzica
lasd un spafiu de manevrd mai larg posibilului in registrul tematizdrii existenlei
(dacd devenirea - cu majusculS - implicd nu numai realul, ci gi posibilul, atunci s-
ar putea spune cd ontologia inelului existenfei se doregte a fi un model sui-generis
al lumii ca posibilitate).

Analizdnd comparativ ideile lui C. Micu $i M. Drdgdnescu, respectiv
Whitehead, privind Fiinfa gi Devenirea, constatim cd Micu privilegiazl
cunoa$terea in calitate de ,,esen!6 ultim6" sau ,,entitate prim6" a realitdlii
Qtrincipiul formal-material al lumii). Raportati la sistemul lui Whitehead,
cunoa$terea ar fi categoria fundamentald/a fundamentului, intrucdt produce sau
determind toate manifestbrile existen{ei. Din ea, la o posibild tabel[ a categoriilor
existenfei, apar inci doud (subiectul qi obiectul).

Dat fiind contextul elaborlrii ideilor sale, Micu concepe relativ ambiguu
aceastd categorie fundamentall. Ea ar putea fi mai clar infeleasi prin prisma filosofiei
structural-fenomenologice, cu informalia fenomenologicd, lumatia qi informateria
drept categorii centrale qi principii metafrzice, de naturd a inldtura conotafiile
antropomorfe ale cuplului categorial subiect-obiect. Spre deosebire de C. Micu, la
M. Drigdnescu este vorba de o dualitate substanyiald, nu numaifunclionald: lumatia
este de o alti naturd decAt informateria (ambele fiind componente ale materiei
profunde). Comparafia este insl relativi, dat fiind ci la M. Drdgdnescu categoria de
materie (profundi) are o extensiune mai mare decdt aceea a categoriei materie-
substanfi, pe care o considerd C. Micu. Relafia ontologiei cu epistemologia la cei 2
gdnditori se precizeazh astfel: conceperea unei materii-substan{i are drept corelat
cunoa$terea ca realitate ontologicd primordiald a cuplului interactiv subiect-obiect

2e I. Pervu, op. cit.,p.226.
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(frr6 posibilitatea dep[girii ambiguitalii - ce este subiectul?; ce este obiectul'?

q.a.m.d.), in timp ce conceperea unei materii non-substanliale (in care informalia

fenomenologicd joacd rolul primordial sau fundamental) implicd o nuanlare subtild a

ieoretizdrii iunoagterii: creierul uman realizeazd accesul la profunzimile lumii

(existenlei) prin introdeschidere,put6nd astfel modela cognitiv existenfa ,,total6".
Teoretizarea devenirii intAmpind dificultali gi in filosofia lui C. Micu. Dacd la

Whitehead fiinla este propria ei devenire, la Micu existen{a implicd posibilitatea

non-existentei (termen care, in interpretarea noastr6, desemneazd exislenla

conceptuald, ideald). Cum s-ar putea astfel ajunge la devenire? Numai in cazul

cAnd fiinfa umane, prin intermediul conqtiinfei sale, se pbtrunde de importanla

domeniului sau dimensiunii suprasensibilului: intrucAt fiin\eazd material, lucrurile

nu eptizeazi existen{a, ci sunt un ,,rezervor" de potenlialitAti sau posibilitifi pentru

realiiate. Fiinta nu (mai) este propria ei devenire sau, altfel spus, certitudinea

devenirii proprii, ci posibilitatea devenirii. Adevdrul metafizic al devenirii ar trebui

cdutat atunci in conqtiinla intrepdtrunderii existenlei (materiale) 9i non-existenlei

(ideale), omul fiind acela care, pe plan spiritual, sesizeazd posibilitatea unor mutafii

ontico-ontologice in existen{i gi, mai mult decdt atAt, se implicS activ in realizarea

lor. Formula paradoxali ,,adevirul existen{ei este astfel negatia ei" se explicd prin

interpretarea ,,nega1iei" existenlei (materiale) de cdtre non-existenta (ideald) ca

rezuliatul intervenliei activA a fiinlei umane in s6nul realitalii. Conqtiin{a umand

este, in cele din urm[, cea care introduce devenirea in fiinfa, lucrurile (materiale)

deschiz6nd doar orizontul posibilitdYii ei.
Se poate in{elege acum gi de ce ,,adevdrata realitate a lucrurilor std dincolo de

existenla lor propriu-zisd..."; lucrurile ,,trimit" ̂ la un ,,altceva" - fiinlarea umand,

care va da un'(nou) rost existentei ca totalitate. in fond, aceastd ',trimitere" pune in

valoare fiinla uman6. Ea incheie, circular, procesul ontologic, prin intoarcerea

repetatd la lucruri. Apare in toate acestea Si sensul sau tnlelesul fiinlirii umane:

,,punerea in ordine" a lumii.

3...ONTOLOGIA FUNDAMENTALA' A LUI M. HEIDEGGER

Recuperarea problemei fiinfei (cu majusculd: Fiinlei), elucidarea sensului

Fiinfei ca interogalie tradilionald a metafizicii constituie obiectul celebrei Sein und

Zeit (1927). Ea irebuie desfEguratb acum, afirma Heidegger, la nivelul ',ontologiei
fundamentale". adicd in orizontul analizei in care se dezvdluie constitulia de fiinld
a existenfei: ,,Orice ontologie, oricdt de bogat 9i de ferm ar fi structurat sistemul

categoriilor de care eu ditpune, r6mAne esen{ialmente oarbi qi lucreazd la

falsi}carea celei mai autentice intenlii a sa din moment ce nu incepe cu clarificarea

suficient6 a sensului fiinfei qi renunfd s[ inleleagd aceastd clarificare drept sarcina

sa fundamental6"30. Preocupat sd elucideze ,,felul de fiin{are" al celui ce i;i pune

30Vez iM.He idegger ,se inundZe i t ,Tub inge*MaxNiemeyer ,  1979.  p .  l l ,apudA.Marga '

Introducere tnfilosofia contemporand. Bucuregti. Edit. $tiinlificd gi Enciclopedici, 1998, p. 174.
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aceasti problemd, filosoful german considera cd nivelul fundamental al cercetdrii
ontologice este domeniul fiinldrii umane (Dasein), cu statut deosebit, fiindcd
in{elegerea Fiin{ei este chiar o determinalie a fiinlei Dasein-ului. ,,Acest existent,
care suntem chiar noi ingine gi care are intre altele posibilitatea de a intreba, ?l
desemnim ca Dasein. Tematizarea explicitd gi transparentd a sensului fiin{ei face
necesari o prealabilS explicalie adecvatd a unui existent (Dasein) in privin{a fiinlei
sale"".

Prin aceastS repunere originali a problematicii tradilionale a metafizicii,

,J)asein-ul reprezintd astfel topos-ul privilegiat pentru intemeierea ontologiei,
putdnd servi ca pu^nct de plecare pentru infelegerea ,,condiliilor de posibilitate ale
oricirei ontologii'"'r. Sensul fiin{nrii umane este ,,temporalitatea" (Zeitlichkeit), ea
fiind marcatd de ,,istoricitate" (Geschichtlichkeil) ca fel al siu deosebit de a fiin{a.
Istoria ontologiei urmeazd a suferi o ,,destruc!ie", meniti a releva dependenla de

,,istoricitate" a oricdrei conceptualizdri ontologice. ,,Problema edificdrii ontologiei
trebuie reluatd acum gi tratatd in orizontul configurat de ,,temporalitatea fiintdrii
umanet'33.

Deqi nu are in vedere premisele argumentului transcendental, ontologia
structural-fenomenologicd a lui M. Drdgdnescu prezintd anumite apropieri faii de

,,ontologia fundamental5"; ea pornegte de la aceeaqi necesitate a regdndirii
ontologiei astdzi, dacd nu din ra(iuni pur speculative. atunci din rnotive intemeiate
pe limitele unui anumit gen de gtiinfd, cel struclural (la originea ei aceasta fiind o
problemi metateoretici qi epistemologica). Dar aici se realizeazd gi prima mare

deosebire fafa de Fiinld Si Timp: autorul lucrdrilor Profunzimile luntii ntateriale Si
Ortofizica nu cauti un temei transcendental, ci unul imanent al fiin\Arii, fie el

,,naturalist". Din perspectiva structural-fenomenologic6, orizontul istoricitS!ii
capdtd la M. Drigdnescu rangut, ,Je criteriu a! reconstrucliei ontologice, lu6nd in
considerare arhitectura inelului existenfei. pe circumferin{a ciruia fiecare din
filosofiile trecutului igi are justificarea sau ra{iunea ei. Coment6nd acest aspect,
rl. Noica scria pe bund dreptate c6: ,,Opera lui Mihai Drdgdnescu vine sd arate cd.

numai din perspectiva informaticii un asemenea g6nd (al unitSlii fundamentale
ciintre congtiinfd gi profunzimile lumii - n.ns.) are sens. De aceea, autorul poate

rosti" ca filosof intemeiat pe gtiinle, aceastd admirabilS vorbd, pe care numai un
Hegel cuteza s-o spun6 despre sistemul sbu, din perspectiva speculafiei: <Toate
filosofiile au o rafiune, in lurnina modelului ILM (p. 26)>. Cu ideea [...] ci procese

cu caracter informafional au loc peste tot; cu implica{ia acestei idei, cd totul std sub
semnul unei bune subiectitSli; cu consecin{a ei, ci singuri inchiderea intr-o

subiectitate [. . . ] ingdduie o deschidere, sau, in tennenii autorului, o intro-

deschidere, lumea gi omul aratd altfel, pbstrdndu-se perfect toate cunoqtin{ele
gtiinfifice care s-au cAgtigat, atAt despre lume, cAt gi despre viu. Este vorba doar de

r t  lb idem,p .  175.
32 v ezi I. Pdrvu, op. cit., p. 21 6.
3r Vezi A. Marga, op. cit.,p. 176.
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o adAncire a cunoagterii pdnd la strifundurile lumii materiale, adicd p6ni la sensul,

forma, informateria care face cu putin!6 lumea"34,
Dintr-un asemenea punct de vedere, g6ndul lui C. Micu referitor la

cunoa$tere ca realitatea ontologicd primordiald sau fundamentald devine perfect

inteligibil odatb ce admitem ci una din funcfiile cunoa$terii este elaborarea,
producerea gi prelucrarea informa{iei. Ar exista atunci o corespondenld intre ideile

sale gi cele ale tui M. Drig6nescu, respectiv M. Heidegger, in sensul c5, dacd

speculativ putem accepta ideea unei informalii profunde, fenomenologice ca

,,matrice" a lumii reale (in ultimi instan!6, chiar ca principiu metafizic al Fiinlei),

atunci am putea-o corela cu un posibil fenomen originar al cunoagterii. Cert este c5,

degi nu cunogtea - qi nu avea cum s-o cunoascd la momentul respectiv, ea nefiind

inci elaboratl - teoria informafiei, Micu oferi idei anticipatoare interesante,

inscriindu-qi totodatd lucririle pe linia cuceririlor notabile ale istoriei metafizicii.
in viziunea ontologiei structural-fenomenologice fiinlarea umand se bucuri

de o privilegiere similari celei conferite de ,,ontologia fundamentald", prin accesul

la profunzimile existen{ei. Datoriti capacitdlii introdeschiderii Si experimenlului

afiirii (care amintesc intrucAtva de acea Wesenhafte Erschlossenheit sau,,deschiderea
esen{iall" a lui Heidegger), ea are posibilitatea cuplajului mental cu infomrateria,
spre congtientizarea fascinantei diversitSli qi frumusefi a existenfei. Omul poate

realiza astfel o,,resemnificare a valorilor fundamentale de adevir, bine gi frumos,

in conexiune cu idealul de fericire [...] ca fiin16 spiritual6"35. Acest specific uman

dd rragtere gdndirii arhitecturale, caracteristicd a omului ca arhem (superior

sistemului). Dar, marile virtuli ale fiinldrii umane nu se manifestd necondifionat;
pentru declangarea lor este necesari o stare speciald a minlii 9i congtiinfei, de

reflecfie, de clutare in profunzimile existenfei, dar 9i in sine, prin exerciliu

introspectiv (aga apar, de exemplu, tensiunea filosoficd, sentimentul cosmic qi

civilizalia socioumand - ,,amprente" de autenticitate indubitabil[ a manifestdrii

inteligenfei gi spiritualititii umane). La C. Micu apare aceeaqi idee in forma

activismului metafizic, a potenfdrii principiului spiritual al conqtiintei, cu nota

particulari a apropierii trlirii filosofice de triirea religioasi. In concepfia lui, marea

filosofie gi marea credin{[ religioasl (cristalizatd in dogm[ gi teologie) au un scop

comun: perfec{ionarea qi deslv6rqirea personalitl1ii umane carezultat al cunoagterii

unor principii abstracte gi reflec{iei pe baza lor.
Apoi, este interesant de observat c6, dacd Dasein-ul heideggerian are

capacitatea ,,inplegerii fiinfei", dar qi tendin{a de a se in,telege pe sine deformat in

m6sura in care pleacl de la ,,existentul" in general sau de la ,,lume" (Welt), Si in

cadrul ontologiei structurai-fenomenologice fiin{a umani este supush acestui risc.

,,,A.nalitica fiin(arii umane" din ^!eln und Zeit relevi ca prim ,,existenfial" ,,a-fi-in-
lume" (in-der-Welt-sern). ,,Acesta t...] nu trebuie infeies in sensul uzual, pe care il

ra Yezi Un text al lui Cowtantin i\oica despre ortofizica lui Mihai Drdgdnescu,in'. Al. Surdu'

op. cit.,^p. 190.- 35 Cf. M. Aiftinc'4 Tensiuneafilosofi.cd,,,Rom6.nia literar6"" nr.4142, octombrie 1989' p. 19.
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aplicim lucrurilor de <<a-fi-con!inut-in>; el nu este asimilabil cu <in>-ul spafial.
Nici in sensul de a fi prezent,caceea ce poate fi <intAlnit in> [...] el desemneazd
faptul cd fiinlarea umanl este in lume in inlelesul cd ea este incredinlati lumii, cd

ea coabiteazd, ca sd spunem aga, eu lumea. Fiinlarea umand gi lumea se presupun

reciproc, ca pdr{i componente. Acesta este faptul fundamental de la care ar trebui
plecat totdeauna cdnd se vorbegte despre om gi presta{iile sale...."36 Dacd
Heidegger pdstreazd pdnd la finalul lucrdrii sale perspectiva ontologicd,
M. Driginescu o relafioneazi cu planurile epistemologic Si logico'semantic.
Cuplajul creierului cu informateria (aflatd intr-o zonl spalio-temporald neuzuald),
traductibil inilial prin tensiune bionticd, determind cu ajutorul experimentului afiirii
relalionarea fiinlei umane cu mintea proprie gi realitatea extern6. Rezultatul se
condenseazd in ceea ce autorul modelului ontologic ortofizic numegte ,,adevdrul
fundamental gi absolut al omului" (constituit din adevdrul conStienlei de sine Si
adevdrul existenlei unei realitdpi externe acesteia). Acesta este nivelul tensiunii

filosofice, al marilor intreblri despre lume, via!6, existenld, univers, adevdr, bine,
frumos etc. Dar aici se ajunge doar printr-o congtientizare a primordialitdlii ;i
universalitdlii informaliei profunde, a informaliei care face posibili existen{a-
univers actuald (informateria), aSa cum ,,a-fi-in-spa!iu" al Dasein-ului este posibil
numai pe baza lui ,,a-fi-in-lume", in general. Dupd cum este cunoscut, intr-o alti
lucrare (Despre esenla adevdrului), Heidegger va susfine ideea ,,adevdrului ontic":
adevdrul este posibil numai dacd fiinlarea umand ajunge la ade'rdr, aceasta
presupunAnd elucidarea prealabild a esenlei metafizicii. Considerdm cd
M. Drdginescu incearci o cdutare a unui gen de ,,adevdr ontic", reluAnd ideile
adevirului-corespondenld gi ale adevdrului-coeren{i, stipulAnd condilii speciale de

constituire a adevdrului primar sau fundamental (concordanla structurii neuronice

,,a fi" cu afiirea existenliald ,,8 fi").
in aceeagi ordine de idei putem inscrie discursul ontologic Ai epistemologic al

lui C. Micu. Susfindnd, in manierd hegelianb, aparilia non-existenfei din insugi
sdnul existenlei (altfel spus, exrslenla ideald, conceptuald, gdnditd, din existenla
empiricd, materiald, fenomenald), el ajunge si determine adevlrul ca paradox al
intdlnirii sau interacfiunii acestora. Aici, non-existenfi nu inseamnd pur gi simplu
nefiinld sau nefiinyare (ceea ce ar face imposibil adevirul, fiindci nu ar mai exista
un ceya de raportat la altceva), ci instituirea celuilalt pol al cunoaqterii, o realitate a
minfii, gAndirii gi ideafiei, care face posibilb, in ultimd instanfi, gisirea adevdrului
sau, mecar, apropierea de acesta. Dacd cunoa$terea (sau, mai contemporan
vorbind, informalia) este realitatea fundamentald, atunci adevdrul este cognoscibil
printr-o,,imersiune" metafrzicd a g6ndirii in oceanul ei universal.

Un aspect particular al posibilelor paralele intre acegti gdnditori il constituie
ceea ce s-a numit problema ,,existenfei autentice", in contextul problemei vieyii
efective (facticiate). in conceplia lui Heidegger, ,,decdderea" (Verfallen) fiinlei

ru A. Marga, op. cit., p. 177.
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umane - ca fel fundamental al fiinlarii in viafa cotidiand (Alltdglichkeil) - se
dezviluie prin ,,bavardaj", ,,curiozitate" gi ,,ambiguitate"; numai fenomenul
originar al ,,grijii" (Sorge), manifestatd prin ,,angoas6" (Angst), poate declanga
constiinla morlii - $ansa atingerii viefii depline, a existen.tei autentice. Congtiin{a
moral5 ,,cheam6" astfel fiinlarea umand si iasi din ,,pierderea in impersonal".
Analog, M. Drigdnescu teoretizeazl semnificalia tensiunii filosofice qi a
sentimentului cosmic in calitate de fenomene spirituale ditdtoare de autenticitate
pentru fiinlarea umand. Cunoaqterea qi trdirea elevatd (gtiinfificd, moral6, artistica,
religioasd gi, mai ales, filosoficl) pot contribui la congtientizarea fiinfei umane
asupra statutului sdu de entitate aflatd in zona de contact a realitalii spafio-
ternporale empirice cu realitatea profundI. Omul poate sd se ridice sau si nu se
ridice la inillimea acestor adevdruri, la congtientizarea existenfei realitalii
profunde; oricum, insd, lumea mentald prin care accede la ele va fi recunoscutd ca
formd a existenlei sale. Aceastd concepere a nrenirii tiinlei umane (mai exact spus:
a fiin[drii umane) trimite la ideea ,,ec-sisten!ei", a locului omului in contextul

,,scoaterii din ascundere" a adevirului, prezentd in Scrlsoare asupra umanismului:

,,Din punct de vedere al confinutului, ec-sistenfa inseamnl situare in afard (Hinaus-
stehen) intru adevirul Fiinfei Ec-sisten{a indicb determinarea a ceea ce
reprezinti omul in destinul adevirului"'".

4. ONTOLOGIA ,,DEVENIRII INTRU FIINTA' A LllI C. NOICA

Aflati gi ea in clutarea irinfei, ontologia lui C. Noica prezintd, notabile

deosebiri fafd de edificiile teoretice ale metat'izicienilor vremii sale. ,,El considerS,
in opozifie cu Heidegger, ci intrebarea despre fiinfd nu trebuie pusd unui existent
privilegiat - omului, care este existentul ce se intreabd despre fiintd - ci oricdrui
existent. Deci fiin{a trebuie cdutati pretutindeni. Problema fiinlei devine astfel
atotcuprinz[toare pentru filosofie. Este vorba, in fond, de o reconsiderare a lumii

din perspectiva fiin,tei"38. DupI afirmafia lui Noica, intreaga istorie a ontologiei

dovedeqte ,,cruzime faf6 de real gi lume", fiindci fie a desp6(it fiin1a de imediat,

fie a transpus-o intr-un imediat insesizabil. Ce este atunci fiin{a? Fiinla ca fiinld
(ontologic primordiald) se dezvlluie numai in gdndirea fiinlei: ,,Ce <spun> agadar
lucrurile despre fiinfE? [...] CA deschiderea cdtre fiin!6, ca in spre rostul lor, este
intdiul indiciu al fiin.tei 1...j Numim atunci fiin!6 principiul liuntric al oricdrui
lucru care-l face si se deschidi qi sd rdmdn6, chiar impiicit gi trrus in rost dupi felul

lui, in mai departe deschiclere"3e.

37 Vezi M. Heidegger, Scrisoare despre ,,umanism'', in'. Originea operei de arfui, Bucureqti,
Edit. Univers, 1982, p. 332-333.

18 Vezi Corutantin Noica Si intrebaree despre.fiinSd, in: Al. Surdu, op. cit., p.91 .
3e Yezi C.Noic4 [.)evenirea intru fiinld, vol.2 (Tratat de ontologie), Bucureqti. Edit. $tiitttifica 9i

Enciclopedicd, 1981, p. l9l .
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Noica propune qi un criteriu at fiin{ei (,,fiin!a se manifesta peste tot in ceea ce

se distribuie fbr6 s6 ie imparti"), v6zdnd in aceastd categorie ontologicd centrald

expresia instituifii unor relalii de ordine in sAnul realului: ,,[...] rostirea numelui de

fiinld vorbegte despre a$ezarea in rost, despre rostirea realului insuqi' Simplul fapt

cd procesele oa.be ale realitdlii dau pdnd la urmi intruchiplri aduce cu el o

deschidere cdtre un rost. in mdsura in care rostul (pdnd la <codul> lucrurilor vii,

identificat ast6zi) nu este gata dat qi in afara lucrurilor, ci reprezintd intimitatea,

sufletul, principiul de fiinlare al oriciruia, el este, mai degrabi decAt cuvAnt,

adeviratalor cuvdntare"a0. Atunci, dacd fiin{a este absent6, ea nu este o absen{6 in

afara lucrurilor, ci una tn ele, ceea ce ,,este mai ad6nc real in ele dec6t ele insele"'

Ideea fiin.tei la care participi toate lucrurile (orice entitate are, in viziunea lui

Noica, ,,deschidere cetre fiin1a". nu numai Dasein-ul heideggerian) se reflectS in

filosofia structural-fenomenologicd printr-o caracteristicd exprimabi16 in sintagma

(aparfinand aceluiaqi Noica) ,,sibiect/subiecte de realitate" ' lpoteza ortosensurilor

i.non1"nologice existente in toate entit6tile lumii reale face posibili conceperea

obiectelor ia subiecte de realitate (inclusiv universul ca intreg). Perspectiva

clasic6, tradifional6. se ristoarnS, pentru cd obiectul nu mai este ,,pus" ca

obiectualitate (Gegenstcindlichkeit, pe filiera kantian[), ci ca subtectualitate * dac5

termenul acesta este acceptabil -, probabil mai apropiatd de acea autaraportare

(selbstbezi)gtichkeit) a cSiei esen{d era la Kant transcendenttilitatea. Sigur c6

M. Dr6g6nescu nu-qi propune reluarea transcendentalismului kantian satl a

transcenientalismului in genere (in sens ,,tare"); cu toate acestea, Noica a atras

aten{ia asupra unor asemenea posibile implicalii ale ortofizicii. Subiectualitatea sau

subiectitatea universala (fiind ca atare intrucdt este gdnditd aSa) poate constitui, cti

ajutorul introdeschiderii, atributul esenlial cu ajutorul ciruia fiinfarea umanb

identificd modul de a fi at fiinlei ca temei activ in lucruri, astfel incdt

transcendentul sd cotncidd cu transcendentalul: ,,Ftinla din lucruri nu e de cdutat

nici in transcendent, nici in transcendental, dacd acesta este un simplu schematism

gi nu o intemeiere, ci in lucruri ele insele. in lucru, transcendentul coincide cu

transcendentalul. Intr-adevdr, prin ceea ce il face cu putin![ in formalui 9i

materialul siu, adici prin transiendental. lucrul se dep69e9te pe sine permanent 9i

trimite dincolo de sine, setranscende"4l'
Limbajut folosit de Noica transpare prin cA{iva din termenii sdi in ontologia

structural-fenomenologic[. Este vorba, in primul rflnd, de celebra prepozifie

,,intru,,. El urmdregte ,gflndul devenirii intru fiin{i, prima datd,ca desprinzdndu-se

lin istoria filosofiei, a doua oard ca incerc6nd si refacd gtiinta fiinfei, ontologia""'.

Nu e, poate, o intamplare faptul c6 M. Driganescu introduae pe ,,intru". in

construclia ontologicd tocmai la ipoteza familiilor de ortosensuri, cele care ar trebui

s6 asiguie, i1 ultima analiz6, devenirea universalI. De pildh, ortosensul primordial

' -  
lD taem.

o' Ibide^.
42 lbidem, p.307
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,,a exista" se dezvOltd 9i transformd ,,intru sine"' ddnd naqtere ortosensurilor

derivate - la limit6, intregii existenfe. Or, Noica examinase in Sentimentul

romdnesc at fiinlei valenlele metodologice ale lui ,,intru", aritfind cd ,'[."]

sugereazd o structuri in care intri spalialitatea insiqi, dupi cum sugereazb o

deschidere in care poate incipea 9i desfrqurarea in timp (a se observa conceplia

ortofizicii despre ortosensuri - ele cuprind spa{iul 9i timpul {<neuzual>>, adicd zona

in care acestea <<se constituie> - n.ns.) [...] este semnificativ c5 <<intru>> se fbloseqte

adesea cu verbele sau substantivele verbale de prefacere (intru adormire, aflare,

implinire), el exprimAnd astfel devenirea. Dar in orice caz exprimi apropierea,

intimitatea. asa cum, la limit6, devenirea intru fiinfi ar exprima intimitatea dintre

devenire qi ftrinle'/'. Aqadar, nu numai pe planul lexical-terminologic, ci 9i pe

planul propriu-zis ontologic conceptul tntru dentdluie filialia dintre cei doi

lanAitoii, cu aplicafie particulard la problema devenirii. Cum spunea Noica, ,,A fi

Intru...",,,a se deschide intru..,(fiin!6)" etc., face un veritabil primat, nu numai

gramatical, al acestei prepozilii, c6ci ,,dacd cu a fi intru nu te afli in siguran{a 9i

iigour"u formal5 in caie ti aqeazd a fi tn, cu a fi tntru te afli, totuqi, intr-o forml de

o.din"... ordinea care deschide - $i se pare - cdtre adevir, a$a cum va deschide

citre fiinfi"aa. Atunci, adevdrul se va deslugi din fiinfd prin intennediul devenirii.

Autorul Devenirii intru fiinld a acordat o aten{ie particulard 9i ,,categoriilor

elementului" (,,fiin{a secund6"), fiindca ele sunt o realitate de alt gen dec6t

lucrurile gi pretind alte categorii decAt cele clasice. ,,[".] orizontul elementelor este

acela al ,pompetenfei" &istenlei, al structurilor ei formatoare, al ordinii

generatoare imanente. Elemente ca rafiunea, valoarea, unitatea, infinitudinea etc',

lxista in s6nul realului, dar nu ca entiteti individuale ori ca simple corela{ii sau

conexiuni funclionale ale acestora, ci ca ,,legi ale mlsurii 9i ordinii", principii ale

devenirii organizate"at. lNoica enun{d astfel (Jnul multiplu, Totalitatea deschisd,

Limitalia ,i ,u limiteazd, Comunitatea autonomd, Real-posibil-necesar)' Exist6

posibiiitatea ,,deducfiei metafrzice" a acestora din prima categorie, prin care se

inlelege profunda unitate a fiinlei cu devenirea (deveninla). ,,Numai devenirea

contra-zic! fiinfa, fuge de aceasta, pe cflnd fiinla o caut6. Fugind de fiinl6, devenirea

sfArgeqte prin a alerga dupd ea. Traiectoria cea mai prielnici pentru aceastd <fug6>,

?n care a ie indepbrta de fiinfi inseamnd a te apropia de ea, este cercul - imaginea

devenirii intru fiinla. Este vorba deci de o dialecticd diferitd de cea- a lui Hegel, a

cdrei obdrgie se gdsegte, dupd Noica in tabela categoriilor lui Kant"a6' Or' imaginea

ontologiei structurai-fenomenologice este un inel (inelul existenfei)' Simpld

coinciJenla? Nu, pentru c[ emergenla entitAlilor cu proprietali de complexitate

cresc6ndi - rezuliat al (auto)orginizdrii structural-fenomenologice (organismele

biologice in care aclioneazd ortosensuri specifice lumii vii, psihicul uman cu

o, Idem, Sentimentul romdnesc atfinlei,Bucuregti, Edit. Eminescu, 1978, p. 168-176.
oo lbidem. p. 169. 173-174.
o5 L Parvu, op. ci t . ,p.22l.
a6 Al. Surdu, op.cit . ,  p.90.
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mental gi congtiin!6. societatea, spiritualitatea gi civilizafia socioumand) - este, de
fapt, ilustrarea fenomenologici a devenirii in (gi intru) fiinf[. Treapta suprem6, care

,,inchide" ineluf existenlei este tocmai cuplajul creierului cu ortoexistenla.
momentul c6nd reflecfia filosofici trebuie si ia act de devenirea care ,,prinde" din
unnd fiinla (ca sd rdrnAnem in termenii metaforei ,,cercului" gi ,,alergdrii").

Acea,,zond de constituire a legilor" - obiect de studiu al unei viitoare gtiin{e
structural-fenomenologice - ar putea ascunde legi gi principii de organizare la un
nivel mai profund decdt cel investigat de gtiinfa structurall actual6. Ortoexistenfa
este ,,fundamentul" lumii, care face posibil6 emergenfa unei infinit61i virtuale de
proprietili qi organizdri; pe cea mai inaltd treaptd se afld conqtiin{a urnani
cunoscitoare gi integratoare in universul culturii. ,,Devenirea intru fiin!5. cu cercul
pe care-l aduce, implici, deci, realitatea umand, care la r6ndul ei presupune actul de
cufturd gi, ultimul, congtiinfa filosoficd. sophia (ea fiind cercul fiin{ei insegi astfel
in,teles - n.ns.) [. . . ] realul uman, cultura qi sophia susfin metafizic lumea, o scot din
starea de simplS devenire, o desdvdrgesc ridic6nd-o la treapta de fiintrd"47. Inelul
existenlei din ortofizicd nu este un cerc al ,,eternei reintoarceri" (devenirea nu se
reduce la re-venire), ci unul care, refrcut de fiecare datd prin actul rafional al unei
congtiinle gAnditoare, oferd posibilitatea descoperirii unui nou mod de a interpreta
existen{a, de a o ,,pure in ordine". ,fi s-a pirut ?nsd cd tocmai aceasta reprezinti
filosofia: convertirea rafiunii, primejduitd de irafional. in rafiune statornic6;
intrarea in ordine (subl.ns.). Cu fiecare act de-al ei filosofia reaSeazd lumea in ceea
ce trebuie si fie ea"a8. Aici afldm, de fapt, rafiunea profundi a proiectului
ortofizicii: tentativa de a gdsi o ordine mai coerentd qi completi a lumii, a
existen{ei, decdt aceea oferiti de qtiin{a gi filosofia de pdni acum. Se pune, desigur,
gi problema reugitei, dar aceasta este deja o altd problemd. Cum scria Noica,
,,Ontologia tocmai la aceasta tinde, sI identifice fiinfa, sd identifice mai int6i
spectrul ei in lucruri, ca model, apoi o vede ca model subzistent, in fiinla de a doua
instan{d a elementelor, in fine o vede in elementul unic al deveninlei"ae.
Demersurile ontologice numai ,,indic5" fiinla, sub semnul posibilului, cdci finfa
,,nu are ca atare existen{i, ci doar intrupare posibild, ea este o deschidere in
permanentd devenire, o acliune structurantb qi intemeietoare a matricilor
constitutive"5o.

Fenomenul ,,non-existenfei", pe care C. Micu il caraeterizeazdlaun moment
dat ca fiind de o ,,excesivd idealitate", pare menit sd deschidd spre licagul fiinfei
De fapt, problema fiinlei este mult mai largd qi mai complexd decdt dilema: trebuie
fiinta ciutatd in lucruri sau in existenta (fiintarea) umani? Accentul pus pe
principiul spiritual al conStiinlel nu exclude lucrurile din cdutarea ontologicS.
fiindci cunoagterea in calitate de realitate ontologicd primordiali implici relalia

ot C. Noic4 Devenirea tntru fiinyd,.... p. I 3 5i I 5.
48  lb idem,p .26 .
4e lbidem, p. 385.
to L Parvu, op. ci t . ,p.222.
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dintre existenla (fiinta) umand gi lucruri. Sensul ontologic al dihotomiei existen{d -

non-existen![ este la Micu acela al circularitdlii ,,bune", al comunicirii intre

,,subiectele de realitate", cu evidente note de complementaritate (epistemologicl):
o cunoaqtere (sau informafie) ontologic - posibil qi ontic '- primordiald nu poate
exista decdt dac[ fiin{a qi lucrurile, gdndirea (care gdndegte fiin{a) gi realitatea
(lucrurilor) sunt deschise reciproc intru rost, sens gi intruchipare. Teoretizarea de
cdtre filosoful romAn a acestei complementaritdli se reflectd in afirma{ia cd
fenomenul originar al reflecliei filosofice (gi unica ei justificare) este congtiinla
identitetii dintre gdndire qifundamentul ultim al existenlei.

_ Dintr-un asemenea punct de vedere, intreaga istorie a ontologiei gi metafizicii
se prezintd ca o succesiune de reveldri ale fiin1ei, mereu ,,suspendat6" intre istoric
qi structural. Aga cum apropierea, operatd de C. Micu, intre explicalie 9i ipotez[,
convingerea gtiinfificd gi credinla religioasb, nu-gi gdsegte infelesul ralional decAt
intr-un pattern epistemologic interpretativ kuhnian (pentru c6, in fond, paradigma
este o punte de leg[turd intre trecut gi prezent, intre structura aparent atemporald a
cunoaqterii qtiinfifice intemeiate care se obiectiveazl in realizdri exemplare gi

temporalitatea apariliei gi dezvoltlrii anomaliilor ca factori ,,dizolvan1i" ai acestei
structuri), tot astfel elementele ontologice fundamentale (gdndirea Si realitatea)
capitd sens deplin prin viziunea luiNoica a,,devenirii intru fiin!6". Cum ajunge, de
fapt, gAndirea sd cunoascd realitatea? Mersul gAndirii inseqi este, in ultimd analizd,
devenire (istorie), care transfigureazd. periodic gdndirea ca fiin{d (sau structurd).
Astfel, orice problemd filosoficd importantd, perend (existenfa, cunoagterea, omul,
valorile, cultura, morala, adevdrul etc.) reflectd aceastd preschimbare interne a

cunoaqterii. Atunci, orice filosofie elevatd a cunoaqterii gi a gtiin{ei constituie, intr-

un fel sau altul, premisele unui model ontologic (qi, in perspectivi, ale unei
ontologii), a unei incerciri in interiorul ,,gtiinlei despre fiin!6".


