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in peisajul filosofic actual, rar ni se oferd ocazia de a fi martori la constituirea
unei viziuni filosofice proprii, care sd vizeze deopotriv[ valen{ele semnificative ale
mersului gi gdndirii teoretice universale qi na{ionale, demers capital intreprins ctt
anvergurd gi rigoare de cdtre Al. Surdu. Jinem sd punct6m c6teva momente
constitutive ale acestui demers spiritual major printr-o ochire ,,esen{ial5", zdbovind
asupra a trei lucrdri ce alc6tuiesc jaloane principale in realizarea de facto a acestui
proiect complex qi dificil.

Lucrhrea Actualitatea relaliei gdndire-limbaj. Teoria Jbrmelor prejudicative
constituie un moment de referinld pentru cine vrea sd deslugeascd prefigurarea gi
configurarea pieselor esen{iale ce exprimd un sistem filosofic personal. Investigalia
hermeneuticd a primelor capitole din Categoriile lui Aristotel pune in eviden!6
relaliile specifice intre entitdlile existente in re, in mente qi in voce, domeniu care
circumscrie relafiile prejudicative. Acest domeniu are in subordine raporturile
efective dintre individual, rela{ional, proprietate, determina{ie qiexpresie lingvisticd.

Denumirea se spune despre obiect, fardafi in obiect. Fiind presupusl de cea

.judicativd gi anterioard acesteia, relalia subsistent - cuvAnt poate fi numitA
prejudicativd sau antepredicativd. Un om poate fi galben deoarece s-a imbolndvit
Ce hepatiti, dar in acest caz el este galben in mod accidental sau intimpldtor. In
vreme ce tofi chinezii sunt galbeni intruc6t reprezinti rasa galbend a speciei umane,
dar nu toate rasele speciei umane sunt galbene. In mod rezonabil, Al. Surdu
subliniazd urmdtoarele: ,,Daci se admite cd culoarea este o proprietate obiectiv-
rnaterial[ comuni lucrurilor (corpurilor) individuale, este in aceste corpuri, atunci
ea nu mai poate fi in nofiunea de corp gi nici in numele acesteia, clci nici nofiunea
de corp gi nici cuvdntul (corp)) nu sunt colorate"l.

Limbajul ca modalitate de exprimare se constituie la trei niveluri: a) cel
prejudicativ, in care apar relaliile a fi in gi a spune despre (antepredicamente);
b) celjudicativ propriu-zis, in care apare verbul copulativ a fi intre subiect qi
predicat (predicamente); c) cel silogistic, in care apare verbul a reveni intre

I Al. Surdu, Actualitatea relaliei gdndire-limbaj, Bucurepti, Edit. Academiei Romdne, 1989,
p.  33.
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termeni, adicd cel discursiv propriu-zis sau ra{ionalmente. In dreaptb consecinfd,
Al. Surdu relevi: ,,Problema cea mai importantd pentru exegetul modern este de a
nu absolutiza nici unul din termenii care intervin, pentru a nu pierde din vedere
mullimea semnifica{iilor"2. Pentru nivelul prejudicativ, Al. Surdu introduce
termenul de ,,subsistent", deoarece termenul de ,,subiect" corespunde in mod plenar
celorlalte trepte ale desfEqurdrii cunoaqterii gi constituirii limbajului.

Subsistentul are gi el trei semnificafii, gi anume: materia, forma qi compusul
acestora, cu exemplificarea: arama pentru materie, inftligarea exterioari pentru
formb gi intregul pentru compus. Este clar cd subsistentul nu poate si insemne
subiect, de vreme ce acesta igi pierde caracteristica individualit[tii in accepfie de
materie qi semnifici subsisten{a in genere, substratul oricirei existenfe sau fiin}e.
Proprietatea individualI este in subsistent accident particular. In calitate de
accident universal Aristotel admite sufletul, care nu este nici corp, nici proprietate
individuali, pare a fi mai degrabd o funclie a corpului; entelehia mijlocind trecerea
de la potenfd, la act. Lucririle sale Metafizica, De onima, dovedesc indubitabil ci
relaliile prejudicative sunt o componentd fundamentalS a operei aristotelice, avind
profunde semnifi cafii ontice.

Meritul lui Aristotel, in afara descoperirii relaliilor prejudicative, este acela
de a fi prezentat legitura dintre ele, mai mult, independenla lor. Ca stdri de fapt,
relaliile prejudicative se peircc independent de exprimarea lor. Stagiritul nu
identificd insd rela{ia prejudicativd cu propozilia, care, de regul5. conline verbul
este. Lucrarea Actualitatea relaliei gdndire-limbaj, dupd secliunea Investigalii
hermeneutice, se ocup6 de Semnificalia logicd a relaliilor prejudicative, pentru ca
in ultima, Concluzii general filosofice, sd ne ddm seama de presta{ia filosoficd
exemplarl sivdrgitd de Al. Surdu.

Aqa cum nu existd lucru individual independent de relafia sa cu alt individual,
tot aga nici relafionalul nu existi fdri entitalile prejudicative pe care le pune in
relafie. Or, entitetile prejudicative sunt relative, cdci nici una nu exist6. ca entitate
prejudicativi, dec6t in relafie cu una dintre celelalte, sau chiar cu sine (cazul
individualului). Posesia (incilfat, inarmat) este diferiti de proprietate (casi,
pbm6nt) prin caracterui accidental gi exterior. Determinaliile de timp gi loc sunt
determ inafii circumstan{iale.

Definirea entitdtilor prejudicative prin intermediul relatorilor, este in, aparline
lui, este inclus in, se spune despre, este impreund cu, este intre, pune in evidenfb cd
nici una din formele care conlin astfel de entitdli nu este de tip judicativ, chiar dacl
ambii membri ai relaliilor sunt expresii. Se poate conchide. ci intre formele
prejudicative gi judeciti nu existi decdt asemdnlri aparente. Prejudicativ nu pot
admite cd ,,viequitor" se spune despre piatr6, dar judicativ pot afirma c6,,piatra este
viefuitoare" ceea ce inseamnd cb judecata este falsd.

A ignora relatiile prejudicative inseamnS a reduce criteriul adevirului la
confruntarea nemijlociti a judecilii cu lucrurile individuale. Confirintarea cricdrei

2 lbidem, p. 42
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judecd{i, pentru a-i determina valoarea de adevir, cu realitatea la care se refer6,
presupune o dubl6 mijlocire: una obiectuali (intre lucruri individuale, ca gi intre
lucruri individuale gi proprietdli comune) qi una expresionali (intre acestea gi
expresiile lor lingvistice). Rela{iile prejudicative obiectuale (aparfine lui, este
inclus in, este in, este intre, este impreunI cu) nu sunt perceptibile direct in
existen{a nemijlocitd. Ca gi relaliile prejudicative obiectuale, cele expresionale pot
constitui obiective referenfiale ale judecdlilor.

Logica matematicd vine cu o noud versiune in tratarea problemei relaliilor
prejudicative. Russell consider6 c[ termenul ,,Ce fapt" apar{ine lumii obiective,
nefiind creat de gdndurile gi dorinfele noastre. Faptul este un fel de obiect, dar nu
trebuie confundat cu acesta, intruc6t circumscrie rela{ia dintre obiect-proprietate.
Wittgenstein reduce faptul la relalia dintre obiecte. In acest context el face
distincfia dintre ,,fapt" gi ,,starea de lucruri". Logica simbolicd are ca punct de
plecare al considerafiilor sale relaliile prejudicative. Mai mult, capitolele sale
fundamentale (logica predicatelor, relaliilor, claselor) se deosebesc tocmai in
funclie de specifi cul relaliilor prej udicative.

Formele ontice le preced pe cele prejudicative, iar cele judicative succed
celor prejudicative. Subsistenla nu poate fi identificatd cu materia fdrd form6, cu
toate cd ea nu constituie incd o stare de fapt. Se dovedegte, considerb in mod
temeinic Al. Surdu valorificAnd unele contribufii neglijate ale Stagiritului, contrar
lui Wittgenstein, conform clruia obiectele care alcdtuiesc substanla lumii sunt
simple gi reprezentate abia de propozilii, cd proprietdlile materiale apa(in
obiectelor nu numai inaintea actelor judicative, ci chiar tnainiea celor
prejudicative.

Subsisten[a, un concept filosofic de maximS. generalitate, pentru faptul de a fi
o substan{i comuni oricirei existenle, adicd substratul primar al ec-sistenlei, a ceea
ce apare gi se manifestd prin lumea cronospa{iali, este transcendentd, neputAnd fi
cunoscutd prin mijloace intelectiv-perceptive, constituie deopotrivd garantul
obi.ectiv, primordia ecsistenlei Si fiinlei. Al. Surdu propune in acest moment cdteva
disocieri esenfiale care stribat intreaga sa gdndire filosoficd de primi linie:
a) distinclia dintre obiectul in sine (eonul pur) ce nu poate fi caracterizat nici mdcar
prin determinafii negative, gi obiectul de cunoscut sau al senzaliei (esteton) qi al
gdndirii (noeton); b) distinctia dintre obiectul in sine, ce depdqeqte limitele
experienfei, degi determini fenomenele, qi noumenele, care gi ele sunt determinate
gi anume numai prin formele intelectului.

Unda seismici, de reabilitare a gdndirii dialectico-speculative, s-a infiripat
din cuprinsul sec{iunii a treia Concluzii general-filosoJice a lucrdrii publicatl in
1989 Actualitatea relaliei gdndire-limbaj, ca si ajungi la o culme nebinuit[ inilial
prin lucrarea Gdndirea speculativd apiruti in mod premonitor la inceput de
mileniu trei. Principiul vaselor comunicante funcfioneazi, se subintinde, cdnd este
vorba de conceperea gi constituirea unui edificiu filosofic de substanfi. findnd
seama de disocierile anterioare, Al. Surdu conchide in mod justificat: ,,Aceasta
inseamnd cd despre noumene ca atase nu se poate spune, ca despre obiectele in
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sine, ci sunt transcendente, adicd sunt dincolo de existenfd, unde subsistd intr-un
mod necunoscut nou6, ci numai despre intelect se poate spune cd transcende, trece
dincolo de sensibilitate, dar fdri sd ajungd undeva. pe vreun anumit t[rAm"'.

Din aceastd perspectivi a obiectului, trebuie marcatd qi distinsd nu numai
subsistenla, cdreia ii corespunde eonul (obiect in sine), de existenfd, cSreia ii
corespunde estetonul (obiect al percepliei sensibile), ci qi fiinla, cdreia ii
corespunde noetonul (obiect al giindirii). Domeniul existenfei nu se reduce la
individual. Relaliile prejudicative dintre entitd{ile individuale sunt st[ri de fapt
existenliale propriu-zise. ,,Neav6nd o existen{d propriu-zis6, ele . (relafiile

prejudicative - n.ns.) pot fi considerate ci mai degrabd sunt decdt existS"*. Ceea ce

le determini nu mai fine de domeniul existenlei, ci al fi infei propriu-zise. Domeniul
fiinlei rdm6ne caracterizahil prejudicativ prin dicitur de.

Existenla este cdmpul stirilor de fapt a relaliilor prejudicative interf'actuale,

fiinla este cAmpul relaliilor prejudicative non-interfactuale, care implicd esenfa,
quidditatea, universalul, in rezumat entitAti exprirnabile. Esenla se exprimi prin

toate atributele neaccidentale, iar quidditatea numai prin doub dintre acestea,
respectiv prin genul proxim qi diferenla specific[. Esen{a ca no{iune are o sferd mai

mare decAt quidditatea. Ea cuprinde totalitatea proprietdfilor pe care trebuie si le
aibi individualul pentru a fi ceea ce este. Lumea nu este numai totalitatea unor
fapte petrecute deja, ci este mai deg'abd imaginea petrecerii faptelor, procesul
instituirii gi destituirii stdrilor de fapt, care, in permanenta lor schimbare, nici uu
mai pot fi ntrmite stdri, ci procese.

Puntea de trecere sau veriga intermediard intre aprofundarea relaJiei g6ndire-

limbaj gi reabilitarea g6ndirii dialectico-speculative o constituie nu intdmpldtor
Pentamorfoza artei. Lucrarea ne propune ab initio doud premise: deosebirea dintre
filosofia artei gi esteticb qi verificarea de facto a ,,pentamerului" pe teritoriul
creatiei artistice. Aceasta nu constituie rodul bunului plac, al unui subiectivism
necontrolat, dominat de hazard gi capricii. ci se structtreazd in funclie de norme
proprii fieclrui domeniu al artei.

Asistdm la o schimbare de perspectiv[, se trece, de la sistemul referen{ial

subsistent-cuvdnt, cu implicantele sale fundamentale (subsisten![, existenld 9i
fiin1a) la un alt sistem referenfial, acela al raportdrilor dintre subiectul cunoscdtor 9i
produsele, crealiile sale, schimbare de perspectivd, proces care readuce in prim
plan necesitatea examinirii atente a facultllilor de cunoagtere (intelect, rafiune,
specula{ie) gi a metodelor utilizate (rdmdndnd oarecum uitati sau chiar neglijatl

dialectica speculativd Ei virtulile sale).
Dialecticitatea realnlui, caracterul eterogen gi contradictoriu al acestuia,

imbracb forme din ce in ce mai complexe, de la opoziliile reale. parcurgdnd triade
pi tetrade, pAn6 la manifestarea pentadei ca expresie a manifestirilor spirituale cele
mai elevate, un asemenea rnoment exponenlial constituindu-l opera de artd. Forma

I Alexandru Surdu, Gdndirea speculativd, Bucuregti, Edit. Paideia, 2001, p.79^
o Idenr. Actualitatea rel ayiei gdndire - limbai, ..., p.l 7 5 "
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corpului uman, structura gi func{iile sale, sunt marcate profund de reprezentarea
pentadici. Pentamerul, dupS pitagoreici, remarcd Al. Surdu, reprezinti un simbol
al sinitil i i qi frumuselii, al interiorului giexteriorului fi inlei umane.

Tragedia anticl reprezintd o culme a creafiei artistice neegalatd pAnd in
prezent. Ea se compune din cinci arte diferite: (1) poezia, care constituie textui
tragediei; (2) jocul dramatic al actorilor; (3) muzica vocali a corului; (4) muzica
instrumentali interpretatd la flaut; qi (5) dansul. Pentamerul este iterativ atAt in ce
privegte structura de compozitie cdt qi elementele dramatice ale subiectului
tragediei antice. Fo4ele puse in joc nu se identificau cu personajele, ci reprezentau
forfe oarecum indrepti{ite (confruntarea dintre uman gi divin, r,remelnic 9i etern,

libertate gi destin etc.), chiar dac[ nu erau egale intre ele. Efectele terapeutice ale

tragediei antice (catharsis-ul, purilicarea) prin generarea sentimentelor de spaimiL.
team6, mil6, omenie, au constituit corolarul afirrndrii plenare a acestui gen artistic.

Trecerea de la tragedia anticS, o culme incd neegalatd a culturii elene, la
analiza dramelor pasionale shakespeariene, are in vedere conform interpretdrii lui
Al. Surdu, caracterele personajelor, unicitatea exemplard a trbirilor acestora,
pornind de la teoria lui K. Leonhard despre,,personalitlfi le accentuate". Teatrul
englez, continuator al moralitdgilor medievale renun{6 la masc6. FdLrd mascd un
personaj poate sd se comporte ca un om real; in functie de imprejurdri. in funcfie de
caracterul propriu. Reflecfiile asupra drainelor pasionale shakespeariene: Hamlet
(rdzbunarea), Romeo gi Julieta (iubirea), Othelo (gelozia), Macbeth (grandoarea) qi

Richard al III-lea (ambifia), relevd calitdtile qi sl[biciunile psihismului uman,
infiriparea, cristalizarea, potenfarea qi intefirea acestora, pot sA ducl fie la indlfare,

fie la degradare gi distrugere. Sentimentele prin intensificare predominant telurici
devin patimi, care duc la degradare gi descompunere, pe cdnd daci sunt cdlduzite
de idealuri devin pasionante qi duc la o spiritualizare mobild. In acest sens, Camus
conchide ci solidarizarea intru suferin{a poate sd devind activ6, pe c6nd pornirile
meschine duc la pr lbugire.

Prdbuqirea personajelor in cazul dramelor pasionale shakespeariene Ie

apropie, dar gi le distinge clar de tragediile antice, gi anume, intenfia autorului, de a

indlfa sentimentele umane pAnd la forma lor ideall. Sentimentul ideal il i

dobAndeqte valenle universale care nu corespund nimicniciilor" impuritdlilor qi

adversitIlilor vie{ii, intr-un cuvdnt nu se poate justifica individualul, dar il poate

salva sau eventual mintui. Idealui transcende realul, personajele nu pot intruchipe
perfec{iunea. Idealul presupune identificarea personajului cu sentimentul devenit
pasiune. Finalmente, operele de art[ alcituiesc, in ansamblul lor, un domeniu

distinct al realitdlii, un domeniu autonom, neprecedat de vreun altul, 9i care poate fi

studiat ca atare. Specificul fiin{nrii operei de artd este acela de a fi cumva. de a se

ardta intr-un anumit fel sau <ie a se putea imagina intr-un anurnit mod. [n operele de

art6 in mai rnare mdsurli dec6t cunogtinlele sunt puse in joc modalitdlile de

manifestare, tnereu qi mereu altfel, ale t inelui, dreptSlii gi libertn$i. Ar:ta ilustreazi
pentada de aur a dreptei fiiosoiiri.
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Comparativ cu lucrdrile anterioare, Gdndirea speculativd reevalueazd 9i
resemnificd unii termeni imprumutafi din logici (antitetica, antiologie, autologie)

gi alfii expediafi inainte de vreme in ,,qopronul cu rechizite metafizice" (dialectica,

speculafia) analizdnd momente de referinlI din gdndirea filosoficd universald

lFlaton, Kant, Hegel) 9i cea nalionalS (Blaga, Noica gi Florian). fin6nd seama de

modalit6lile de constituire gi manifestare ale limbajului (in re, in mente, in voce),

Al. Surdu circumscrie intr-o manierd sinteticd facultdlile la care recurge subiectul

cunosc[tor (intelect, rafiune, speculafie) pornind de la sporul de cunoagtere adus de

gtiinfele exacte qi socio-umane.
Astfel ,,Dacd prin intelect se in,telege gdndirea intuitivi, practicd, folositoare

in lumea inconjur[toare cu referin{i directb la lucrurile individuale gi relaliile dintre

acestea, cu aplicalii in lumea modernd la domeniul tehnicii, la anorganic Ai solid,

iar in gtiinfe, la aspecte matematice gi de calcul, fiind exprimabild in simboluri 9i
formule, iar prin raliune se inlelege g6ndirea discursivd, judicativi 9i demonstrativ-

argumentativa, ambele bazate pe legile identitAlii gi noncontradicfiei, atunci este

evident ci dialecticul qi speculaiivul iunt diferite atdt de intelect, cdt 9i de raliune"5.

De pe aceasti pozilie teoretic[ are loc incursiunea de explorare 9i valorificare

a virtufilor pe care ni le propune metoda dialectico-speculativb 9i valenple perene

ale speculafiunii fErd a se recurge la nici o pereche de ochelari fie ei hegelieni sau

de altd provenienfb. Ca atare, doud tendinfe care aclioneazd in sens contrar nu se

contrazic una pe cealaltz., ci se opun una celeilalte. Opozilia este sursa oricdrei

antitetici. Dialectica este reflexul logic al antiteticii din domeniul ontic (al naturii 9i
societdtii).

Termenul de dialectici are in filosofia contemporand mai multe sensuri. O

accep{ie importantd este aceea de metodd general filosofici opusd metodei

metafizice. focul termenului de dialecticd este tot in domeniul logico-lingvistic.

Dacd antitetica este teoria opoziliei, dialectica este teoria contradicliei, fre cd

vorbim de dialecticd pozitivd,, negativ5, fie de dialectic[ subiectivd, obiectivd etc.

Respingerea enunfurilor contradictorii gi utilizarea lor sub formd demonstrativ-

urgutn.ntutivi ii conferi lui Zenon titlul de inventator al dialecticii 5i anume in

sens negativ.
Eleafii nu numai cd au respins contradiclia, dar au gi absolutizat identitatea.

Nu numai existenfa trebuie gAnditd in nemiqcare, unitate 9i neamestec, ci 9i
g6ndirea. Adepfii dialecticii negative ajungeau la reducerea judecdfilor la forme

iautologice de, tipul A este A qi B este B, ceea ce inseamnl anularea actului

judicativ. Aristotel il desemneazd ca reprezentant al acestei anomalii pe Antistene

(Ceva nu se poate spune despre altceva, ci numai unul despre acelaqi). Menirea

dialecticianului spre deosebire de sofist, este aceea de a distinge in permanenf6

adevirul de fals sau numai de ceea ce este numai in aparen{i adevdrat, cu scopul,

evident de a mentine adevirul gi a exclude falsul'

5 ldem, Gdndirea speculativd, . . ., p. 312.
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Dialectica speculativd incepe cu Platon. Acesta distinge gdndirea despre
lucruri de gdndirea puri sau invers. g6ndirea purd fafi de gdndirea despre lucrurile
sensibile. Genurile supreme sunt idei-forme in care se oglindesc sau se reproduc
(speculum = oglindi, reproducere) lucrurile sensibile, ceea ce indreptileqte
calificativul de speculativ. La Platon ideile sunt mai multe gi nu se produc una pe
cealalti. Ele diferi de lumea lucrurilor sensibile in calitate de prototipuri.

Domeniul speculativului platonic nu este nici dialectic, nici antitetic.
Raportul de contrarietate dintre genurile supreme este insi diferit atdt de raporturile
dintre enun{uri (de contradic{ie), cdt qi de cel dintre lucruri gi fenomene (de
opozilie). Fiin,ta nu se divide in miqcare gi repaus, ea are ?n subordine acelaqi gi
altul. Migcarea se leag[ de altul, repausul se leagi de acelagi. Migcarea gi repausul
revin indirect, prin participarea gi amestecul genurilor, fiinlei. Antiologia
circumscrie raportul de contrarietate in cazul genurilor supreme la Platon (fiin{6,
migcare, repaus, acela;i, altul).

,,Participarea" aceasta,,,revenirea",,,amestecul" sau,,comunitatea" genurilor
supreme nu au nimic comun cu participarea lucrurilor sensibile la idei, c[ci
genurile supreme nu pot fi modele sau prototipuri unele pentru celelalte. Ele sunt
ceea ce sunt numai in raportarea lor unele la altele. La fel ca reflectarea unei piduri
in oglinda apei unui rAu, speculativul ca atare, intoarce lumea pe dos. Pentru eleafi
nu era decdt fiin1a, pentru Platon este gi fiin{a, dar gi nefiinfa, adici altceva dec6t
fiinfa. Antilogia platonic.ianb nu e striind nici de heracliteism, nici de eleatism, dar
se diferen{iazd de acestea printr-o dubld relativizare a acestora intr-un domeniu
propriu gi anume in cel speculativ. Aceastd scrutare a inl[nfuirii gdndirii filosofice
platoniciene pin[ la deslugirea cheii de bolti a construc{iei sale filosofice este
singularl ?n exegeza rom6neasci.

Daci intelectul presupune o anumiti actiune asupra stirilor de fapt pe care le
intuieqte, iar raliunea pretinde intotdeauna condilii ale condilionatului; o anumitd
contemplafie a lucrurilor sensibile pe care le reflect[, speculafiunea, de la
speculum. oglindire, reproducere, se referd la totalit[ti infinite gi procese cu
inceputuri gi sf6rgituri transcendente, o anumiti meditalie asupra acestora. Poteca
speculativ[ dibuiti de Platon e continuatd de cdtre Kant intr-o manier[ rezewatd,
critici, circumspect6, ceea ce il duce la practicarea unei gdndiri dialectice negative.

In cuprinsul existen,tei nu se poate gti cdt de departe pdtrunde observafia gi
analiza fenomenelor in timp. Transcenderea ca proces al depdgirii gi ca trdsiturd
majori a gAndirii filosofice propriu-zise, poate sL vizeze mai multe tipuri de
transcendenfi. La Kant avem de-a face in principal cu doui tipuri de transcendenfi:
una relativd, naturali, gi una absoluti, transnaturald. Prima este acceptabild, fiind
un fel de extindere a cunoagterii spre zone necunoscute. in schimb, Kant respinge
transcendenfa absoluti, transnaturald, care fine de obiectul in sine ?nsugi.

Din pricina acestei probleme Kant a fost considerat un filosof antispeculativ
gi antidialectician. Ceea ce nu inseamnd insd c5, cel putin in sens negativ, nu putem
g6ndi corect aceasti transcendenfd absoluti. La Kant ca qi la Aristotel, subsistenfa
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devine un fel de cauzd a existen{ei. Noumenul are la Kant sens total negativ, spre
deosebire de obiectul in sine insuqi, care totugi subsisti. Conceptele se referd la
ceea ce este conditionat experimental, pe cAnd ideile se referd la necondilionatul
transcendent. Ideea se ridicS la totalitatea absolutb. Ea este a necondi{ionalului tot

a$a cum este a omului obignuit. Ea este despre totalitatea condiliilor (suflet, lume,
Dumnezeu). Ideile nu pot avea o utilizare constitutivd. Ele au mai mult o
d e t er minar e de fac turd d ial e c t ic o- s p e cu I at iv d S i apofat ic d.

Transcenderea este posibili ca largire a orizontului, adici extensiv 9i in
direcfia clarificdrii profunzimilor lumii materiale, adicd intensiv. Indiferent, in ce
mod am realiza transcenderea, extensiv sau intensiv, fatalmente ne izbim de

aceleagi dificult6{i ale nedeterminatului sau necondi{ionatului, un prag greLr

surmontabil, daci nu chiar imposibil. Obiectul in sine e aavza fenomenului, acel
ceva care determind aparilia fenomenului, pe cdnd noumenul este efect al
conceptului, reprezentarea lui rdmAne goal6 qi nu folosegte la nimic. Kant reduce
numdrul ideilor la trei: suflet, lume, Dumnezeu. Fapt care determind aspectele
metodei dialectico-speculative triadice. Inaintarea de la cunoagterea-de-sine la
cunoa$terea lumii gi de la aceasta la fiinfa supremd pare asemdnitoare inaintbrii

logice a rafiunii de la premise la concluzie. Kant a presimlit g6ndirea speculativS,
dar el nu a aplicat schema triadicd (tezd - antitezd - sintezd).

Hegel admite o ra{iune absolutd care se face pe sine. dupd propriile sale
principii, infblig6ndu-se ca lume gi transformdndu-se apoi, prin intermediul omului,
in spirit. Raliunea aceasta frcdtoare de lume este. gi la Hegel, Dumnezeu insugi. Cu
deosebirea fa{I de cregtinism cd El nu mai este transcendent, nu mai este dincolo de

lume, ci este propria sa crea{ie. Hegel vorbegte despre o altfel de ra{iune care
inglobeazi gi intelectul, ca moment al identitAtii cu sine a conceptelor filosofice; un

fel de ra{iune negativi, care sd presupund contradic{ia intre concepte, c6t gi intre
obiecte gi fenomene, ;;i o ra{irrne pozitivi care sd cuprindd sinteza contrariilor. Este
vorba de ,,logica speculativS".

Al. Surdu line seama de faptul cd filosofia poate s[ piardd teren dacd nu-9i

exerseazl qi rafineazd intreg repertoriul conceptual in funclie de complexificarea

datelor lumii reale, de mersul gi asumdrile imprevizibile ale cunoagterii qtiinfifice. In

acest context, metoda dialecticd pentru a rdspunde provocdrilor trebuie sd renunle

la aplicarea schemelor triadice rigide gi sd fie aplicatd cu discernimdnt. Modalitatea

de acfiune a raliunii umane, numitd gi ldee, se face la Hegel, prin aqa-numita

,,dialectic6 triadici": tez6,, antitezd qi sintez6, atAt in domeniul logicii, c6t qi al

naturii gi al spiritului. Ceea ce i s-a reprogat lui Hegel a fost tocmai aceastd

absolutizare a triadei. El a incercat si inglobeze totul in sistemul sbu.
Reiese astdzi necesitatea unei metode dialectico-speculative de g6ndire

pentru interpretarea fenomenelor cu care se confruntd omenirea, gdsirea unui liant

intre fenomenele, in aparen!6, cu totul disparate (intre fizici 9i psihologie, de

exemplu) Si alcdtuirea unui tablou unitar din care sd nu lipseascd, fireSte,
imaginea omului Si a intereselor sale. Transcenderea, trecerea dincolo de lume, in
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extensiune, ca gi de micimea particulelor sale ultime, in intensiune, presdpune
introdeschiderea inspre profunzimile psihismului uman, valorificarea resurselor
nebinuite ale acestuia, a energiilor creatoare sufletegti, care si {inb seama de
bioritmuri, de func{ionarea organismului uman ca intreg, de asigurarea consonan-

lelor in ce privegte trdirile sufletegti, de evitare a disonanfelor, a psihozelor 9i
stresurilor nducitoare, de stopare a disip5rii inutile a acestui fluid misterios ce ne
insufl efegte actele creatoare.

Speculaliunea este o facu-ltate a gindirii omului, ca gi intelectul qi rafiunea, qi

are limitele ei. Transcendenla poate fi gdnditd numai dialectico-speculatit,,
indiferent dacd este consideratd divind sau nu. Edificarea unui sistem filosofic in
momentul de fa{d, cdtuqi de pulin demn de luat in seamd, ca gi a unuia de primd
mdrime, necesit[ descifrarea unui ,,nod conceptual" de neocolit dupd Al. Surdu.
intercondifionarea gi interpotenlarea dintre subsistenli, existen{6, fiin!5 gi transcen-
den!6. Descifrare care nu este posibild dacd nu linem seama cie modalitd{ile de
constituire ale limbajului datoritd gAndirii la trei nivele distincte: a) prejudicativ;
b) judicativ gi c) justificativ. Acest cumul de probleme sau problematicd traverseazd
deopotrivd istoria gdndirii fi losofice universale gi nafionale, mersul gi inaintarea
uunoagterii qtiin{ifice actuale precurn gi cel al crea{iei artistice $i nu in ultimul rdnd
aceasti problematicd o regisim gi in rnarile religii ale lurnii sau in preocup6rile
teolosilor.

in aceastd ordine de idei, Al. Surdu preciz,eaz| -,Teoiogia nu se cottfundd cu
religia, dupi sum nici fi losofia nu se confunda cu metafizica"o. Irr nrod lc'gitim,
Al. Surdu considerd interpretarea diaiectico-speculativd ca fiind singura adecvatd
fenomenului religios. Filosofia gi religia sunt domenii relativ autonome, relalii le lor
sunt de proximitate. Ele nu sunt doar maniere diferite de a trata acela;i lucru.
maniere care s-ar putea dovedi superioare sau inferioare. Domeniul lor de referinld
este altul desi nu intru totul diferit. Este vorba de transcenden{d gi diferitele sale
accepfii, nu numai teologice. ci gi fi losofice. Este vorba de aspecte diferite ale
transcendenfei, ale legdturii acesteia cu existen{a, cu omul ca existent preferenfiai.
la sensul legdturii dinspre sau spre transcendenld.

Orice fiin!5 umani are nbzuinla de a-gi dep[gi propria sa condilie, de a se
depigi pe sine qi pe al{ii, de a trece de limitele lumii mdrginite in care trdieqte. Este
vorba nu numai de dorinfa spre mai bine, ci mai ales spre altceva. Situalia prezentd
pare sd-i dea dreptate lui Blaga: printr-o cunoagtere exactd qi mai profundd in loc si
ne eliberim de misterele transcendenlei. le potenlim li chiar le adAncim. Existenla
relativd (ens ab alio), o presupune pe cea absolut6 (ens a se). Problema
transcendenfei a depdgit starea de simpld ndzuinfd, de triire sau ,,tatonare"
individuali. Propria noastrl cunoagtere in expansiune, ne obligi s5 transcendem
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existenla reali spre tirdmul subsistenfei.
In vreme ce teoria generald a sistemelor gi

organizdrii, sinergetica este teoria autoorganizdrii.
cibernetica sunt teorii ale

Din aceastd perspectivd

6 lbidem, p. 142.
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,,Personalitatea umand este un suprasistem dinamic qi complex, deschis 9i
introdeschis, care se autoorganizeazd prin combinarea sincronicd gi creatoare a

unui mare numir de sisteme gi subsisteme dotate cu rejroacfiune: sistemul cognitiv,
cel motivafional-afectiv, celvolitiv sau cel aiitudinal"'. Omultriiegte gi acfioneazd
intr-un sistem socio-cultural (cu arhetipuri specifice) 9i este in rezonanli cu
sistemul cosmic qi cel cuantic. Transcenderea este procesul prin care omul accede
la transcendent, iar cosmizarea este demersul omului spre dob6ndirea armoniei
interioare prin intrare in rezonanfi cu ritmurile armonice ale universului exterior.

Prin procesul transcendenlei pe gi la nivele diferite ale realitilii, cunoaqterii gi

acfiunii ne raport6m la marele tot, permanenfb a spiritului filosofic ce ia act de sine

gi incearcd si se justifice gi si ne justifice fafi de aceast[ instanfl superioari. Prin

reabilitarea metodei dialectico-speculative, a cdrei structurd poate fi una pentadici,

Al. Surdu ne propune un asemenea pariu existenlial de confruntare cu transcen-
denfa, opera sa filosoficd de pAnd acum depun6nd mbrturie clard in acest sens, sens
care se poate pierde doar in infinitul valorii.

l 0

7 lb idem,p . '166.


