CONSTITUIREA INTERNA A UNEI VIZIUNI FILOSOFICE

Teodor Vidam
Universitatea Tehnica din Cluj-Napoca

in peisajul filosofic actual, rar ni se ofera ocazia de a fi martori la constituirea
unei viziuni filosofice proprii, care sa vizeze deopotriva valentele semnificative ale
mersului si gandirii teoretice universale si nationale, demers capital intreprins cu
anvergurd si rigoare de catre Al. Surdu. Tinem sd punctdm céiteva momente
constitutive ale acestui demers spiritual major printr-o ochire ,,esentiala”, zabovind
asupra a trei lucrdri ce alcituiesc jaloane principale in realizarea de facto a acestui
proiect complex si dificil.

Lucrarea Actualitatea relagiei gdndire-limbaj. Teoria formelor prejudicative
constituie un moment de referintd pentru cine vrea sa desluseasca prefigurarea si
configurarea pieselor esentiale ce exprima un sistem filosofic personal. Investigatia
hermeneuticd a primelor capitole din Categoriile lui Aristotel pune in evidenta
relatiile specifice intre entitatile existente in re, in mente si in voce, domeniu care
circumscrie relatiile prejudicative. Acest domeniu are in subordine raporturile
efective dintre individual, relational, proprietate, determinatie i expresie lingvistica.

Denumirea se spune despre obiect, fara a fi in obiect. Fiind presupusi de cea
judicativd si anterioard acesteia, relatia subsistent — cuvant poate fi numitd
prejudicativa sau antepredicativa. Un om poate fi galben deoarece s-a imbolnavit
de hepatitd, dar in acest caz el este galben in mod accidental sau mtamplator in
vreme ce toti chinezii sunt galbem intrucat reprezinti rasa galbena a speciei umane,
dar nu toate rasele speciei umane sunt galbene. In mod rezonabil, Al. Surdu
subliniaza urmatoarele: ,,Dacd se admite ca culoarea este o proprietate obiectiv-
materiald comuna lucrurilor (corpurilor) individuale, este in aceste corpuri atunci
ea nu mai poate fi in notiunea de corp si nici in numele acesteia, cici nici notiunea
de corp si nici cuvantul «corp» nu sunt colorate”’

Limbajul ca modalitate de exprimare se constituie la trei niveluri: a) cel
prejudicativ, in care apar relatiile a fi in si a spune despre (antepredicamente);
b) cel judicativ propriu-zis, in care apare verbul copulativ a fi intre subiect si
predicat (predicamente); ¢) cel silogistic, in care apare verbul a reveni intre

' Al. Surdu, Actualitatea relatiei gdndire-limbaj, Bucuresti, Edit. Academiei Romane, 1989,
p. 33.
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termeni, adici cel discursiv propriu-zis sau rationalmente. In dreapta consecinta,
Al. Surdu releva: ,,Problema cea mai importantd pentru exegetul modern este de a
nu absolutiza nici unul din termenii care intervin, pentru a nu pierde din vedere
multimea semnificatiilor?. Pentru nivelul prejudicativ, Al. Surdu introduce
termenul de ,,subsistent”, deoarece termenul de ,,subiect” corespunde in mod plenar
celorlalte trepte ale desfagurarii cunoasterii si constituirii limbajului.

Subsistentul are si el trei semnificatii, i anume: materia, forma si compusul
acestora, cu exemplificarea: arama pentru materie, infatisarea exterioard pentru
formd si intregul pentru compus. Este clar ca subsistentul nu poate si insemne
subiect, de vreme ce acesta isi pierde caracteristica individualititii in acceptie de
materie $i semnificd subsistenta in genere, substratul oricarei existente sau fiinte.
Proprietatea individuald este in subsistent accident particular. in calitate de
accident universal Aristotel admite sufletul, care nu este nici corp, nici proprietate
individuald, pare a fi mai degraba o functie a corpului; entelehia mijlocind trecerea
de la potentd la act. Lucrarile sale Metafizica, De anima, dovedesc indubitabil ca
relatiile prejudicative sunt o componenta fundamentald a operei aristotelice, avand
profunde semnificatii ontice.

Meritul lui Aristotel, in afara descoperirii relatiilor prejudicative, este acela
de a fi prezentat legatura dintre ele, mai mult, independenta lor. Ca stiri de fapt,
relatiile prejudicative se petrec independent de exprimarea lor. Stagiritul nu
identificd 1nsa relatia prejudicativa cu propozitia, care, de reguld, contine verbul
este. Lucrarea Actudlitatea relatiei gdndire-limbaj, dupd sectiunea Investigatii
hermeneutice, se ocupa de Semnificatia logicd a relatiilor prejudicative, pentru ca
in ultima, Concluzii general filosofice, sa ne dam seama de prestatia filosofica
exemplara sdvarsitd de Al. Surdu.

Asa cum nu existd lucru individual mdependent de relatia sa cu alt individual,
tot asa nici relationalul nu existd fard entitatile prejudicative pe care le pune in
relatie. Or, entitdtile prejudicative sunt relative, cici nici una nu exista, ca entitate
prejudicativa, decat in relatie cu una dintre celelalte, sau chiar cu sine (cazul
individualului). Posesia (inciltat, inarmat) este diferita de proprietate (casa,
pamant) prin caracterul accidental si exterior. Determinatiile de timp si loc sunt
determinatii circumstantiale,

Definirea entititilor prejudicative prin intermediul relatorilor, este in, apartine
lui, este inclus n, se spune despre, este impreuna cu, este intre, pune in evidenta ca
nici una din formele care contin astfel de entitati nu este de tip judicativ, chiar daci
ambii membri ai relatiilor sunt expresii. Se poate conchide. ci intre formele
prejudicative i judecdti nu existd decat asemandri aparente. Prejudicativ nu pot
admite ca ,,vietuitor” se spune despre piatra, dar judicativ pot afirma ci ,,piatra este
vietuitoare” ceea ce inseamna c judecata este falsa.

A ignora relatiile prejudicative inseamnd a reduce criteriul adevarului la
confruntarea nemijlocitd a judecitii cu lucrurile individuale. Confruntarea oricérei

2 Ibidem, p. 42.
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judeciti, pentru a-i determina valoarea de adevir, cu realitatea la care se refera,
presupune o dubld mijlocire: una obiectuald (intre lucruri individuale, ca si intre
lucruri individuale si proprietdti comune) si una expresionald (intre acestea si
expresiile lor lingvistice). Relatiile prejudicative obiectuale (apartine lui, este
inclus 1n, este in, este intre, este impreuna cu) nu sunt perceptibile direct in
existenta nemijlocitd. Ca si relatiile prejudicative obiectuale, cele expresionale pot
constitui obiective referentiale ale judecatilor.

Logica matematicd vine cu o noud versiune in tratarea problemei relatiilor
prejudicative. Russell considerd ca termenul ,,de fapt” apartine lumii obiective,
nefiind creat de gandurile si dorintele noastre. Faptul este un fel de obiect, dar nu
trebuie confundat cu acesta, intrucat circumscrie relatia dintre obiect-proprietate.
Wittgenstein reduce faptul la relatia dintre obiecte. In acest context el face
distinctia dintre ,fapt” si ,starea de lucruri”. Logica simbolicd are ca punct de
plecare al consideratiilor sale relatiile prejudicative. Mai mult, capitolele sale
fundamentale (logica predicatelor, relatiilor, claselor) se deosebesc tocmai in
functie de specificul relatiilor prejudicative.

Formele ontice le preced pe cele prejudicative, iar cele judicative succed
celor prejudicative. Subsistenta nu poate fi identificatd cu materia fard forma, cu
toate cid ea nu constituie incd o stare de fapt. Se dovedeste, considerd in mod
temeinic Al. Surdu valorificand unele contributii neglijate ale Stagiritului, contrar
lui Wittgenstein, conform ciruia obiectele care alcituiesc substanta lumii sunt
simple si reprezentate abia de propozitii, cd proprietitile materiale apartin
obiectelor nu numai finaintea actelor judicative, ci chiar inainiea celor
prejudicative.

Subsistenta, un concept filosofic de maxima generalitate, pentru faptul de a fi
o substantd comuna oricérei existente, adic substratul primar al ec-sistentei, a ceea
ce apare si se manifestd prin lumea cronospatiala, este transcendenta, neputand fi
cunoscutd prin mijloace intelectiv-perceptive, constituie deopotriva garantul
obiectiv, primordia ecsistentei §i fiintei. Al. Surdu propune in acest moment citeva
disocieri esentiale care strabat intreaga sa gandire filosoficd de primd linie:
a) distinctia dintre obiectul in sine (eonul pur) ce nu poate fi caracterizat nici macar
prin determinatii negative, si obiectul de cunoscut sau al senzatiei (esteton) si al
gandirii (noeton); b) distinctia dintre obiectul in sine, ce depaseste limitele
experientei, desi determind fenomenele, si noumenele, care si ele sunt determinate
si anume numai prin formele intelectului.

Unda seismica, de reabilitare a gandirii dialectico-speculative, s-a infiripat
din cuprinsul sectiunii a treia Concluzii general-filosofice a lucrérii publicatd in
1989 Actualitatea relatiei gandire-limbaj, ca sa ajungd la o culme nebanuitd initial
prin lucrarea Gdndirea speculativa apdaruta in mod premonitor la inceput de
mileniu trei. Principiul vaselor comunicante functioneazi, se subintinde, cdnd este
vorba de conceperea si constituirea unui edificiu filosofic de substanta. Tinand
seama de disocierile anterioare, Al. Surdu conchide in mod justificat: ,,Aceasta
inseamnd ci despre noumene ca atare nu se poate spune, ca despre obiectele in
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sine, ca sunt transcendente, adica sunt dincolo de existentd, unde subsistd intr-un
mod necunoscut noud, ci numai despre intelect se poate spune ca transcende, trece
dincolo de sensibilitate, dar fara sa ajunga undeva, pe vreun anumit taram’’.

Din aceastd perspectivd a obiectului, trebuie marcatd si distinsi nu numai
subsistenta, cdreia 1i corespunde eonul/ (obiect in sine), de existentd, cireia i
corespunde estetonul (obiect al perceptiei sensibile), ci si fiinta, cdreia i
corespunde noetonul (obiect al gandirii). Domeniul existentei nu se reduce la
individual. Relatiile prejudicative dintre entititile individuale sunt stdri de fapt
existentiale propriu-zise. ,Neavind o existentd propriu-zisi, ele (relatiile
prejudicative — n.ns.) pot fi considerate ca mai degraba sunt decét exista™. Ceea ce
le determina nu mai tine de domeniul existentei, ci al fiintei propriu-zise. Domeniul
fiintei ramane caracterizabil prejudicativ prin dicitur de.

Existenta este caAmpul starilor de fapt a relatiilor prejudicative interfactuale,
fiinta este cAmpul relatiilor prejudicative non-interfactuale, care implicd esenta,
quidditatea, universalul, in rezumat entitati exprimabile. Esenta se exprimd prin
toate atributele neaccidentale, iar quidditatea numai prin doud dintre acestea,
respectiv prin genul proxim si diferenta specifica. Esenta ca notiune are o sferd mai
mare decat quidditatea. Ea cuprinde totalitatea proprietatilor pe care trebuie sa le
aiba individualul pentru a fi ceea ce este. Lumea nu este numai totalitatea unor
fapte petrecute deja, ci este mai degrabd imaginea petrecerii faptelor, procesul
instituirii si destituirii stdrilor de fapt, care, in permanenta lor schimbare, nici nu
mai pot fi numite stari, c¢i procese.

Puntea de trecere sau veriga intermediard intre aprofundarea relatiei gandire-
limbaj si reabilitarea gandirii dialectico-speculative o constituie nu intdmplator
Pentamorfoza artei. Lucrarea ne propune ab initio doud premise: deosebirea dintre
filosofia artei si estetica si verificarea de facto a ,,pentamerului” pe teritoriul
creatiei artistice. Aceasta nu constituie rodul bunului plac, al unui subiectivism
necontrolat, dominat de hazard si capricii, ¢i se structureazd in functie de norme
proprii fiecarui domeniu al artei.

Asistam la o schimbare de perspectiva, se trece, de la sistemul referential
subsistent-cuvant, cu implicantele sale fundamentale (subsistentd, existentd si
fiinta) la un alt sistem referential, acela al raportarilor dintre subiectul cunoscator i
produsele, creatiile sale, schimbare de perspectiva, proces care readuce in prim
plan necesitatea examindrii atente a facultitilor de cunoastere (intelect, ratiune,
speculatie) si a metodelor utilizate (riméndnd oarecum uitatd sau chiar neglijata
dialectica speculativi si virtutile sale).

Dialecticitatea realului, caracterul eterogen si contradictoriu al acestuia,
imbraca forme din ce in ce mai complexe, de la opozitiile reale, parcurgand triade
si tetrade, pand la manifestarea pentadei ca expresie a manifestdrilor spirituale cele
mai elevate, un asemenea moment exponential constituindu-l opera de artd. Forma

3 Alexandru Surdu, Gdndirea speculativd, Bucuresti, Edit. Paideia, 2001, p.79.
* Idem. Actualitatea relatiei gandire-limbaj, ..., p.175.
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corpului uman, structura si functiile sale, sunt marcate profund de reprezentarea
pentadicd. Pentamerul, dupa pitagoreici, remarca Al. Surdu, reprezintd un simbo}
al sanatatii i frumusetii, al interiorului si exteriorului fiintei umane.

Tragedia anticd reprezintd o culme a creatiei artistice neegalatd pana in
prezent. Ea se compune din cinci arte diferite: (1) poezia, care constituie textui
tragediei; (2) jocul dramatic al actorilor; (3) muzica vocala a corului; (4) muzica
instrumentala interpretata la flaut; si (5) dansul. Pentamerul este iterativ atat in ce
priveste structura de compozitie cat si elementele dramatice ale subiectulu
tragediei antice. Fortele puse in joc nu se identificau cu personajele, ci reprezentau
forte oarecum indreptatite (confruntarea dintre uman si divin, vremelnic si etern,
libertate si destin etc.), chiar daca nu erau egale intre ele. Efectele terapeutice ale
tragediei antice (catharsis-ul, purificarea) prin generarea sentimentelor de spaima.
teama, mild, omenie, au constituit corolarul afirmarii plenare a acestui gen artistic.

Trecerea de la tragedia antica, o culme inca neegalatad a culturii elene, la
analiza dramelor pasionale shakespeariene, are in vedere conform interpretarii lui
Al. Surdu, caracterele personajelor, unicitatea exemplard a tréirilor acestora,
pornind de la teoria lui K. Leonhard despre ,,personalitatile accentuate”. Teatrul
englez, continuator al moralititilor medievale renuntd la masca. Fara masca un
personaj poate sd se comporte ca un om real; in functie de imprejuriri, in functie de
caracterul propriu. Reflectiile asupra dramelor pasionale shakespeariene: Hamlet
(rizbunarea), Romeo si Julieta (iubirea), Othelo (gelozia), Macbeth (grandoarea) si
Richard al Ill-lea (ambitia), relevd calitatile si slabiciunile psihismului uman,
infiriparea, cristalizarea, potentarea si intetirea acestora, pot sd ducd fie la inaltare,
fie la degradare si distrugere. Sentimentele prin intensificare predominant teluricd
devin patimi, care duc la degradare si descompunere, pe cand daca sunt célauzite
de idealuri devin pasionante si duc la o spiritualizare mobila. [n acest sens, Camus
conchide ci solidarizarea intru suferintd poate sa devina activa, pe cind pornirile
meschine duc la prabugsire.

Priabusirea personajelor in cazul dramelor pasionale shakespeariene le
apropie, dar si le distinge clar de tragediile antice, si anume, intentia autorului, de a
inalta sentimentele umane pana la forma lor ideald. Sentimentul ideal fs
dobandeste valente universale care nu corespund nimicniciilor, impuritatilor i
adversitatilor vietii, intr-un cuvant nu se poate justifica individualul, dar il poate
salva sau eventual mantui. Idealul transcende realul, personajele nu pot intruchipa
perfectiunea. Idealu! presupune identificarea personajului cu sentimentul devenit
pasiune. Finalmente, operele de artd alcatuiesc, in ansamblul lor, un domeniu
distinct al realititii, un domeniu autonom, neprecedat de vreun altul, si care poate fi
studiat ca atare. Specificul fiintarii operei de arta este acela de a fi cumva, de a se
arita intr-un anumit fel sau de a se putea imagina intr-un anumit mod. | in operele de
artd in mai mare masura decat  cunostintele sunt puse in joc modalititile de
manifestare, mereu si mereu altfel, ale binelui, dreptatii s1 libertatii. Arta iHustreaza
pentada de aur a dreptei filosofari.
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Comparativ cu lucrdrile anterioare, Gdndirea speculativd reevalueazi si
resemnifica unii termeni imprumutati din logica (antitetica, antiologie, autologie)
si altii expediati inainte de vreme in ,,sopronul cu rechizite metafizice” (dialectica,
speculatia) analizind momente de referintd din géndirea filosoficd universala
(Platon, Kant, Hegel) si cea nationala (Blaga, Noica si Florian). Tindnd seama de
modalititile de constituire §i manifestare ale limbajului (in re, in mente, in voce),
Al Surdu circumscrie intr-o maniera sintetici facultatile la care recurge subiectul
cunoscitor (intelect, ratiune, speculatie) pornind de la sporul de cunoastere adus de
stiintele exacte si socio-umane.

Astfel ,,Daci prin intelect se intelege gandirea intuitiva, practicd, folositoare
in lumea inconjuratoare cu referinti directd la lucrurile individuale si relatiile dintre
acestea, cu aplicatii in lumea modernd la domeniul tehnicii, la anorganic si solid,
iar in stiinte, la aspecte matematice si de calcul, fiind exprimabila in simboluri si
formule, iar prin ratiune se intelege gandirea discursiva, judicativa si demonstrativ-
argumentativa, ambele bazate pe legile identitatii si noncontradictiei, atunci este
evident ca dialecticul si speculativul sunt diferite atat de intelect, cat si de ratiune™”.

De pe aceastd pozitie teoretica are loc incursiunea de explorare si valorificare
a virtutilor pe care ni le propune metoda dialectico-speculativa si valentele perene
ale speculatiunii fard a se recurge la nici o pereche de ochelari fie ei hegelieni sau
de alti provenienti. Ca atare, doud tendinte care actioneaza in sens contrar nu se
contrazic una pe cealaltd, ci se opun una celeilalte. Opozitia este sursa oricarei
antitetici. Dialectica este reflexul logic al antiteticii din domeniul ontic (al naturii i
societatii).

Termenul de dialecticd are in filosofia contemporand mai multe sensuri. O
acceptie importanti este aceea de metodd general filosofica opusa metodel
metafizice. Locul termenului de dialectica este tot in domeniul logico-lingvistic.
Dacd antitetica este teoria opozitiei, dialectica este teoria contradictiei, fie ca
vorbim de dialectica pozitivd, negativa, fie de dialecticd subiectiva, obiectiva etc.
Respingerea enunturilor contradictorii si utilizarea lor sub forma demonstrativ-
argumentativa 1i conferd lui Zenon titlul de inventator al dialecticii si anume in
sens negativ.

Eleatii nu numai ci au respins contradictia, dar au si absolutizat identitatea.
Nu numai existenta trebuie ginditd in nemiscare, unitate §i neamestec, ci si
gandirea. Adeptii dialecticii negative ajungeau la reducerea judecatilor la forme
tautologice de tipul A este A si B este B, ceea ce inseamnd anularea actului
judicativ. Aristotel il desemneaza ca reprezentant al acestei anomalii pe Antistene
(Ceva nu se poate spune despre altceva, ci numai unul despre acelasi). Menirea
dialecticianului spre deosebire de sofist, este aceea de a distinge in permanenta
adevirul de fals sau numai de ceea ce este numai in aparenti adevirat, cu scopul,
evident de a mentine adevirul si a exclude falsul.

5 Idem, Gdndirea speculativd, ..., p. 312.
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Dialectica speculativd incepe cu Platon. Acesta distinge géndirea despre
lucruri de gindirea pura sau invers, gandirea pura fatd de gandirea despre lucrurile
sensibile. Genurile supreme sunt idei-forme in care se oglindesc sau se reproduc
(speculum = oglindd, reproducere) lucrurile sensibile, ceea ce indreptiteste
calificativul de speculativ. La Platon ideile sunt mai multe si nu se produc una pe
cealaltd. Ele difera de lumea lucrurilor sensibile in calitate de prototipuri.

Domeniul speculativului platonic nu este nici dialectic, nici antitetic.
Raportul de contrarietate dintre genurile supreme este insa diferit atat de raporturile
dintre enunturi (de contradictie), cat si de cel dintre lucruri si fenomene (de
opozitie). Fiinta nu se divide in miscare §i repaus, ea are in subordine acelasi si
altul. Miscarea se leaga de altul, repausul se leagd de acelasi. Migcarea si repausul
revin indirect, prin participarea §i amestecul genurilor, fiintei. Antiologia
circumscrie raportul de contrarietate in cazul genurilor supreme la Platon (fiint,
migcare, repaus, acelasi, altul).

,Participarea” aceasta, ,revenirea”, ,amestecul” sau ,,comunitatea” genurilor
supreme nu au nimic comun cu participarea lucrurilor sensibile la idei, cdci
genurile supreme nu pot fi modele sau prototipuri unele pentru celelalte. Ele sunt
ceea ce sunt numai in raportarea lor unele la altele. La fel ca reflectarea unei paduri
in oglinda apei unui rdu, speculativul ca atare, intoarce lumea pe dos. Pentru eleati
nu era decat fiinta, pentru Platon este si fiinta, dar si nefiinta, adica altceva decét
fiinta. Antilogia platoniciand nu e straina nici de heracliteism, nici de eleatism, dar
se diferentiaza de acestea printr-o dubla relativizare a acestora intr-un domeniu
propriu si anume in cel speculativ. Aceastd scrutare a inlantuirii gandirii filosofice
platoniciene pand la deslusirea cheii de bolta a constructiei sale filosofice este
singulard in exegeza roméaneasca.

Daci intelectul presupune o anumita actiune asupra stérilor de fapt pe care le
intuieste, iar ratiunea pretinde intotdeauna conditii ale conditionatului; o anumita
contemplatie a lucrurilor sensibile pe care le reflectd, speculatiunea, de la
speculum, oglindire, reproducere, se refera la totalititi infinite §i procese cu
inceputuri si sfarsituri transcendente, o anumitd meditatie asupra acestora. Poteca
speculativd dibuitd de Platon e continuata de catre Kant intr-o maniera rezervata,
criticd, circumspectd, ceea ce il duce la practicarea unei gindiri dialectice negative.

in cuprinsul existentei nu se poate sti cit de departe patrunde observatia si
analiza fenomenelor in timp. Transcenderea ca proces al depdsirii si ca trasiturd
majord a gandirii filosofice propriu-zise, poate si vizeze mai multe tipuri de
transcendentd. La Kant avem de-a face in principal cu doud tipuri de transcendenti:
una relativd, naturald, si una absolutd, transnaturald. Prima este acceptabild, fiind
un fel de extindere a cunoasterii spre zone necunoscute. in schimb, Kant respinge
transcendenta absoluta, transnaturald, care tine de obiectul in sine insusi.

Din pricina acestei probleme Kant a fost considerat un filosof antispeculativ
si antidialectician. Ceea ce nu inseamni 1nsi ci, cel putin in sens negativ, nu putem
gandi corect aceasta transcendentd absolutd. La Kant ca si la Aristotel, subsistenta
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devine un fel de cauzi a existentei. Noumenul are la Kant sens total negativ, spre
deosebire de obiectul in sine insusi, care totusi subsistd. Conceptele se refera la
ceea ce este conditionat experimental, pe cind ideile se refera la neconditionatul
transcendent. Ideea se ridica la totalitatea absoluta. Ea este a neconditionalului tot
asa cum este a omului obisnuit. Ea este despre totalitatea conditiilor (suflet, lume,
Dumnezeu). Ideile nu pot avea o utilizare constitutiva. Ele au mai mult o
determinare de facturd dialectico-speculativa si apofaticd.

Transcenderea este posibila ca largire a orizontului, adicd extensiv si in
directia clarificarii profunzimilor lumii materiale, adica intensiv. Indiferent, in ce
mod am realiza transcenderea, extensiv sau intensiv, fatalmente ne izbim de
aceleasi dificultiti ale nedeterminatului sau neconditionatului, un prag greu
surmontabil, dacd nu chiar imposibil. Obiectul in sine e cauza fenomenului, acel
ceva care determind aparitia fenomenului, pe cand noumenul este efect al
conceptului, reprezentarea lui raiméane goala si nu foloseste la nimic. Kant reduce
numarul ideilor la trei: suflet, lume, Dumnezeu. Fapt care determind aspectele
metodei dialectico-speculative triadice. Inaintarea de la cunoasterea-de-sine la
cunoasterea lumii si de la aceasta la fiinta supremd pare asemanitoare inaintarii
logice a ratiunii de la premise la concluzie. Kant a presimtit gandirea speculativa,
dar el nu a aplicat schema triadica (fezd — antitezd — sintezd).

Hegel admite o ratiune absolutd care se face pe sine, dupa propriile sale
principii, infatisandu-se ca lume si transformandu-se apoi, prin intermediul omului,
in spirit. Ratiunea aceasta facitoare de lume este, si la Hegel, Dumnezeu insusi. Cu
deosebirea fatd de crestinism ca El nu mai este transcendent, nu mai este dincolo de
lume, ci este propria sa creatie. Hegel vorbeste despre o altfel de ratiune care
inglobeazi si intelectul, ca moment al identitatii cu sine a conceptelor filosofice; un
fel de ratiune negativa, care si presupund contradictia intre concepte, cat si intre
obiecte si fenomene, si o ratiune pozitiva care si cuprinda sinteza contrariilor. Este
vorba de ,,logica speculativa”.

Al. Surdu tine seama de faptul ci filosofia poate sa piarda teren dacad nu-si
exerseazd si rafineaza intreg repertoriul conceptual in functie de complexificarea
datelor lumii reale, de mersul si asumdrile imprevizibile ale cunoasterii stiintifice. in
acest context, metoda dialectica pentru a raspunde provocarilor trebuie sd renunte
la aplicarea schemelor triadice rigide si sa fie aplicata cu discernamant. Modalitatea
de actiune a ratiunii umane, numitd si Idee, se face la Hegel, prin asa-numita
,dialecticd triadici™: tezi, antitezd si sintezd, atdt in domeniul logicii, cat si al
naturii si al spiritului. Ceea ce i s-a reprosat lui Hegel a fost tocmai aceastd
absolutizare a triadei. El a incercat sa inglobeze totul in sistemul sau.

Reiese astizi necesitatea unei metode dialectico-speculative de gandire
pentru interpretarea fenomenelor cu care se confrunti omenirea, gasirea unui liant
intre fenomenele, in aparenti, cu totul disparate (intre fizicd si psihologie, de
exemplu) si alcdtuirea unui tablou unitar din care sd nu lipseascd, fireste,
imaginea omului §i a intereselor sale. Transcenderea, trecerea dincolo de lume, in
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extensiune, ca si de micimea particulelor sale ultime, in intensiune, presapune
introdeschiderea inspre profunzimile psihismului uman, valorificarea resurselor
nebinuite ale acestuia, a energiilor creatoare sufletesti, care sa tind seama de
bioritmuri, de functionarea organismului uman ca intreg, de asigurarea consonan-
telor in ce priveste trairile sufletesti, de evitare a disonantelor, a psihozelor si
insufleteste actele creatoare.

Speculatiunea este o facultate a gandirii omului, ca si intelectul si ratiunea, si
are limitele ei. Transcendenta poate fi gdnditd numai dialectico-speculativ,
indiferent dacd este consideratd divind sau nu. Edificarea unui sistem filosofic in
momentul de fata, catusi de putin demn de luat in seamd, ca si a unuia de prima
marime, necesitd descifrarea unui ,,nod conceptual” de neocolit dupd Al. Surdu.
interconditionarea si interpotentarea dintre subsistentd, existentd, fiinta si transcen-
dentd. Descifrare care nu este posibila daci nu tinem seama de modalititile de
constituire ale limbajului datoritad géndirii la trei nivele distincte: a) prejudicativ;
b) judicativ si ¢) justificativ. Acest cumul de probleme sau problematica traverseaza
deopotrivd istoria gandirii filosofice universale si nationale, mersul st inaintarea
cunoasterii stiintifice actuale precum si cel al creatiei artistice si nu in ultimul rand
aceastd problematicd o regasim si in marile religii ale lumii sau in preocupartle
teologilor.

In aceastd ordine de idei, Al. Surdu precizeazi ., Teologia nu se confunda cu
religia, dupa sum nici filosofia nu se confunda cu metafizica™. In mod legitim,
Al Surdu considerd interpretarea dialectico-speculativa ca fiind singura adecvata
fenomenului religios. Filosofia si religia sunt domenii relativ autonome, relatiile lor
sunt de proximitate. Ele nu sunt doar maniere diferite de a trata acelasi lucru,
maniere care s-ar putea dovedi superioare sau inferioare. Domeniul lor de referintd
este altul desi nu intru totul diferit. Este vorba de transcendentd si diferitele sale
acceptii, nu numai teologice, ci si filosofice. Este vorba de aspecte diferite ale
transcendentei, ale legaturii acesteia cu existenta, cu omul ca existent preferential,
la sensul legaturii dinspre sau spre transcendenta.

Orice fiintd umana are nazuinta de a-si depdsi propria sa conditie, de a se
depasi pe sine si pe altii, de a trece de limitele lumii marginite in care traieste. Este
vorba nu numai de dorinta spre mai bine, ci mai ales spre altceva. Situatia prezentd
pare si-i dea dreptate lui Blaga: printr-o cunoastere exactd si mai profunda in loc sa
ne eliberdim de misterele transcendentei, le potentdam si chiar le adancim. Existenta
relativd (ens ab alio), o presupune pe cea absolutd (ems a se). Problema
transcendentei a depasit starea de simpld nazuintd, de trdire sau ,tatonare”
individuala. Propria noastrd cunoastere in expansiune, ne obligd si transcendem
existenta reald spre taramul subsistentei.

In vreme ce teoria generald a sistemelor si cibernetica sunt teorii ale
organizdrii, sinergetica este teoria autoorganizarii. Din aceastd perspectiva

® Ibidem, p. 142.
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,Personalitatea umani este un suprasistem dinamic §i complex, deschis si
introdeschis, care se autoorganizeaza prin combinarea sincronicd i creatoare a
unui mare numir de sisteme si subsisteme dotate cu retroactiune: sistemul cognitiv,
cel motivational-afectiv, cel volitiv sau cel atitudinal”’. Omul traieste si actioneazi
intr-un sistem socio-cultural (cu arhetipuri specifice) si este in rezonantd cu
sistemul cosmic si cel cuantic. Transcenderea este procesul prin care omul accede
la transcendent, iar cosmizarea este demersul omului spre dobandirea armoniei
interioare prin intrare in rezonanta cu ritmurile armonice ale universului exterior.

Prin procesul transcendentei pe si la nivele diferite ale realititii, cunoasterii si
actiunii ne raportim la marele tot, permanenti a spiritului filosofic ce ia act de sine
si incearcd si se justifice si sa ne justifice fata de aceasta instantd superioard. Prin
reabilitarea metodei dialectico-speculative, a carei structura poate fi una pentadica,
Al Surdu ne propune un asemenea pariu existential de confruntare cu transcen-
denta, opera sa filosoficd de pana acum depunind marturie clara in acest sens, sens
care se poate pierde doar in infinitul valorii.

7 Ibidem, p. 166.



