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1. NOTIUNEA DE INDEPENDENTA

Constitutia Romaniei, revizuitd in anul 2003', consacra in art. 1 alin. 4 principiul
separatiei puterilor — legislativd, executiva si judecitoreasca’, ceea ce presupune ci
in statul de drept cele trei functii procesuale prin care puterea se exercitd in stat
sunt indeplinite de autoritati diferite si independente.

Art. 6 parag. 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale® consacri dreptul la un proces echitabil, preluat de altfel si in art. 21
alin. 3 al Constitutiei Romaniei. Aceasta inseamna cé organele judiciare trebuie astfel
organizate si astfel sa functioneze incat justitiabilul sa fie supus unor proceduri legale
si sd obtind o judecatd dreaptd. Tocmai de aceea este necesara independenta si
impartialitatea judecatorilor, a instantelelor judecatoresti si a justitiei’.

Astfel, In Constitutie se consacra in mod expres independenta judecatorilor,
dar din normele care compun statutul lor (art. 37, 40, 124, 125) se deduce si
impartialitatea acestora. lar daca judecatorii sunt independenti si impartiali, atunci

! Constitutia Romaniei din 1991 a fost republicatd in ,,M.Of. al Romaéniei”, Partea I, nr. 767
din 31.10.2003, in urma revizuirii sale prin Legea nr. 429/2003, publicata in ,,M.Of. al Romaniei”,
Partea I, nr. 758 din 29 octombrie 2003.

? Credem ci ordinea enumeririi nu exprimi vointa ca puterea judecitoreasca sa fie a treia
putere in stat, ci una din cele trei puteri.

? Cunoscuta si sub numele de Conventia europeand a drepturilor omului, ea a fost incheiati la
Roma, la 4 noiembrie 1950, in cadrul Consiliului Europei. in forma amendati si completatd prin
Protocoalele nr. 2, 3, 5, 6, 7, 9 si 10, ea a fost ratificatd de Romania prin Legea nr. 30 din 18.05.1994,
publicata in ,,M.Of. al Roméaniei”, nr. 135 din 31 mai 1994. Protocolul nr. 11, incheiat la Strasbourg la
11 mai 1994, prin care s-a restructurat mecanismul de control stabilit prin Conventie, a fost ratificat
de Romania prin Legea nr. 79 din 6.06.1995, publicata in ,,M.Of. al Romaniei” nr. 47 din 13 iulie
1995, care a modificat astfel Legea nr.30/1994, iar Protocolul nr. 13 privind abolirea pedepsei cu
moartea a fost ratificat de Roméania prin Legea nr. 7 din 9.01.1995, publicata in ,,M.Of. al Romaniei”
nr. 27 din 13 ian. 2003.

* A se vedea, in acest sens: C-L. Popescu, Neconstitutionalitatea revizuirii constitutionale
purtand asupra suprimdrii unor garantii constitutionale ale drepturilor omului, ,Revista romana de
Drepturile omului”, nr. 27, 2003, p. 36.

An. Inst. de Ist. ,,G. Barit” din Cluj-Napoca, Series Humanistica, tom. 11, 2004, p. 353-370
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si instantele judecatoresti sunt astfel. Pe de altd parte, independenta justitiei este
afirmata prin art. 133 alin. 1 (Consiliul Superior al Magistraturii este garantul ei) si
art. 152 alin. 1 (care stabileste limitele revizuirii Constitutiei), iar impartialitatea ei
prin art. 124 alin. 2. Si cum justitia (inteleasa ca jurisdictia judiciard) se realizeaza
prin instantele judecatoresti, care sunt compuse din judecdtori, rezultd cd insasi
instantele sunt independente si impartiale.

2. INDEPENDENTA JUSTITIEI INDEPENDENTA STRUCTURALA)

O valoare declarata intangibila este independenta justitiei. Constitutia face
referire la aceastd sintagma In art. 152, care aratd limitele revizuirii, unde sunt
enumerate valorile esentiale pentru stat ce nu pot face obiectul unor modificari
ulterioare ale Constitutiei. Avem nevoie de o justitie independentd pentru a
responsabiliza si impiedica abuzul celorlalte puteri si pentru a fi ocrotite in final
drepturile omului.

Inteleasd ca institutie judiciard, justitia este definitd prin regulile sale de
functionare interna si relatia sa cu puterea politica suverana. In mod particular, aici
se pune problema independentei sale fatd de puterea executivd si fatd de cea
legislativa, pe de o parte in vederea delimitarii competentelor si structurilor lor
organizatorice, iar pe de alta pentru asigurarea realizarii si ocotirii drepturilor si
libertatilor cetatenesti.

Legea fundamentala a statului este cea care stabileste principalele garantii de
independentda a justitiei: aceasta se infaptuieste doar de catre instantele de judecata
care sunt stabilite de lege (art. 126, alin. 1); organizarea, atributiile si procedurile
sunt stabilite de lege (art. 126, alin. 1); este interzisd infiintarea de instante
extraordinare (art. 126, alin. 5).

In prezent, in reglementirile in vigoare in tara noastri, identificim
urmatoarele imixtiuni in justitie ale celorlalte puteri:

a) Imixtiune a legislativului

Conform art. 87 din Legea nr. 92/1992 privind organizarea judecatoreasca’,
comisiile juridice ale celor doud camere ale Parlamentului pot respinge candidatii
alesi de magistrati Tn adundrile generale pentru a face parte din Consiliul Superior
al Magistraturii (C.S.M.). In aceastd situatie, se ajunge ca vointa politici si
cenzureze vointa magistratilor independenti, astfel ncat putem spune despre
C.S.M. ca este un organism politico-administrativ. Potrivit Tnsd noii legi privind
organizarea si functionarea C.S.M.°, dupi alegerea reprezentantilor magistratilor,
rolul Senatului se reduce doar la a valida lista cu toti magistratii astfel alesi, daca
au fost respectate dispozitiile legale cu privire la procedura alegerii.

5 Legea nr. 92 din 4.08.1992 a fost republicata in ,,M.Of. al Romaniei”, Partea I, nr. 170 din
25 iulie 1997, si a mai fost modificata ulterior.
6 Legea nr. 317/2004, ,,M.Of. al Romaniei”, Partea I, nr. 599 din 2 iulie 2004.
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b) Imixtiune a executivului

Aceasta este mai pregnantd, in special in legatura cu atributiile ministrului
justitiei, astfel ca pe tot parcursul carierei unui magistrat este prezentd influenta
executivului: ministrul numeste directorul si adjunctii Institutului National al
Magistraturii — unde se formeaza viitorii magistrati, el numeste judecatorii i
procurorii stagiari; C.S.M. are ca principale atributii numirea, promovarea si
transferul magistratilor, care se fac insa la recomandarea ministrului justitiei, si tot
el este cel care emite avizul pentru urmarirea penald §i exercitd actiunea
disciplinard contra unui magistrat. In virtutea atributiilor sale, ministrul justitiei
ajunge sa reprezinte sistemului autoritatii judecdtoresti in raporturile cu legislativul
si executivul, cand in mod firesc ar trebui ca presedintele Inaltei Curti de Casatie si
Justitie sa reprezinte nu doar instanta suprema, ci nsasi justitia ca putere in stat in
relatiile interne si internationale’. Tot prin intermediul ministrului se creaza parghii
politice de control al instantelor judecatoresti, prin posibilitatea acestuia de a
propune C.S.M. candidatii la functiile de presedinti de sectii si de presedinti de
instante. Cum ministrul isi alege oamenii pe care 1i doreste si cum C.S.M. nu are
posibilitatea sd se orienteze asupra altora, se creazd o puternicd si justificatd
aparenta asupra lipsei de independenta a acestor conducatori si, astfel, a instantelor.

Noua lege a C.S.M.-ului constituiec un pas inainte insd in crearea unei
independente reale a justitiei, cat timp atributiile enumerate mai sus revin exclusiv
acestui organism.

In continuare insi, in loc ca bugetul instantelor si fie gestionat chiar de
acestea — direct sau prin C.S.M. — ministrul justitiei este ordonatorul principal de
credite.

c) Instantele militare

O chestiune aparte o constituie organizarea si functionarea in Romania a
instantelor militare, separate de cele civile, ordinare. Consacrarea drept principiu in
124 alin. 2 din Constitutie ca ,Justitia este unica, impartiala si egalad pentru toti” ar
trebui sd implice consecinta desfiintarii instantelor militare, fiind anacronica
existenta unor justitii paralele®. In aceste conditii, chiar oportunitatea mentinerii
instantelor militare functionand cu magistrati militari® este discutabila.

7 Sub acest aspect, ministrul justitiei nu ar trebui s aibd vreo implicare, deoarece potrivit art. 6
alin. 2 din H.G. nr. 736 din 3 iulie 2003 privind organizarea si functionarea Ministerului Justitiei,
ministrul conduce intreaga activitate a ministerului si il reprezintd in raporturile cu alte ministere si
organe de specialitate ale administratiei publice centrale, cu alte autoritdti, institutii publice si
organizatii centrale si locale, precum si cu persoane juridice si fizice, din tara si din strainatate.

8 A se vedea. in acest sens, lon Deleanu, Revizuirea Constitutiei, ,.Dreptul” nr. 12/2003, p. 27-28.
Este de subliniat faptul ca autorul a participat ca expert propus de Presedintele Romaniei la lucrarile
Comisiei pentru elaborarea proiectului de revizuire a Constitutiei.

° A se vedea, pentru o argumentare completd, Corneliu-Liviu Popescu, Existenta institutiei
magistratilor militari in raport cu dispozitiile constitutionale, ,,Revista romana de Drepturile omului”,
nr. 3/1993, p. 23-28; Corneliu-Liviu Popescu, Comentariu (la decizia Curtii Constitutionale nr. 273
din 26.06.2003), ,,Curierul judiciar”, nr. 10/2003, p. 14-19, unde se indica si jurisprudenta Curtii
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Credem ci instantele militare, daca se vor pastra, ar putea fi doar instante
specializate, compuse din judecitori civili'’. Legiuitorul a inteles acest lucru inca din
1997, céand s-a desfiintat sectia militard a Curtii Supreme de Justitie, astfel ca in
prezent cauzele care ajung la instanta suprema se judeca de catre sectia penala, unde
activeazd magistrati civili, nu militari. Judecatorii militari nu sunt independenti si
subordonati numai legii, incadlcandu-se art. 123 alin. 2 din Constitutie, ci ei sunt
subordonati ierarhic sefilor militari, deasupra tuturor fiind Consiliul Superior de
Apérare a Tarii si ministrul apararii nationale, care este om politic si membru al
executivului. Or, norma juridicé care reglementeaza independenta magistratilor este
o norma constitutionald, de la care nici o norma legala nu poate deroga.

Totodatd, ei nu sunt nici inamovibili, cdci sunt avansati in grad de ministrul
apararii, iar generalii §i amiralii de Presedintele Romaniei. Pentru abateri de la
regulamentele militare, ei raspund nu in fata Consiliului Superior al Magistraturii —
singurul organ competent pentru aplicarea sanctiunilor disciplinare pentru
judecétori —, ci In fata comisiilor de judecata, ministrului apararii sau presedintelui
tarii; ei pot fi retrogradati, iar daca gradul conferit astfel unui magistrat militar este
inferior celui necesar pentru a fi magistrat la o anumita instantd militara, automat
acesta 1si pierde si functia — inca o situatie specifica de derogare de la statutul
inamovibil, care trebuie sd caracterizeze magistratul.

3. INDEPENDENTA JUDECATORILOR (INDEPENDENTA PERSONALA)

In jurisprudenta Curtii Europene de la Strasbourg, notiunea de ,.tribunal” sau
»instantd de judecati” desemneazd un organism cu functii jurisdictionale,
caracterizat prin modul de solutionare a cauzelor care tin de competenta sa, pe baza
reglementirilor legale si a unor reguli procedurale prestabilite''. In afara de aceste
criterii, organismul denumit ,instantd” mai trebuie sa satisfacd o serie de alte
cerinte: independenta de executiv si de partile cauzei, modul de desemnare si
durata pentru care au fost numiti membrii sdi, garantiile acordate de propriile
proceduri'?.

Europene de la Strasbourg in aceasta materie, care vine in completarea sustinerilor noastre (de
exemplu, in cauza Incal vs. Turcia, hot. din 9.06.1998, in: V. Berger, Jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului, Bucuresti, Edit. Institutului roman pentru Drepturile Omului, 2003, p.215,
Curtea afirma ca judecatorul militar nu prezintd garantii de independenta si impartialitate). Pentru un
punct de vedere contrar, a se vedea Cornel Badoiu, Constitutia si magistratura militard, ,,.Dreptul”,
nr. 5/1995, p. 6-9.

' Instantele specializate ar trebui organizate avind la bazi mai ales natura cauzelor si
specificul normelor legale care se aplica (ex: tribunale comerciale, tribunale de contencios
administrativ) si mai putin calitatea persoanelor.

" Hotararea CEDO din 30.11.1987, cauza H. vs. Belgia, in: Hotdrdri ale Curtii Europene a
Drepturilor Omului, trad. Monica Macovei, lasi, Edit. Polirom, 2000, p. 197.

12 Hotararea CEDO din 23.06.1981, cauza Le Compte, Van Leuven i de Meyere vs. Belgia, in:
Hotarari ale Curtii Europene a Drepturilor Omului, trad. Monica Macovei, lasi, Edit. Polirom, 2000,
p. 113.
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In Romania, conform art. 126, alin. 1 din Constitutie, justitia se realizeazi
prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante judecitoresti stabilite
de lege. Aceasta inseamna ca puterea judecitoreasca se exercitd numai prin instanta
judecitoreasci in persoana judecitorului’’, unicul purtitor al acestei puteri.
Judecatorul este cel imputernicit sa cerceteze o cauza pentru a o clarifica, procedand
astfel la o judecata si apoi sa pronunte o hotarare, facand astfel un act de dreptate.

Dar putem vorbi de o putere (sistem de organe ce beneficiaza de forta pentru
a face justitie, inclusiv prin constrangere), si nu doar de autoritate, numai daca in
plan organic independenta membrilor jurisdictiilor este garantatd si exercitiul
puterii de a judeca este suveran'®.

Avand rolul de a tranga litigiile in mod obiectiv, conform legii, si fiind o
putere prin ei ingisi, judecatorii nu pot primi ordine, instructiuni sau sugestii de nici
un fel cu privire la activitatea lor judiciara, ceea ce exclude orice subordonare in
acest sens. Independenta judecatorului, prevazutd in mod expres 1n art. 124, alin. 3
din Constitutia Romaniei, este indispensabild in exercitiul unei justitii impartiale si
in spiritul respectului pentru lege'”. Independenta judecatorilor se referd in cele din
urmd la independenta constiintei, a judecatii lor. Dar daca judecatorul este
responsabil doar in fata propriei sale constiinte, aceasta trebuie sd implice
verticalitate si o pregatire profesionald deosebita.

Judecatorii trebuie sa ia decizii in deplind independenta si sd actioneze fara
restrictie si fard a fi obiectul unor influente, incitdri, presiuni, amenintari sau
interventii nelegale, directe sau indirecte, indiferent din partea carei persoane vin i
sub ce motiv. Judecatorul, in calitate de detinator al autoritatii judecatoresti, trebuie
sd-si poatd exercita functia sa in deplind independentd in raport cu toate
constrangerile/fortele de naturd sociald, economica si politica, In raport cu alti
judecitori si in raport cu administratia judecatoreasca'®.

Legislatia trebuie sa postuleze independenta magistratilor, iar autoritatilor
publice trebuie sa li se interzica sa le adreseze instructiuni referitoare la activitatile
lor jurisdictionale. Legea trebuie sd prevada sanctiuni contra persoanelor care vor
sa influenteze astfel pe judecitori, recomanda Consiliul Europei'’. In legislatia
noastra nu gasim reglementat acest principiu. Interesant este ca magistratului i se
interzice sd-si manifeste iIn mod public optiunile politice, putand fi chiar exclus din

=9

"3 De aici rezulti diferenta dintre notiunile de ,,autoritate judecatoreasca”, care cuprinde instantele
judecatoresti, Ministerul Public si Consiliul Superior al Magistraturii, si ,,puterea judecdtoreasca”,
care se refera doar la instante.

14 Olivier Duhamel, Yvenes Many, Dictionnaire constitutionnel, Paris, PUF, 1992, p. 780.

5 Art. 1 alin. 2 din Statutul Universal al Judecatorilor, aprobat in unanimitate de Consiliul
Central al Uniunii Internationale a Judecatorilor, reunit in Taipei (Taiwan) — China, la data data de
17 nov. 1999.

'S Art. 2 din Statutul Universal al Judecdtorilor.

7 Pet. 2, lit. d din Recomandarea R (94) 12 privind independenta, eficacitatea si rolul
judecatorilor, adoptata de Consiliul de Ministri al Consiliului Europei la 13 oct. 1994, cu prilejul celei
de-a 516-a reuniuni a ministrilor delegati.
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magistraturd pentru aceasta, dar daca un politician face In mod public afirmatii cu
privire la o solutie ce ar trebui luatd de instantd nu este prevazuta nici o sanctiune
pentru el. Mai mult, sustinem ca autoritatile politice cu precddere, dar si restul
populatiei, trebuie sa se abtina in a critica deciziile judiciare, cel putin pentru a da
viata pricipiului res judicata pro veritate habetur.

Singura supunere a judecatorului trebuie sa fie fata de lege (art. 124, alin. 3
din Constitutie); de altfel, nimeni nu este deasupra legii (art. 16, alin.2). Dar
judecdtorul nu este nici sclavul si nici stapanul legii, ci este servitorul ei.
Magistratii au dreptul si sunt obligati sd se asigure ca regulile de procedura si
drepturile partilor sunt respectate.

Scopul pentru care judecatorii trebuie sa fie independenti este tocmai
realizarea unei justitii impartiale.

Principiul constitutional al independentei judecatorilor este apreciat in functie
de urmatoarele criterii principale:

1. Recrutarea judecatorilor

In tara noastra, conform Constitutiei, judecitorii sunt numiti de Presedintele
Romaniei, exponent al puterii executive. Pentru a inldtura orice suspiciune de
politizare, propunerile de numire se fac de catre Consiliul Superior al Magistraturii,
organism care ar trebui s fie el insusi independent. Am ardtat mai sus indoielile
noastre cu privire la acest aspect.

In jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a stabilit ci in
aceasta materie chiar si aparentele sunt importante. Astfel s-a decis ca, din moment
ce Intr-un tribunal se afld o persoani care este subordonata ca functie si sarcini fata
de una din parti, justitiabilii pot sa se indoiasca in mod legitim de independenta
acelei persoane'®. La fel s-a hotdrat in cazul unui functionar in cadrul comisiei de
politie municipale — autoritate cu atributii jurisdictionale — care provenea din
conducerea politiei si care era susceptibil de a fi chemat sa indeplineascd din nou
acele sarcini, ca justitiabilii vor avea tendinta sd vada in el un membru al corpului
de politie, integrat intr-o ierarhie si solidar cu colegii sai'.

2. Durata numirii

Conform normativelor internationale, judecatorilor trebuie sa li se asigure
perioada de exercitiu a functiei pana la varsta obligatorie de pensionare sau, daca
sunt numiti pe o perioada determinati, pana la finalul mandatului®.

In Romania este satisfacutd aceasta cerinta, intrucat in prezent durata numirii
judecatorilor este limitati doar de varsta de pensionare. Inainte de revizuirea
Constitutiei, judecatorii de la Curtea Suprema de Justitie aveau limitat mandatul la

'8 Hotararea CEDO din 22.10.1984, cauza Sramek vs.Austria, in: V. Berger, op. cit., p. 197.

' Hotararea CEDO din 29.04.1998, cauza Belilos vs. Elvefia, in: V. Berger, op. cit., p. 183.

20 pet. 12 din Principii de bazd ale independentei justitiei, act adoptat la al 7-lea Congres al
Natiunilor Unite referitor la Prevenirea Infractiunilor si la Tratamentul Infractorilor, care a avut loc la
Milano, din 26 august pana la 6 septembrie 1985, si aprobat prin rezolutiile Adunarii Generale 40/32
din 29 noiembrie 1985 si 40/146 din 13 decembrie 1985.
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durata de 6 ani, cu posibilitatea reinvestirii, ceea ce a creat cel putin aparenta unei
supuneri a acestor judecdtori unor anumite directii politice, pentru a putea fi n
gratiile partidului de guvernamant in vederea obtinerii reinvestirii lor.

3. Inamovibilitatea judecatorilor

Statutul magistratului trebuie sa fie astfel conceput incat sia evidentieze ca
face parte dintr-o categorie socio-profesionald aparte, dupad cum afirma insasi
instanta de contencios constitutional®'. Cea mai puternici garantie a independentei
magistratilor este inamovibilitatea, acordata judecatorilor prin art. 125, alin. 1 din
Constitutie. Aceasta consta in aceea ca ei nu pot fi mutati prin transfer, delegare,
detasare sau promovare fara acordul lor si cd pot fi suspendati sau eliberati din
functie numai in conditiile prevazute de legea care le reglementeazi statutul®

Conform art. 51, alin. 1 din Legea nr. 92/1992, la judecatorii pot functiona
judecitori stagiari numiti de catre ministrul justitiei, cu privire la care tot el poate
dispune delegarea sau eliberarea din functie. Acestia se bucura doar de stabilitate.
Dar, atat timp cat acestor judecétori le revine In competentd judecarea unor cauze,
chiar daca sunt considerate mai simple, ei ar trebui ocrotiti impotriva imixtiunilor
de naturd politicd sau a aparentelor de acest gen, caci si ei trebuie si fie
independenti si sa se supund doar legii, astfel ca se impune numirea lor in functie
dupa aceeasi procedura ca cei definitivi sau cel putin sa fie numiti de catre C.S.M.
Aceastd din urma propunere a fost insusitd de legiuitor, in noua lege privind
statutul magistratilor™.

In prezent, sunt grave incilcari ale principiului inamovibilititii in privinta
desemnarii judecatorilor n cadrul sectiilor organizate la instantele judecatoresti.
Astfel, regulamentul intern al acestora’® permite presedintilor de instante si
repartizeze judecatorii In cadrul sectiilor. Cum reglementarile in vigoare nu prevad
criteriile dupa care se poate face o astfel de repartizare (dupa noi, cele mai
importante ar trebui sd fie specializarea judecatorului si optiunea sa), se intdlnesc
cazuri in practica In care judecatori ,,incomozi” sunt repartizati peste noapte la alta

21 Sunt trei decizii ale Curtii Constitutionale in acest sens: decizia nr. 275 din 24.10.2002
(,M.Of. al Romaniei”, nr. 135 din 3.03.2003), decizia nr. 340 din 5.12.2003 (,,M.Of. al Romaniei”,
nr. 140 din 4.03.2003) si decizia nr. 32 din 28.01.2003 (,M.Of. al Romaniei”, nr. 161 din
13.03.2003).

22 Spre deosebire de judecitori, procurorii numiti de presedintele Romaniei se bucura doar de
stabilitate, ceea ce inseamna ca ei nu pot fi mutati prin transfer, detasare sau promovare fara acordul
lor si vor putea fi delegati, suspendati sau eliberati din functie numai in conditiile prevazute de legea
care reglementeaza statutul lor. Pentru critica acestei diferentieri, doar aparente, intre inamovibilitatea
judecatorilor si stabilitatea procurorilor, a se vedea Cristi V. Danilet, Pozitia Asociatiei Magistratilor
din Romdnia asupra Reformei in Justitie, www.anchete.ro/articol.php?limba=ro&ID _articol=1637
(13 dec. 2003).

> Legea nr. 303/2004, ,M.Of. al Romaniei”, Partea I, nr. 599 din 1 iulie 2004, art. 20.

2 Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativi a judecdtoriilor,
tribunalelor §i curtilor de apel, aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr. 125/C din 17 ianuarie
2000, art. 9, lit. h si art. 10, lit. c.
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sectie, fird a se motiva in vreun fel aceasta dispozitie. In acest context este de
mentionat §i practica abuziva a unor conducitori de instante care preiau anumite
dosare spre solutionare fara ca judecatorul carora i s-au repartizat initial sa se poata
opune, incidlcindu-se astfel regula potrivit careia unui judecator nu-i poate fi
»luatd” o cauza fara vreun motiv just (cum ar fi o boald grava sau existenta unui
interes personal in cauzi)®.

Credem ca este imperios necesar ca toate deciziile privind cariera profesionald a
judecétorilor sa aibad la baza criterii obiective, incepand cu meritul profesional,
luandu-se 1n considerare calificarea, integritatea, competenta si eficienta lor.

4. Salarizarea magistratilor

Judecitorul trebuie s primeascd o remuneratie suficientd pentru a i se asigura
o reald independenta economici®®. La stabilirea remuneratiei trebuie si se tini
seama atat de importanta activitatii sale, cat si de faptul ca legea i interzice
exercitarea vreunei alte functii publice sau private, cu exceptia celor din
invatamantul superior (art. 125, alin. 3 din Constitutie). Nivelul ei trebuie fixat in
asa fel incit sa 1i punad pe magistrati la adapost de presiunile care vizeaza si le
influenteze sensul deciziilor si in general comportamentul jurisdictional, alterandu-
le astfel independenta si impartialitatea®’.

Salariile romanilor sunt mult sub nivelul celor din Europa. Dar indemnizatia
judecétorului nu poate fi comparata in Roméania decét cu cea a celorlalti demnitari,
din cadrul puterii legislative si a celei executive. Astfel, potrivit datelor facute
publice, pentru un parlamentar statul roman a alocat in anul 2003 suma de 3 miliarde
de lei; acesta are propriul birou parlamentar, dotat cu toate cele necesare, avand la
dispozitie secretar, laptop si masina, acordandu-i-se diurna etc; si sa nu uitam ca un
parlamentar poate fi totodatd, de exemplu, si avocat, si profesor. In acest timp,
magistratul beneficiaza doar de un venit lunar de 350-550 euro, din care este nevoit
si-si achizitioneze carti, coduri sau consumabile. in conditiile in care magistratilor
europeni li se asigurd locuintd de serviciu, secretar, retea de computere, propriul
birou, in Roménia sunt instante in care incd nu exisd computere sau colectii de legi
suficiente, in care judecdtorii nu au robe sau legitimatii, in care silile de judecata
aratd deplorabil, iar birourile sunt supraaglomerate cu magistrati. In astfel de
situatii este evident ca nu putem vorbi de o autoritate a justitiei, de o putere egala
cu celelalte. Echilibrul puterilor este inca doar un dicton constitutional.

Mai mult, chiar drepturile salariale recunoscute magistratilor de lege nu sunt
respectate. Cu titlu de exemplu, mentiondm cd in perioada 2001-2003 li s-au
calculat in mod eronat indemnizatiile, astfel incat mii de judecédtori au fost nevoiti
sd actioneze 1n judecatd ministerul de resort pentru recuperarea a ceea ce statul le

2 Pet. 2, lit. f din R (94) 12.

26 Art. 13 din Statutul universal al judecdtorilor.

2 Art. 6, alin. 1 din Carta europeand privind statutul judecdtorilor, adoptati de citre
participantii la reuniunea multilaterald consacrata statutului judecatorilor in Europa, organizata de
Consiliul Europei intre 8 si 10 iulie 1998.
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datora. De asemenea, desi existd reglementdri cu privire la acordarea primelor de
concediu, in nici un an ele nu au fost aplicate, de fiecare data fiind suspendate prin
legea bugetului de stat.

Statul ar trebui sa asigure conditii materiale de lucru care sa reflecte
demnitatea functiei exercitate de magistrat. De asemenea, ar trebui sa realizeze ca
dupa un anumit numar de ani judecatorul devine un adevarat profesionist si trebuie
pretuit si ocrotit in toate sensurile, pentru a putea fi pastrat mai departe in sistem.

5. Protectia judecatorilor

Puterea de decizie pe care o au judecatorii poate duce la emiterea de hotarari
nepopulare. Pentru a impiedica declansarea unor represalii contra lor, trebuie
instituit un sistem de protectie. Astfel, judecatorilor trebuie sa li se creeze un spatiu
de judecata corespunzitor, unde sd poatd exercita politia instantei, dar si fie si
asigurati ca vor fi impiedicate actiuni negative asupra lor din partea nemultumitilor.

4. RESPONSABILIZAREA JUDECATORILOR - CERINTA A INDEPENDENTEI

Judecitorii trebuie sa constientizeze rolul lor foarte important intr-o societate
democratica: acela de oameni mandatati de societate sa protejeze drepturile si
libertatile fundamentale ale omului §i sd reprime criminalitatea si delincventa.
Desigur, in acelasi timp trebuie gasite parghiile de control al lor pentru a nu abuza
de imensa putere pe care o au. In acest sens, reglementirile in vigoare prevad:

1. Existenta ciilor de atac. Rolul acestora este acela de a indrepta eventualele
greseli ale instantelor inferioare. Stiind céd solutiile lor sunt supuse controlului
jurisdictional, instantele se vor preocupa sd pronunte hotarari legale si temeinice.
Din nefericire, perceptia justitiabililor asupra cailor de atac este denaturatd: a
devenit o reguld exercitarea acestora astfel incat partile aproape cd nu mai au o
pozitie activd 1n cadrul procesului si nu depun diligente pentru dovedirea
pretentiilor lor, respectiv pentru apararea lor cat mai complet.

2. Pregitirea profesionald. Autoritatea unui judecator nu depinde, asa cum
in mod gresit se crede, de nivelul instantei judecatoresti la care activeaza, ci de
pregatirea sa profesionala. Ca magistrat, sunt convins cé prestigiul justitiei trebuie
sd sporeascd chiar din interior, de la cei implicati in efectuarea actului de justitie.
De aceea, este necesard cresterea competentei magistratilor, perfectionarea si
specializarea acestora.

Potrivit reglementarilor in vigoare, magistratii au indatorirea de a se preocupa
in permanentd de actualizarea cunostintelor profesionale si de mentinerea la un
nivel corespunzitor de competenti profesionald. In acest scop, ei sunt obligati sa
efectueze, cel putin o data la 5 ani, potrivit legii 92/1992, si la 3 ani potrivit legii
303/2004, stagii organizate de pregitire sau, dupd caz, de perfectionare
profesionald, la Institutul National al Magistraturii, la institutii de Tnvatdmant
superior din tard sau din strainatate ori in cadrul formelor organizate de curtile de
apel. Aceasta regula a devenit o purd formalitate: la nivelul curtilor de apel nu se
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organizeaza astfel de stagii, institutiile de Tnvatamant superior sunt de cele mai
multe ori in alte localitati decat cea in care functioneaza magistratul, iar seminariile
organizate de LN.M. dureaza de reguld 2-3 zile. In conditiile in care doar intr-un
singur an apar peste 2.000 de noi acte normative, dintre care aproximativ 700 sunt
legi, astfel de stagii o datd la 5 ani sunt mult sub necesar, mai ales in conditiile in
care se vorbeste de o strategie de pregatire continua a magistratilor. Deja a devenit
inaplicabil principiul ,,judecatorul cunoaste legea”.

In aceasta problema, sistemul se confruntd cu incid o greutate: existi o
dificultate in ce-i priveste pe judecatorii cu mai multi ani de experienta in a accepta
noul, refuzand influentele pedagogice. Credem cé in aceastd materie este vorba o
exagerare a independentei lor.

in fine, magistratilor le revine, de asemenea, indatorirea ca prin eforturi
individuale sa-si aprofundeze continuu cunostintele teoretice, sa-si actualizeze
informatiile in domeniul legislatiei nationale si a dreptului international, in special
european. Nici aceastd obligatie nu poate fi indeplinitd in cazul celor mai multi
judecatori. Astfel, 97 % dintre judecitori se plang de supraincircare®, avand un
numar de dosare de solutionat peste o medie care ar permite studierea acestora cu
maxima atentie, insusirea ultimelor aparitii legislative, cercetarea doctrinei §i a
jurisprudentei necesare solutiondrii corecte a cauzelor. S-a ajuns la situatia in care
magistratii nu mai au timp pentru familie sau pentru odihna, astfel ca aprofundarea
cunostintelor lor este obiectiv imposibila.

3. Instituirea rispunderii lor”. Independenta nu inseamni putere
discretionara, farda a da socoteald niménui. Inamovibilitatea nu inseamnd si
impunitate®, ci in conditiile legale ei raspund disciplinar pentru abaterile de la
disciplina judiciara®', putand fi antrenata raspunderea juridica, penala sau civila.

a) Raspunderea disciplinara. Pentru abaterile de la indatoririle de serviciu,
precum si pentru comportarile care dauneaza interesului serviciului sau prestigiului
justitiei, prevazute in art. 122 din legea nr. 92 si preluate in art. 97 din noua lege
privind statutul magistratului, magistratilor li se pot aplica sanctiunile disciplinare,
care merg de la avertisment pana la indepartarea din magistratura.

Curios este cd legea considerd abatere disciplinara si incilcarea de catre
magistrat a altei abateri grave de la prevederile Codului deontologic al
magistratilor. Pe langa faptul ca acesta nu este cunoscut de catre toti magistratii (el
a fost comunicat unora in anul 2001 prin adresa de citre C.S.M., iar din luna aprilie
2004 putin timp apare §i pe pagina de web a ministerului), o abatere de la un atare
cod de conduita nu ar trebui sa fie sanctionata ca si o abatere de la lege.

2 Datele sunt preluate din Raportul preliminar de evaluare a integritdtii si rezistentei la
coruptie a sistemului judiciar, publicat In mai 2004 la adresa www.just.ro. La aceasta evaluare,
efectuatd de Ministerul Justitiei in 2003, au participat 99 % dintre judecatorii tarii.

% A se vedea si Cristina Alexe, Rispunderea judecdtorilor, garantie a independentei justitiei,
»~Pandectele romane”, nr. 1/2004, p. 215-230.

3H. Solus, Roger Perrot, Droit judiciaire privé, Paris, Sirey, vol. I, p. 681.

3! Care trebuie vizutd ca fiind separati de disciplina muncii: magistratii nu sunt salariati, deci
ei nu intra in raporturi de subordonare cu alti subiecti de drept, ci obligatiile lor decurg direct din lege.
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Potrivit legii 92, In cazul abaterilor comise de un judecator, cu exceptia celor
de la instanta suprema, actiunea disciplinard se exercita de ministrul justitiei, iar n
cazul procurorilor de citre ministru sau procurorul general de la Parchetul de pe
langd Inalta Curte de Casatie si Justitie, ambii exponenti ai puterii executive. In
prezent, sanctionarea judecatorilor se face de C.S.M. — in componenta caruia intra
si procurori, iar a procurorilor de catre Comisia de disciplind a Ministerului Public,
formata din 5 procurori din Parchetul de pe langa instanta suprema. Noua lege a
C.S.M. indeparteaza vointa executivului din aceastd procedurd, cédci abiliteaza
colegiile de conducere ale instantelor, respectiv parchetelor si exercite actiunea
disciplinara, iar rolul de instanta de judecata in domeniul raspunderii disciplinare a
magistratilor revine doar C.S.M. (art. 44, 45).

Cel mai adesea asemenea abateri sunt descoperite cu ocazia unor controale
ale inspectorilor sau sunt sesizate de catre justitiabili conducerii instantelor sau
chiar ministerului. Sunt situatii cand rezultatul unor asemenea controale sau
continutul reclamatiilor nu se aduc insa la cunostinta magistratilor.

b) Raspunderea penald. Magistratii vor raspunde pentru infractiunile savarsite
in exercitarea functiei lor (de ex. cercetare abuziva, represiune nedreaptd) sau in
afara acesteia (de ex. lovire, insulta).

Independenta justitiei implicd un statut special al magistratilor, ce trebuie
protejati impotriva subiectivismului organelor de urmarire penald competente, care
le-ar putea afecta credibilitatea. De aceea, conform art. 91, alin. 2 din legea nr. 92,
magistratii nu pot fi cercetati, retinuti, arestati, perchezitionati sau trimisi in
judecatd fara avizul ministrului justitiei. Avizul ministrului justitiei are astfel natura
juridica a unui act-conditie pentru punerea in migcare a actiunii penale.

Curtea Constitutionald considera acest aviz ca fiind un mijloc de aparare a
statutului magistratilor si a prestigiului magistraturii impotriva unor actiuni nejustificate
sau abuzive ale organelor politiei sau ale altor organe de cercetare penala care, prin
apartenenta lor la puterea executivi, ar putea fi directionate politic’’; acest aviz este
dat sau nu de ministrul justitiei 1n virtutea calitatii sale de ministru care ,,rdspunde
de activitatea judecitorilor si de modul cum se infaptuieste justitia™” .

Din dispozitiile legale in vigoare nu rezultd insd o asemenea raspundere a
ministrului de resort. Si opinia curtii mai contine o inexactitate: magistratul nu
poate fi cercetat de organele de cercetare penald, ci numai de citre procuror. In
realitate, prin puterea discretionard de acordare a acestui aviz asistim la o alta
modalitate de imixtiune a executivului in justitie. De aceea, nu putem decat sa
salutim faptul ca in legea privind organizarea si functionarea C.S.M. aceastd
atributie este transferatd acestei autoritati.

32 A se vedea decizia nr. 4 din 13 ianuarie 2004, publicata in ,,M.Of. al Romaniei”, nr. 107 din
4 februarie 2004 .

33 A se vedea decizia nr. 275 din 24 octombrie 2002, publicata in ,,M.Of. al Romaniei”, nr. 135
din 3 martie 2003.
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¢) Raspunderea civild. Noua reglementare consitutionala, care consacra
raspunderea materiald a magistratului pentru eroare judiciara in caz de grava
neglijentd, poate fi un mijloc de presiune asupra sa. Se poate ajunge la situatia ca
judecétorul sa solutioneze un caz nu potrivit legii, ci potrivit imprejurarilor de a
evita o posibild tragere la raspundere civild a sa. Este absolut necesard definirea
sintagmelor ,,eroarea judiciard” si ,,grava neglijentd”*, pentru a se evita arbitrariul.

Pana la reglementarea acestui domeniu prin legea 303/2004, in tara fusesera
deja promovate actiuni Impotriva unor colegi avand ca obiect obligarea acestora la
plata de daune morale pentru solutii pronuntate de ei. Or, atita vreme cat
Constitutia nu prevede expres inadmisibilitatea actiunilor directe, ar rezulta
incidenta dreptului comun, art 998-999 Cod civil, magistratii fiind pusi in situatia
de a face aparari pe fond, confruntdndu-se direct tocmai cu justitiabilii nemultumiti
de solutia pronuntata de ei.

Din continutul noii reglementari (art. 94) rezultd insd in mod explicit ca
raspunderea principala este a statului si numai in subsidiar a magistratului, printr-o
actiune in regres exercitatd doar de stat. Cazurile in care persoana vatamata are
dreptul la repararea prejudiciilor cauzate prin erori judiciare savarsite in procese
penale sunt stabilite de art. 504 din Codul de procedurd penald: persoana
condamnatad definitiv, dacad in urma rejudecarii cauzei s-a pronuntat o hotarare
definitivd de achitare; respectiv, persoana care, in cursul procesului penal, a fost
privatd de libertate ori careia i s-a restrans libertatea in mod nelegal. Dreptul
persoanei vatimate la repararea prejudiciilor materiale cauzate prin erorile judiciare
savarsite in alte procese decat cele penale nu se va putea exercita decat in cazul in
care s-a stabilit, in prealabil, printr-o hotarare definitiva, raspunderea penala sau
disciplinard, dupa caz, a magistratului pentru o faptd savarsita in cursul judecatii
procesului si daca aceasta fapta este de natura sa determine o eroare judiciara.

5. CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII (C.S.M.) -
GARANTUL INDEPENDENTEI JUSTITIEI

Pentru realizarea unei reale independente a justitei, care in conceptia Curtii
Europene a Drepturilor Omului de la Strasbourg este analizata in raport cu celelalte
puteri si 1n special cu executivul, este necesar in primul rand definirea atributiilor
Consiliului Superior al Magistraturii si neta delimitare de Ministerul Justitiei. In
conditiile in care art. 133, alin.1 din Constitutia revizuitd defineste C.S.M. drept
garantul independentei justitiei, este necesar ca imixtiunea legislativului si
executivului sa fie inlaturatd incepand chiar cu acest organism.

In aceasta idee, este necesara depolitizarea numirilor in cadrul C.S.M.:
legislativul nu poate decat sa ia act de vointa democratica a corpului de magistrati
si sa intervind doar pentru incilcari de procedura. In acest sens, Carta europeana a

4 n . .. .. .
3* Aceasta ar putea insemna, de exemplu, crasa necunoastere a dosarului, a legii sau a jurisprudentei.
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statutului magistratilor prevede In mod expres cad acest organism trebuie sa fie
independent de puterea legislativa si de cea executiva (pct. 1.3), iar in expunerea de
motive se prevede: ,,Carta indica faptul ca judecdtorii membri ai instantei
independente (la noi, C.S.M. — n.n.) sunt alesi de catre egalii lor. Ea a considerat
cd independenta care trebuie sa fie legatd de instanta respectiva exclude alegerea
sau desemnarea judecatorilor membri de catre o autoritate politica apartinand
puterii executive sau puterii legislative” (pct. 1.3, alin.6).

De asemenea, subliniem politizarea componentei C.S.M.: mentinerea in
continuare a ministrului justitiei in acest consiliu, chiar fara drept de vot, rimane o
imixtiune clard a puterii executive, pe care suntem nevoifi s o acceptdm doar
datorita noilor prevederi constitutionale in acest sens’’; rimane legii speciale si
stabileasca exact atributiile sale in C.S.M.

In fine, mai mentionam un aspect: daca statutul procurorilor va fi mentinut in
limitele actuale, in prezent acestia fiind definiti ca ,,agenti ai puterii executive™®
sau considerati chiar ,,0 componentd a puterii executive””, si cum din C.S.M. fac
parte si magistrati procurori, se ajunge la situatia ca procurorii — si astfel, indirect,
puterea executiva — sé analizeze activitatea judecatorilor §i sd dispuna cu privire la
viitorul profesional al acestora, ceea ce ar fi un nou exemplu de imixtiune a
executivului in puterea judecatoreasca.

35 Ministrul justitiei — om politic, membru al Guvernului si obiedent unui partid politic — este
indezirabil ca membru al Consiliului” (I. Deleanu, op. cit., p. 30); ,,O modificare nu tocmai inspirata
este si cea prin care ministrul justitiei dobandeste dreptul de a participa la luarea deciziei in cazul
numirilor in functiile de magistrat” (Elena Simina Tanasescu, Revizuirea Constitutiei, ,,Curierul
judiciar”, nr. 10/2003, p. 87).

36 Acesta este incd un motiv al recunoasterii colegilor procurori ca magistrati independenti si
inamovibili — a se vedea Cristi V. Danilet, op. cit., p. 18-19. Pentru statutul actual al procurorilor, a se
vedea decizia Curtii Constitutionale nr. 367 din 30.09.2003 (,M.Of. al Romaniei”, nr. 787 din
07.11.2003), decizia nr. 73 din 4.06.1996 (,M.Of. al Romaniei”, nr. 255 din 22.10.1996), definitiva
ca urmare a deciziei nr. 96 din 24.09.1996 (,,M.Of. al Romaniei”, nr. 251 din 17.10.1996) si, mai ales,
decizia nr. 259 din 24.09.2002 (,,M.Of. al Roméniei”, nr. 770 din 23.10.2002) unde Curtea a statuat in
mod expres: ,,Ministerul Public, desi face parte, potrivit Constitutiei, din autoritatea judecatoreasca,
reprezintd o magistraturd speciald, care nu indeplineste atributii de natura jurisdictionald. Asa cum se
prevede in art. 131 — in prezent art. 132 (subl. ns.) — alin. (1) din Constitutie, procurorii isi desfagoara
activitatea sub autoritatea ministrului justitiei, organ esentialmente executiv fiind, pe cale de
consecintd, ei ingisi agenti ai autoritatii executive”.

37 A se vedea loan Muraru, Constitutia Romdniei revizuitd, comentarii si explicatii de Mihai
Constantinescu, Antonie lorgovan, loan Muraru, Elena Simina Tanasescu, Bucuresti, Edit. All Beck,
2004, p. 276-277; Emil Boc, Separatia puterilor, Cluj-Napoca, Edit. Presa Universitard Clujeana,
2000, p. 302-304; Monica Macovei, The procuracy and its problems, ,,East European Constitutional
Review”, vol. 8, Nos. 1-2, Winter/Spring 1999; Renate Weber, Memorandumul MAE — raportul
Konig-Jansson, ,,Revista romana de Drepturile Omului”, nr. 5/1994, p. 54; Lucian Mihai, Separarea
puterilor in stat; propuneri de modificare a Constitutiei, ,,Revista romand de Drepturile Omului”.
nr. 2/1993, p. 10; loan Vida, Constitutia Romdniei, comentata si adnotatd de Mihai Constantinescu,
Ion Deleanu, Antonie lorgovan, loan Muraru, Florin Vasilescu, loan Vida, Bucuresti, Edit. R.A.
Monitorul Oficial, 1992, p. 288.
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6. IMPARTIALITATEA JUSTITIEI

Independenta justitiei §i a judecatorilor nu este nici scop in sine, nici
suficienta pentru realizarea actului de justitie in mod echitabil. Mai este nevoie de
impartialitate.

Conform art. 124 alin. 3 din Constitutie justitia este unica, impartiald si egala
pentru toti. O justitie impartiald presupune doud cerinte: pe de o parte activitatea de
judecata sa se infaptuiasca in mod obiectiv (,,in numele legii”, prevede art. 125
alin. 1), iar pe de altd parte ca autorititile carora le revine acestd sarcina sa fie
neutre. Aceste autorititi sunt reprezentate de judecatori, care sunt obligati sa
solutioneze cauzele fara partinire.

7. IMPARTIALITATEA JUDECATORILOR

Prin jurdmantul pe care-l1 depun inainte de a incepe sa-si exercite functia,
magistratii se obligd sa respecte Constitutia si legile tarii, sd apere drepturile si
libertatile fundamentale ale cetdtenilor, sa-si indeplineascd cu onoare, constiinta si
fard partinire atributiile ce le revin (art. 47, alin. 1 din legea 92).

Deontologia profesionala ii obliga sa-si exercite functia cu obiectivitate si
impartialitate, avand ca unic temei legea si principiile generale ale dreptului, fara a
da curs presiunilor si influentelor exterioare. Mai mult, ei sunt tinuti sd elimine
orice aparentd care le-ar putea afecta impartialitatea in Indeplinirea indatoririlor
profesionale. Dacd independenta judecdtorului este consacratd prin statutul
acestuia, impartialitatea este o chestiune luntrica, este o virtute’®; prima inseamni
absenta oricdrei subordonari, pe cand cealalta absenta oricarei prejudecati, pasiuni,
slabiciuni sau sentiment personal; prima se analizeaza in raport cu un tert, cea de-a
doua in raport de Insusi magistratul.

In justitia romana, existd mai multe modalitti de presiune si control asupra
magistratilor. Sunt deja binecunoscute demersurile anilor trecuti din partea
ministerului de a se interesa de cursul anumitor dosare (de exemplu, cele privind
cauzele penale cu ziaristi), atragerea atentiei judecatorilor de cétre oameni politici
asupra modului de solutionare a unor dosare (restituirea caselor nationalizate®® sau

3 A se vedea Tripartitul lui Stefan Werboczy, 1514, in: Alexandru Herlea, Studii de istorie a
dreptului, Cluj-Napoca, Edit. Dacia, 1997, p. 203, unde se arata cele patru motive de care un
judecator trebuie sa se fereasca cu toata puterea si sa fuga de ele: ,,Teama — infricosati de puterea
cuiva, nu indraznim sa spunem adevarul. Ldcomia — prin daruri ni se inmoaie sufletul. Ura — suntem
porniti impotriva vrajmasului. /ubirea — prietenului sau rudei nazuim a le veni intr-ajutor”.

% Reamintim cel mai cunoscut caz al unei astfel de imixtiuni: discursul Presedintelui
Romaniei de la Satu-Mare din 1994 in privinta restituirii caselor nationalizate, care a determinat un
val de procese la Curtea Europeana a Drepturilor Omului — lipsa de verticalitate a unor judecéatori de
la instanta suprema a facut ca, dupa doar cativa ani, aceastd obedientd sd fie scump platita prin
pierderea mai multor procese, al caror numar este in crestere, de statul roman la Strasbourg.
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cauze cu oameni politici) ori chiar de catre institutii (plangeri contraventionale
avand ca obiect respectarea legislatiei in materia autorizarii constructiilor).

Impartialitatea completelor de judecatd compuse de judecdtori poate fi pusa
sub semnul indoielii atdt timp cat modul de impartire a dosarelor este unul
subiectiv, lasat la vointa exclusivd a presedintilor de instante™. De asemenea,
reamintim modul subiectiv de repartizare a judecatorilor in cadrul sectiilor,
nerespectandu-se principiul specializrii. In fine, depunctarea de citre presedinti la
acordarea calificativelor anuale a magistratilor ,,incomozi” sau acordarea de catre
acestia a avizelor pentru promovarea in functiile de executie si de conducere ale
magistratilor ,,docili” se Incadreaza in aceeasi categorie de factori ce discrediteaza,
in cele din urma, credibilitatea si autoritatea justitiei.

Impartialitatea judecatorului s-ar defini prin absenta prejudecatilor sau a
parerilor preconcepute. Din perspectiva art. 6, parag. 1 al Conventiei europene,
Curtea de la Strasbourg indica ca impartialitatea unui tribunal trebuie determinatd
potrivit unui demers subiectiv si a unuia obiectiv, analizate in raport cu fiecare
magistrat din complet*':

a) Criteriul subiectiv. Se analizeaza conduita si convingerile personale ale
judecdtorului pe parcursul judecdtii si in modul de solutionare a unei cauze
concrete. Impartialitatea personald a fiecdrui membru al completului este
prezumata pana la proba contrara, astfel cd cel care invoca incélcarea art. 6 trebuie
sa faca dovada ca judecatorul a fost influentat in mod personal, ca a avut interes sa
solutioneze cauza intr-un anumit mod. Comportamentul care favorizeaza sau
defavorizeazd o anumitd parte poate consta, de exemplu, in exprimarea unor
remarci din care rezulta ca judecatorul este convins de vinovatia acuzatului sau in
legatura de rudenie a lui cu una dintre parti.

Tot aici, este cazul sd amintim presiunile din partea presei. Astfel, potrivit
datelor oficiale™, 83% dintre judecitori au declarat ci asupra lor s-au exercitat
presiuni. Cel mai adesea, acestea au fost de naturd mediatica, apoi cele de natura
politica, apoi cele exercitate in mod direct §i cel mai putin cele exercitate de
conducerea administrativa a instantelor. latd asadar ca dreptul si obligatia presei de
a cunoaste si informa opinia publicd cu privire la activitatea justitiei poate
degenera. Astfel, in conditiile in care calitatea presei nu este din cea mai ridicata si
reprezentantii presei ajung la informatii confidentiale din dosare inca din faza de
urmarire penald, cand reporterii filmeaza pe ascuns in salile de judecata si critica in

" Din acest punct de vedere este salutar comunicatul de presi al Ministerului Justitiei din
10 mai 2004, cum ca incepand cu 1 sept. 2004 se va aplica un sistem de distribuire aleatorie a
dosarelor, in functie de numele partilor. Ne intrebam ce a oprit pand acum conducitorii de sectii si
instante judecatoresti sa aplice acest sistem sau unul echivalent, de exemplu cel al tragerii la sorti?!

1 Hotararea CEDO din 6.05.2003, cauza Klein si alfii vs. Olanda, trad. de C.-L. Popescu,
,Pandactele romane”, nr. 4/2003, p. 172-176.

*2 Din Raportul preliminar de evaluare a integritdfii si rezistentei la corupfie a sistemului
Judiciar, mai sus citat.
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mod nejuridic, dar populist, procedurile urmate de judecator, apoi critica solutia sa
de cele mai multe ori discreditand magistratul ca persoana, este aproape de inteles
ca dorinta acestuia de a nu aparea pe prima pagind a ziarelor sa-1 impiedice a
pronunta o solutie legald. Insdsi populatia ar trebui si aibd pretentia la o presi
corecta, fiind cunoscut ca o campanie de presa dirijatd Impotriva unui acuzat pot sa
reduca sansele acestuia de a beneficia de un proces echitabil sau de a surpa
increderea publicului cu privire la rolul instantelor in administrarea justitiei*. Cu
totul altfel ar sta situatia daca presa si justitia ar fi intr-o alta relatie, pe de o parte
acceptandu-se ca prima are posibilitatea de a descoperi poate mai rapid ilegalitatile,
iar cealaltd de a le constata si sanctiona, iar pe de altd parte ca presa — ca exponent
al societatii civile — poate sustine ideea de independenta a justitiei in fata celorlalte
puteri. Si poate ca de o independentd a justitiei depinde, pand la urma, si
independenta presei.

b) Criteriul obiectiv. Acest criteriu presupune a se analiza de data aceasta
daca exista fapte determinate si verificabile care pot ridica indoieli cu privire la
impartialitatea judecatorului, independent de comportamentul sau personal. Se are
in vedere deci competenta sa functionald. Scopul acestei analize este acela de a se
stabili daca judecatorul a oferit garantii suficiente pentru a elimina orice dubiu
legitim 1n cauza respectiva. Din acest punct de vdere, notiunile de independenta si
impartialitate obiectiva sunt intim legate.

In raport cu acest criteriu, s-a decis ca dacd judecitorii care l-au condamnat
pe reclamant sunt aceiasi cu cei in fata carora s-a comis infractiunea este suficient
pentru a ridica dubii legitime, care sunt justificate obiectiv, asupra impartialitatii
instantei (nemo judex in causa sua). Intr-o alti spetd s-a decis ci participarea la
ansamblul procedurilor chiar a persoanelor al céaror comportament era criticat de
articolul litigios este suficientd pentru a face ca impartialitatea organului de decizie
sd fie subiect de neincredere, cdci instantele nu sunt institutii impersonale, ci
functioneaza prin judecétorii care le compun si, pentru a fi impartiali, ei trebuie sa
fie suficient de detasati, or In cauzd conteazd sentimentele personale ale
judecatorilor pentru a stabili dacé a existat sau nu ofensa adusa autoritatii judiciare,
cand infractiunea s-a comis chiar fata de ei**.

In acest context, curtea ridica la rang de principiu necesitatea existentei pana
si a aparentei de impartialitate, necesara pentru a nu afecta increderea publica (iar
in procesele penale, mai mult ca orice, increderea acuzatului) pe care intr-o

* Hotararea CEDO din 29.08.1997, cauza Worm vs. Austria si decizia CEDO din 15.06.200,
cauza Pullicio vs. Malta, citate de C.-L. Popescu in: Libertatea de exprimare in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilo Omului (1999-2002), Bucuresti, Edit. All Beck, p. 129. In sistemul de drept
common law exista, in scopul de a proteja administrarea justitiei, infractiunea de contempt of court
care permite tribunalelor sa intervind pentru a impiedica sau reprima un comportament de natura si o
impiedice, sd-1 dduneze sau sa-i zaddarniceasca un caz dat.

* Hotararea CEDO din 27.01.2004, cauza Kyprianou vs. Cipru, trad. de C.-L. Popescu,
,»Curierul judiciar”, nr. 3/2004, p. 91-92.
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societate democratica trebuie si o inspire instantele judecatoresti®’. Astfel, s-a decis
cd simplul fapt cd judecatorul a participat in faza premergatoare procesului la
solutionarea unor cereri privind arestarea preventiva a acuzatului nu justificd in
sine temerile privind impartialitatea acestuia, dar aceasta este atinsa daca in cadrul
acelor proceduri judecitorul s-a pronuntat asupra vinovitiei acelei persoane sau
asupra gravitatii faptelor si pedepsei care i-ar putea fi aplicatd*’. La fel, simplul fapt
ca judecatorul a figurat odata printre membrii parchetului nu constituie un motiv de
indoiala asupra impartialitatii sale, dar nu existd destule garantii ale acesteia in
solutionarea unei cauze instrumentate de parchet in timpul cat el a ocupat o functie
de conducere, avand astfel abilitarea de a controla, discuta mersul cauzei si a oferi
consultatii juridice®™. Nu este insd justificati in mod obiectiv impartialitatea
judecatorului care, in faza preliminara a procesului, a participat doar la audierea
martorilor, fara a face nici o evaluare a acestor probe si fara a formula concluzii
asupra implicarii acuzatului in savarsirea infractiunii*’.

Impartialitatea judecatorilor este garantatd prin instituirea sistemului de
Constitutie si/sau legea nr. 92 (magistratul nu poate detine nici o altd functie, nu
poate fi implicat in activitati de comert si in conducerea ori administrarea societatilor
comerciale, nu poate acorda consultatii juridice, nu poate fi membru al vreunui
partid politic sau s& desfégoare activitati politice, nu are dreptul la greva), altele in
codurile de procedura (cazurile care stau la baza abtinerii sau recuzarii, ori a stramutarii)
sau 1n cel civil (1309: interzice judecatorului cesiunea de drepturi litigioase).

8. CONCLUZIE

Statul de drept este fundamentat pe suprematia legii si organizat pe baza
principiului separatiei puterilor in stat. Cetdtenii trebuie sa respecte legea, dar si
autoritatile trebuie sa o facd, iar functionarea acestui sistem poate fi asigurat doar
de o justitie independenta si impartiald (echidistanta).

Curtea Europeana afirma: ”Justice must not only be done, it must also be seen
to be done” (nu e suficient ca justitia sa fie facuta, ci trebuie ca acest lucru sa se si
vada). Asadar, nu este suficient sa existe garantii legislative pentru independenta si
impartialitatea justitiei, ci nsasi instantele trebuie sa inspire incredere justitiabililor.

4 Hotararea CEDO din 25.06.1992, cauza T horgeirson vs. Islanda, in: M. Macovei, op. cit.,
p. 337.

* Hotirarea CEDO din 24.05.1989, cauza Hauschildt vs. Danemarca, in: ibidem, p. 235.

*" Hotararea CEDO din 25.06.2002, cauza Perote Pellén vs. Spania, in: C.-L. Popescu,
Drepturile de procedura in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (2001-2002),
Bucuresti, Edit. All Beck, Bucuresti, 2003, p. 212.

*8 Hotdrarea CEDO din 1.10.1982, cauza Piersack vs. Belgia, in: V. Berger, op. cit., p. 205.

4 Cauza nr. 59/1994/506/588, Bulut vs. Austria, la adresa Curtii Europene, www.echr.coe.int.
(nepublicata).
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Independenta si impartialitatea trebuie sa fie efective si recunoscute ca atare de
justitiabili®’. Poate ci si in acest sens trebuie aplicat principiul accesului la justitie,
printr-o deschidere a instantelor fatd de cetitean, printr-o mai mare accesibilitate
fatd de oamenii pe care ii servesc. Cu cat acest acces si intelegerea publicului cu
privire la sistemul judiciar va fi mai mare, cu atit se va obtine §i apoi mentine
independenta justitiei. De altfel, independenta nu este un privilegiu al judecatorilor,
ci un privilegiu al cetatenilor intr-un stat de drept; instantele si judecatorii doar
administraza acest privilegiu pentru oameni’'.

Reforma justitiei In Romania nu trebuie sa aibd ca scop inchiderea formala a
capitolului 24 — Jusitie si Afaceri Interne de negociere cu Uniunea Europeand.
Trebuie creat un statut adecvat judecatorului, tindndu-se seama de rolul esential pe
care acesta il are in ceea ce priveste protectia dreptului si drepturilor omului si
libertatilor fundamentale si de faptul ca, promovandu-se independenta judecatorilor
se consolideazd preeminenta dreptului in statele democratice. De consolidarea
pozitiei si puterilor judecatorilor trebuie sd se preocupe atit magistratii, cat si
puterea executiva si cea legislativa, precum si cetitenii de rand, cici de acestea
depind instaurarea unui sistem juridic eficace si echitabil.

3 A se vedea Iulia Voinea-Motoc, Independenta si impartialitatea justitiei in Conventia
Europeand a Drepturilor omului, ,,Revista romand de Drepturile Omului”, nr. 10/1995, p. 40.

3! Ernst Markel, Judicial independence in a nutshell, in revista ,,Euroiustitia” a Asociatiei Europene
a Magistratilor vol. 5, Issue 1, Ljubljana — Slovenia, martie 2001, p. 1.



