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1. CONFORMAREA LA NORMELE SOCIALE —
CATEGORIE A INTEGRARII SOCIALE

Orice societate tinde, 1n cadrul procesului de socializare, sd pastreze
congtiinta §i coeziunea sa internd prin conduitele adecvate ale membrilor sdi si
anume prin conduitele de conformare la modelul normativ al societatii, prin
prevenirea ,,devierilor” de la acest model si prin interiorizarea de citre indivizi a
valorilor si normelor sociale.

Finalitatea procesului complex de socializare se structureaza in integrarea
sociald realizatda prin actiunea factorilor de socializare institutionalizati si
neinstitutionalizati si totodatd prin mecanismele formale si neformale ale
controlului social.

Aparitia si proliferarea unor forme de deviantd si delicventa la anumiti
indivizi si grupuri sociale se identificd cu esecuri ale socializarii, cu nerealizari ale
functiei controlului social.

Analiza dimensiunilor teoretice si metodologice ale fenomenelor antisociale,
precum devianta si infractionalitatea, se pot deduce din studierea aprofundata si
nuantatd a socializarii, integrarii si controlului social.

Procesul de socializare cu internalizarea normelor si valorilor unui grup social
angreneaza treptat trecerea de la controlul social la autocontrol si transformarea
comportamentului de la o forma normativd cu reglare externa la o forma care se
motiveaza intern.

Integrarea sociala finalizata, cu echilibrul dintre norme si conduitele umane,
conduce, prin mecanismul unor adaptiri si ajustari normative, la apartenenta si
participarea la un set de norme. Aceastd integrare normativd conduce in mod
eficient la articularea modelelor normative cu procesul motivational, astfel incat
indivizii sa actioneze conform normelor prescrise.

Integrarea eficienta a individului cu calibrarea lui la universul normativ nu se
identifica cu un comportament anumit pe care sa-1 incurajeze sau sa-l interzica, ci
se referd la o clasa de situatii cu care 1si manifestd dezacordul si la o altd clasa de
comportamente pentru care grupul sau societatea isi manifesta adeziunea.

An. Inst. de Ist. ,,G. Barit” din Cluj-Napoca, Series Humanistica, tom. III, 2005, p. 29-40
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De pe aceste pozitii, M. Sherif nota despre norma ca fiind un ,,standard sau o
scala constituitd din categorii ce definesc o marja de comportamente si atitudini
acceptabile si 0 marja de comportamente si non-atitudini acceptabile pentru membrii
unei unitati sociale”".

Pornind de la paleta largd de comportamente ca acceptabile in cadrul normei,
J. Maisonneuve vorbeste de marje de tolerantd, ce sunt dependente de gradul de
importantd al normei pentru destinul grupului. In aceastd acceptiune, in reglarea
normativa, nu interdictiile §i constrangerile precise prevaleaza, ci permisivitatea si
variabilitatea comportamentala. In acest sens, grupurile admit existenta diferentelor
individuale in raportarea la normele proprii, universul normativ al unui grup fiind
rareori un ansamblu omogen si usor de identificat. Dacd unele norme sunt
necontestate, altele sunt acceptate de unii si recuzate de altii’.

Se contureaza, aga cum apare si in distinctia lui Opp Napier si Gershenfeld,
diverse tipuri de norme. Se intdlnesc norme editate de autorititi, ca reguli
codificate, formale, numite si reguli scrise. Acestea se prezintd sub forma unor
reglementdri ce intentioneaza sa devina norme de grup si sunt intdrite prin sanctiuni
organizationale. Adeziunea la aceste reguli este destul de departe de cea pe care o
prevad statutele organizatiilor”.

Cu o fortd mai mare de actiune, normele informale se dezvoltd prin
interactiunea membrilor grupului si devin evidente In momentul in care sunt
violate. Normele incongstiente, in care presiunea nu este simtita si confruntarea vine
de la sine, se constituie treptat, fara ca membrii sa realizeze ca participa la aceasta
geneza. Indivizii, neconstientizdnd acest tip de norme, nu le opun rezistenta si in
consecintd au un mai mare impact.

Inseriind capacitatea normelor de a ghida comportamentele la nivelul unei
scale, s-au dispus norme de la cele care starnesc reactantd si sunt cele mai
neputincioase, pand la cele interiorizate si inconstiente, care sunt cele mai
influente. Astfel, conformismul, pornind de la existenta unei norme dominante, se
exprimd in comportamentul indivizilor prin acceptarea comportamentelor
prevazute de aceasta norma.

1.1. TIPURILE DE CONFORMISM

Autori ca M. Deutsch si H.B. Gerard disting doua tipuri de influenta sociala,
si anume: influenta informationald si influenta normativi’.

' M. Sherif, Psychologie Sociale et Expérimentation, Paris, Mouton, 1969.

% J. Maisonneuve, Psihologie sociald. Aspecte contemporane, lasi, Edit. Polirom, 1996.

3 Ibidem.

* M. Deutsch, H. B. Gerard, Etude des influences normatives et informationnelles sur le
jugement individuel, in: Psichologie sociale théorique et experimentale, C. Faucheaux, S. Moscovici
(éds), Paris, Mouton, 1971.
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Influenta informationala intervine cand individul crede cd informatia venita
de la celilalt este o sursda de adevar. Este determinata de gradul de credibilitate al
sursei i de gradul de incertitudine al subiectului in propria sa judecata. Pornind de
la teoria compararii sociale a modelului lui Festinger, sursa este considerata aici un
garant al adevarului, o reducdtoare de incertitudini prin simbolistica
caracteristicilor sale sociale.

Influenta este normativa atunci cand individul se conformeaza ,.asteptarilor
pozitive” pe care le-ar emite sursa in privinta lui. Sursa este perceputd ca asigurandu-i o
aprobare sociala.

In 1958, H. C. Kelman identifici trei forme principale de conformism, avand
fiecare o rezultanta modelatoare asupra comportamentului, dar prin metode
diferite’.

Astfel, o primd formd de conformism pe care o identificd Kelman este
obedienta, ce joacd un rol pur instrumental. Obedienta constd 1n adoptarea opiniei
majoritatii, din dorinta de-a castiga aprobarea grupului si de-a evita situatiile
dezagreabile ce ar putea rezida din noncomformismul sau. Deci, obedienta asigura
o reglare a raporturilor cu sursa de influentd, propriile sale credinte nefiind atinse.
Un asemenea proces apare in conditiile unor relatii de influenta bazata pe raporturi
de putere. Caracteristica remarcabila a obedientei este cd modelarea
comportamentului nu dureazd mai mult decat dureaza situatia care o impune; odata
ce sursa, agentii de influentd nu mai sunt prezenti, individul va inceta sa se
conformeze®.

A doua forma de conformism, in viziunea lui Kelman, este identificarea si se
caracterizeaza prin dorinta subiectului de a stabili sau mentine relatii pozitive cu
grupul pe care-l considera atractiv. Subiectul ar ajunge sa creadi cu adevirat ceeca
ce sustine, pertinent fiind nu raspunsul specific la un continut specific, ci relatia sa
cu grupul.

Acest proces ar actiona nu numai cand grupul poate controla raspunsurile
subiectului ci si cand grupul este vizibil pentru subiect.

Cea de a treia forma a conformismului, identificatdi de Kelman, este
interiorizarea, care intervine atunci cand atitudinile conformiste nu provin nici din
controlul social, ca in cazul obedientei, nici din vizibilitatea grupului, ci numai din
invocarea continutului informatiei. Mecanismul consta in integrarea noii informatii
in sistemul propriu de valori al subiectului, In modalitatea lui subiectivd de
intelegere a lumii si moralitatii. Aceastd interiorizare a informatiei in propriul
sistem valoric are loc atunci cand subiectul considerd ca informatia are valoare
intrinseca.

> H. C. Kelman, Compliance, Identification and Internalization, tree Processes of Atitude
Change, ,,Journal of Conflict Resolution”, 2, 1958.
8 Ibidem.
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In cadrul acestui tip de conformism, comportamentul specific este posibil sa
dureze mult mai mult timp decat o situatie concretd, deoarece individul a adoptat
pentru sine acest tip de comportament, facandu-l sa devina parte a sistemului sau
propriu de valori.

Obedienta, ca supunere a individului in fata ordinului unei autoritati legitime,
Septimiu Chelcea o noteaza cu termenul de complianta, considerdnd ca notiunea
de obedienta, ascultare capiti sensuri peiorative’.

Intre conformism si obedienti exista unele diferente. Desi in viata cotidiana
existd tendinta de confundare, cele doua tipuri de influentd prezinta diferente
semnificative. S. Milgram este autorul care insistd asupra acestei distinctii,
apreciind cd 1n obedientd diferenta de statut dintre sursa si tintd joaca un rol
important, In timp ce conformismul se produce intre membrii cu statute egale ai
aceluias grup®.

Tot Milgram a mai subliniat si caracterul explicit al ordinului din situatiile de
obedientd, opus caracterului implicit al presiunii de grup.

De asemenea, obedienta presupune un anumit comportament pe care sursa de
influenta nu ti-1 Insuseste; in conformism aceastd disimilaritate nu exista, subiectul
adoptand modelul de conduita al celorlalti membrii ai grupului.

Tot Milgram mai evidentiazd si distinctia urmatoare, intre obedientd si
conformism: dacd in obedientd subiectul evocd interventia sursei drept cauza a
comportamentului sdu, subiectii conformisti sunt mai curand inclinati sa nege influenta
grupului. De aici si resimtirea de catre subiecti a presiunii instantelor Inzestrate cu
putere, spre deosebire de presiunea majoritara.

Conformismul, dupd cum s-a observat, ia semnificatii diferite, In functic de
situatiile care antreneaza mecanisme distincte. Acestea depind, in final, de caracteristicile
sursei si de conditiile in care trebuie sd se pronunte subiectii, adicd de raporturile
specifice fiecarei situatii.

Conformismul corespunde unei situatii in care interactiunea unui individ cu un
grup di nastere unei presiuni ce se exercitd asupra lui. Aceste presiuni sunt la
nivelul influentérii judecitii (deci, de a judeca la fel ca grupul) sau al actiunii
concordante cu grupul.

Desigur, multe comportamente similare cu a celor din jur nu reprezinta un
comportament conformist. Unele dintre conduitele similare pot fi manifestari ale
unor uniformitdti naturale determinate de stimuli fizici. Totusi, este in afara
oricirei Indoieli cd indivizii desfigsoarda comportamente ca raspuns direct la
influentele exercitate asupra lor. Conformismul constituie adesea dorinta de a fi in
consens, in acord manifest cu grupul, pentru ca desprinderea de grup, prin
indepartarea de la normele acestuia, se poate solda cu pierderea statutului sau
identificarea ca anormal.

7'S. Chelcea, Personalitate si societate in tranzitie, Bucuresti, Edit. Stiintifica si Tehnica, 1994.
8s. Milgram, Soumission a [’autorité, Paris, Colman Lévy, 1974.
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1.2. CERCETARI DE PSIHOLOGIE SOCIALA
REFERITOARE LA CONFORMISM

Problema generald a conformitétii sociale, a aplicabilititii i1n domeniul
psihologic, si a descifrarii mecanismului psihologic ce actioneaza la nivelul
conformismului social au facut obiectul unor cercetari celebre de acum.

In studiile de psihologie asupra conformismului sunt renumite experimentele
lui Asch (,efectul Asch”)’ si Milgram (cu ,.efectul” ce-i poartd numele)'”.

Scopul experientelor lui S. E. Asch era sd observe procesele care determina
gradul de independenta sau de supunere a unui membru fatd de un grup ce exercita
o influentd uniformizatoare. Obiectivul principal al experimentatorului a fost de a
dovedi ca fiecare persoand se conformeaza unei judecdti colective in mod constient
si 0 acceptd 1n virtutea unor motive obiective.

Experienta lui Asch a devenit celebra si constd in reunirea unor subiecti
experimentali in grupuri, avand ca sarcind efectuarea unui exercitiu de comparare a
lungimii. In fata subiectilor se afla trei linii de lungimi diferite, ei trebuind si
distingd dintre acestea pe cea egald cu o lungime etalon. Sarcina este clard si
obiectiva, deoarece diferenta dintre linia etalon si cele trei linii de comparatie sunt
evident perceptibile pentru fiecare subiect. Subiectii sunt constituiti Tn grupe
formate din sapte pana la noud persoane. In cadrul fiecarui grup numai unul dintre
subiecti nu este pus 1n temd, restul subiectilor fiind complicii experimentatorului,
instruiti sd dea un raspuns fals de sapte ori din doudsprezece incercari, in
unanimitate perfecta si inaintea subiectului neinformat.

Rezultatele se cifreazd intr-un raport de unu din patru subiecti, care se
conformeaza grupului, dand un raspuns eronat. Pornind de la o tendintd general
umand, aceea de conformare, reactia este de-a ne comporta ca toti ceilalti,
exceptiile fiind rare in a spune ,,negru” cand majoritatea spune ,,alb”.

Motivele care fundamenteazd comportamentul conformist sunt, in general,
cele generate la unii subiecti de certitudinea cd majoritatea membrilor grupului dau,
intr-adevar, estimari corecte, iar la alti subiecti din dorinta de-a nu se diferentia.

Subiectii sunt foarte preocupati de a nu devia in raport cu grupul, de-a nu se
distinge si sunt mai putin preocupati de exactitatea sau inexactitatea
rationamentului.

Influenta este de-a dreptul transparentd. Indivizii sunt constienti de presiune
si actioneaza intr-o manierd rationald, fie pentru cd au mai multd Incredere in
rationamentul grupului decat in propria lor parere, ilustrand maxima ,,mai multe
perechi de ochi vad mai bine decat una singurd”, fie din complezenta, urmand
opinia majoritatii pentru a nu se distinge de aceasta.

°S. E. Asch, Studies on Independance and Conformity: A minority of One Against Ananimous
Majority, ,,Pshyhological Monographs”, 70, 1956.
1S, Milgram, op. cit.
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Experimentul lui Asch demonstreaza ca oamenii se comporta rational, in mod
irational. Aceasta oglindeste o supunere a individului in fata majoritatii, fara a fi
totusi oarba, pentru ci atunci cand este singur individul isi conserva integritatea si
judecata. Aceasta atitudine controversatd in grup si individuala ilustreaza modelul
supunerii publice, care este compensata de independenta particulard.

Experimentul lui Asch are meritul de a fi aratat care factori il determina pe
individ sa negocieze cu grupul, in afara presiunilor uniformizatoare ale grupului.
Este vorba de constiinta dezacordului dintre sine si celdlalt, dezacord care da
nastere unui conflict generator de incertitudine, anxietate, ce pare sa se rezolve prin
adoptarea unei atitudini de dependenta a unuia fata de celilalt.

Un alt studiu impresionant este cel efectuat in 1963 de S. Milgram asupra
puterii de influenti pe care o au rolurile sociale asupra comportamentului uman'’.

In experimentul lui Milgram presiunea sociald este explicitd constind in
ordin, in somatie de supunere. Experimentatorul uzeaza nu numai de rolul sau de
instructor, ci este o explicita sursa de influenta.

Experimentul constd in producerea unor socuri electrice cu o intensitate
crescutd gradual, ca o pedeapsa aplicatd pentru esec in proba. Subiectii sunt luati in
cupluri, unul fiind subiectul naiv, celalalt complicele experimentatorului.
Subiectului naiv i se aplicd intotdeauna rolul de profesor, iar complicelui cel de
elev (sau victima).

Complicele, la sarcina pe care o are de indeplinit, raspunde gresit, conform
unui plan prestabilit, iar subiectul, conform instructajului, trebuie sa aplice elevului
(complice) pedepse pentru fiecare raspuns gresit. Socurile electrice aplicate nu
erau, bineinteles, administrate in realitate, dar impresia de realitate era foarte
veridicd, fiind sustinutd de un voltmetru ce indica intensitatea socului
corespunzand intensitatii alese.

Consemnul existent in experiment preciza cd pentru fiecare eroare noua
intensitatea socului trebuia sa creascd. Experimentul lua sfarsit numai atunci cand
subiectul in rolul de profesor era obligat s administreze 3 socuri de 450 volti, deci
socurile cu intensitatea maxima prevazuta.

Subiectul (rolul de profesor) primea un feed-back realist din partea elevului
(complice), constand in reactiile verbale ale acestuia la voltajul aplicat. Astfel, la
120 de volti elevul strigd ca socurile sunt dureroase, la 150 anuntd ca refuzd sa
continue (experimentatorul i cere sa continue). La 180 de volti, el strigad ca nu mai
poate suporta. La 270 se aude un strigat de agonie, la 300 de volti el horcdie si nu
mai raspunde la Intrebari. Ori de cate ori subiectul ezitd sd aplice socurile electrice,
mereu crescande, experimentatorul 1i cere sd continue cu incitari gradate de la
incitdri verbale de tipul ,,Continuati!”, la ,Experimentul cere si continuati!” la
»Este absolut necesar sia continuati!” pana la ,Nu aveti incotro, trebuie sa
continuati!”.

'S, Milgram, op. cit.
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Pe masura inaintarii in desfasurarea experimentului si deci a aplicarii
crescande in intensitate a socurilor, conflictul resimtit de subiect se amplifica. Ca o
consecintd incep sa apara ezitari, tentative de abandonare a actiunii. Dar, de fiecare
datd, experimentatorul intervine cu incitdri crescande in gradualitate. Daca
subiectul refuzd sd se supund incitarii experimentatorului, proba ia sfarsit. La
nevoie, experimentatorul intervine cu indemnul linistitor cd desi socurile sunt
extrem de dureroase ele nu produc o leziune permanenta. O altd interventie absolut
obligatorie a experimentatorului, efectuata in finalul experimentului cu scopul de
a-1 deculpabiliza pe subiect, pentru a iesi din laborator cu ,,constiinta impacata”,
este explicatia data subiectului despre adevaratul scop al experimentului si deci si
despre faptul ca socurile nu erau administrate cu adevarat.

in desfasurarea experimentului se urmaresc: socurile medii, maxime, dincolo
de care subiectii refuza sa continue experienta, in ciuda indemnurilor, pana la
poruncd, ale experimentatorului §i procentajul de subiecti care acceptd sd aplice
socuri pana la 450 de volti.

Rezultatele obtinute au depasit asteptarile, In sensul ca 62,5% subiecti s-au
supus, aplicand socuri pana la 450 de volti.

S-a observat ca experimentatorul dispune de o putere nebanuitd, influenta
exercitatd de acesta fiind foarte mare in conditiile Tn care starea conflictuala a
subiectilor creste. Pe parcursul experimentului, se amplificd conflictul intre
congstiinta ca tortura concretizatd in socuri cu intensitate puternica este o fapta rea si
necesitatea de a respecta angajamentul fata de examinator.

Cu toata tulburarea resimtitd de subiect si tentativa de-a se opune
experimentatorului, marele procent de conformare, la indemnurile examinatorului,
Milgram 1l atribuie Tn mod direct puterii de influenta a rolurilor sociale.

Prin participarea la experiment §i adoptarea rolului adecvat, subiectii s-au
simtit ca si cand ar fi stabilit un contract social care presupune o comportare
obedientd din partea lor. In viziunea lor despre contract era implicati si o atitudine
responsabild din partea examinatorului.

Astfel, multi subiecti au justificat perseverenta lor prin faptul ca le-a impus o
incredere deosebitd responsabilitatea stiintificd a experimentatorului, deoarece
experimentul s-a desfisurat intr-o universitate de mare prestigiu — Yale. (Un
experiment ulterior efectuat de Milgram intr-o institutie obignuita s-a soldat cu un
nivel de obedientd mai scazut; numai 50% dintre subiecti se conformau pana in
final, aplicand intreaga gama de socuri, dar si acest procent este foarte ridicat).

Un alt factor introdus in situatia experimentala a fost utilizarea de catre
experimentator a ,,provocdrilor” verbale, pana la gradualitatea maxima concretizata
in formula ,,Nu ai de ales, trebuie sa continui!”. Desi nu este adevarat ca subiectul
nu avea de ales si ca trebuia sa continue, subiectul se supunea fiindu-i mai greu sa
refuze decat sa continue, deoarece In caz contrar ar fi comis un act de neascultare
fata de autoritate, deci o infractiune de expectanta de rol.

O altd caracteristicd a studiului Iui Milgram I-a constituit responsabilitatea
asumatd de examinator prin rolul sdu, prin pozitia sa oficiala (purta un halat care
parea sd simbolizeze rolul pe care il juca si in plus si expectantele fata de rolul
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subiectului). Astfel, desi credeau céd ceea ce li s-a cerut este gresit din punct de
vedere moral, nu se considerau responsabili moral de fapta lor, deoarece actiunea
nu era sub controlul lor constient, ci sub cel al examinatorului.

Milgram a evidentiat si anxietatea foarte puternicd cu care se confrunta
oamenii cand sunt pusi in situatia de-a contraveni comportamentului social impus
de expectante.

Subiectul din experimentul lui Milgram, legat de obedientd, manifestd un
inalt nivel de anxietate, cdnd 1si propune sid nu se supund experimentatorului.
Reactiile emotionale care apar aratd cat de adanc se interiorizeaza normele sociale
si comportamentele sociale ale rolului.

Un rol important in reactia comportamentala a subiectului 1l joaca si feed-
back-ul inregistrat de subiect de la elev.

Astfel, Milgram opereaza sub raportul feed-back, cu faza in care acesta
reactiona la calea vocald la rugamintile victimei, o alta faza fiind feed-back-ul la
distantd, cand subiectul nu auzea gemetele victimei, ci numai loviturile In perete si
feed-back-ul de proximitate cel mai puternic, cand reactiile victimei erau
vizualizate si auzite, aflandu-se in aceeasi incapere cu subiectul.

In conditia de contact, subiectul trebuia si apese pe mana victimei pentru ca
aceasta sa simta socurile.

Rezultatele sunt frapante, si anume, intre feed-back-ul la distanta si cel vocal
se inregistreazd o diferentd mica. Auzirea strigatelor nu este suficientd pentru a
diminua efectul de obedienta, aparand o restrangere a campului cognitiv, in sensul
ca subiectul incearca sa ignore consecintele actelor sale, ca i cum ar fi incapabil sa
faca relatia intre actele sale si consecinte (fapt alimentat de separarea fizica a
subiectului si victimei).

Apare totusi o diferentd, si anume, subiectii care nu se supun abandoneaza
mai devreme experimentul, la un nivel diminuat de soc mediu maxim in conditii de
feed-back vocal.

Manifestarile victimelor accelereazd nesupunerea, fard sia diminueze
procentul de supunere. Gradul de nesupunere creste in conditiile In care victima
poate fi vazuta si cu atat mai mult atunci cand se adaugad componenta contactului
fizic. In aceastd situatie, subiectul devine constient, la vederea reactiilor dureroase,
de consecinta actelor sale si, mai mult, iese in evidentad legétura dintre cauza si
efect, intre actele proprii si consecintele pentru celilalt. in aceastd situatie,
tensiunea resimtita sporeste pana intr-atat incat poate duce la nesupunere fatd de
examinator. Dar vizualizarii victimei i se sumeaza faptul ca subiectul devine vizibil
pentru victima, devenind astfel salient in cAmpul cognitiv, adica se poate privi ca
intr-o oglinda.

Deci, in conditiile situatiei de proximitate fatd de victima, reducerea
obedientei fatd de autoritate apare nu numai dintr-o constientizare a actelor proprii,
ci si dintr-o dinamica psihosociologica, tinand de perceptia de sine a subiectului,
perceptie care devine evidenta atunci cand subiectul poate fi vazut de victima.
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Ideea emisa de Milgram, pentru a explica rezultatele experimentului sau, este
ca orice element individual, pentru a se insera intr-o structurd sociala noua, trebuie
sa sufere o modificare. Dacd subiectul se considera autonom si initiator al
propriilor sale gesturi, el nu se mai considera ca atare in momentul cand intra intr-o
structurd sociala ierarhica.

Starea agentica (termen introdus de S. Milgram si care semnifica faptul ca
subiectul se considerd agentul executiv al unei vointe suverane pe care o accepta)
arunca propriile sale responsabilititi asupra instantei decizionale din structura
sociala sau asupra functiilor acestei structuri.

Un studiu efectuat de Moscovici sugereaza cd nu are importantd numarul de
persoane cu o0 anumita opinie, ci consecventa cu care este sustinutd o anumita opinie.

Astfel, in experimentul lui Moscovici, un individ sau o minoritate disidenta
exercitd o influentd asupra majoritatii chiar si atunci cdnd nu au autoritatea
necesard si nu se bucurd apriori de increderea celorlalti'®.

Pornind de la experientele lui Asch, care evidentiazd ca multi indivizi se
conformeaza pentru a evita statutul de distinctie, se subliniaza ca ei resping cu toata
forta ideea de-a fi asociati unui individ sau minoritate devianta. Ei isi sacrificd
uneori propria judecatd, conformandu-se majoritatii. Daca conformarea cu majoritatea
este rationala, oricine poate concluziona ca este irational si fie influentat de o
minoritate, chiar daca acceptd, in ciuda a tot ceea ce i se opune, aceastd influenta.

Moscovici se opreste asupra evidentierii caracterului inconstient al
fenomenului de influenta sociala, plecand de la conflict.

Din viata cotidiana, se descifreaza, ca un fapt binecunoscut si trait de noi toti,
acel sentiment de neplacere sau confuzie cand este confruntat cu o parerea sau
evaluare diferitd de a sa. Acest sentiment este nsotit de o anumita stare tensionala.
Fara sa vrem, avem tendinta de a evita aceste ,,diferende”, care alimenteaza tensiunea.
Se stie ca diferendele si conflictele sunt greu atat de suportat, cat si de depasit.

Din experienta lui Asch, se subliniaza, prin conformare la opinia majoritatii,
tocmai aceastd tendinta de evitare a unui conflict cu aceasta. Consemnul apare din
necesitatea de a trdi in armonie cu ceilalti, de a te simti un membru al grupului,
stiind ca disensiunile ameninta aceasta coeziune.

Individul care are o opinie proprie noua, diferitd de cea a grupului, prin
exprimarea judecatii sale particulare, intrd inevitabil in conflict cu grupul majoritar.
El, prin emiterea judecétii sale particulare, interpeleazd majoritatea, repunand in
discutie unele idei si relatii de supunere si de redefinire a unor realitéti cu care toata
lumea pare sa fie de acord.

Aceasta atitudine a individului sau a minoritatii opuse majoritatii accentueaza
conflictul si evidentiaza substratul care o distinge, evidentiere care este cu atit mai
bine pusa in valoare cu cat accentueaza elementele de diferentiere, de mentinere pe
pozitie.

128, Moscovici, Psihologia sociala a relatiilor cu celalalt, lasi, Edit. Polirom, 1998.
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Moscovici avanseaza ideea cd o parte a majoritatii este sensibild la
argumentele unui singur individ sau a unei minoritdti, fie cd in particular el
gandeste la fel cu argumentele sustinute de acesta, fie cd prin contactul cu ideile
sustinute de minoritate isi tulbura convingerile existente, fie ca se simt atrasi de cei
ce Indraznesc sa infrunte oprobriul public.

Din experienta personald, fiecare dintre noi cunoaste faptul ca de cele mai
multe ori trdieste un sentiment de ambivalenta fata de individul sau grupul minoritar,
care este diferitd Tn cazul unei majoritati. Astfel, in fata majoritatii ne manifestam o
atractie publica, o rezerva sau ostilitate ascunsa, pe cand fatd de o minoritate putem
simti, pe 1langa o ostilitate publica, o admiratie sau chiar invidie ascunsa.

Se formeaza un conflict intre ideea disidentd si opiniile sau punctele de
vedere anterioare. Acest conflict, devenit interior, nu se rezolva cu usurinta, pentru
cd nu putem ceda in fata atitudinilor care repun in discutie convingerile noastre
anterioare §i pentru ca suntem retinuti de forta atasamentului. Dorinta schimbarii
existd, dar forte interpersonale si sociale puternice 1l determina s refuze asumarea
riscului unei asemenea ostracizari sau respingeri, stiind cd apararea minoritatii este
judecata, de noi insine si de ceilalti membrii ai grupului, ca abandonare, tradare a
valorilor colective.

Supunerea la punctul de vedere minoritar se face mai ales indirect, fara sa isi
dea seama, in scopul de a forta obstacolele provenind din norme §i obisnuinte.

Fenomenul de influentd sociala, pe langa implicarea in anumite momente a
dimensiunilor constiente, trebuie sa angajeze o atitudine lipsita de prejudeciti de
acceptare, asa cum sublinia Moscovici, a implicarii palierului inconstient.

Cercetarile legate de studierea conformismului fatd de grup si a obedientei
fatd de autoritate s-au dezvoltat prin abordarea sistematica a efectelor suportului
social nonconformist.

Si anume, 1n acest sens, demne de semnalat sunt diferentele importante intre
experimentele care folosesc situatii perceptive si cele 1n care apar judecati
referitoare la opinii, obiective sociale. In contextul judecitilor perceptive este
suficient ca un alt individ sa dea un raspuns diferit de cel al majoritatii pentru ca
subiectul sd nu se mai conformeze, indiferent daca raspunsul celui care se sustine
in devianta este sau nu un raspuns diferit. Acest fapt subliniaza ca un rol important
il joaca nu suportul majoritar, ci ruptura consensului majoritar.

In privinta judecitilor sociale, numai suportul unui individ care impartaseste
aceeasi opinie ca si subiectul are forta de a-l1 elibera de sub presiunca
uniformizatoare a majoritatii. Pentru eficacitate, acest suport nu este necesar sa fie
public, cunoscut de majoritate; este suficient ca subiectul sa se simta confirmat in
abordarea proprie si independenta a realitatii.

In ceea ce priveste suportul social la nonconformism, dinamicile aflate in joc
depind foarte mult de insertiile sociale ale partenerilor interactiunii persuasive, ca
si cele care angajeaza fenomenele de conformism si de obedienta fata de autoritate.
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2. DEVIANTA SOCIALA
— ABATERE DE LA NORMELE SOCIALE

Devianta, ca notiune cu largad utilizare, desemneaza, in acceptiunea sa cea
mai generald, abaterea sau nonconformismul indivizilor fatd de normele si valorile
sociale. Aceste transgresari ale normelor si regulilor sociale exista in orice societate
si ele pot fi mai mult sau mai putin deviante. Devianta este conditionatd de
standardele valorice §i morale care orienteaza actiunile indivizilor si de conduitele
»~hormale”, ,delincvente” si ,,anormale”, care se constituie prin respectarea sau
incélcarea normelor recunoscute de societate, de gradul de tolerantd al societatii
respective si de gradul de periculozitate pe care il presupune incélcarea normelor.

Aria de acoperire a comportamentului deviant este largd, mergand de la
comportamentele ,.excentrice”, definite de gesturi insolite la dezordine
comportamentald, pand la comportamente disfunctionale, aberante si delincvente,
inscrise 1n aria patologica a tulburarilor psihice, a subculturilor.

J. Fitcher face distinctie intre devianta pozitiva si cea negativa. Prima
forma, de devianta, pozitiva, avind ca si caracteristicd de baza abaterea de la
stereotipurile conformitatii, adoptand creativ norme si valori superioare, se
diferentiaza de deviantd negativa, a carei nota definitorie este Incalcarea sau eludarea
indicatiilor normelor medii'.

O altd distinctie intre devianta primara si cea secundara s-a efectuat de
citre Edwin Lemert'*. Acesta a evidentiat faptul ci aproape orice persoani
transgreseaza, din cand in cand, regulile, dar de o facturd temporara si nerepetitiva,
comitand, astfel, deviante primare. Persoana care se incadreaza in devianta primara
ramane din punct de vedere social o persoana acceptata, cu un stil de viatd dominat
de comportamentul conformist. Frecvent, ceilalti ignora acest tip de devianta si nu
eticheteaza individul drept deviant. Un exemplu des intdlnit de deviantd primara
este cel care depaseste limita legald de vitezd sau cel care bea mai mult la o
petrecere. Cel care are asemenea manifestari nu se considerd pe sine deviant,
deoarece si reactia anturajului social este minima, precum minim este si efectul
acestui tip de comportament asupra conceptului de sine al persoanei.

In situatiile in care devianta primard capatd caracter repetitiv si se impune
prin aceastd repetivitate este pasibil de etichetat in mod public ca deviant, el
angajandu-se in deviantd secundard. Subiectul, modeland conduita sa, acceptda
treptat devianta ca rol, comportind consecinte asupra conceptului de sine si a
identitatii sale sociale.

Fenomenul deviantei este dependent de fiecare societate, el existand
pretutindeni. Durkheim remarca, astfel, ca in toate societétile gasim oameni care-si
atrag represiunea penald, deoarece oamenii nefiind identici este imposibil ca toti sa
impartaseasca sentimentele colective cu aceeasi intensitate, unii dintre ei comitand

'3 Apud A. Stoica-Constantin, Conflictul interpersonal, lasi, Edit. Polirom, 2004.
4 E. M. Lemert, Social Patology, New-York, McGraw-Hill, 1951.
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acte ofensatoare, pasibile de sanctiuni penale. Sanctiunea impusé deviantului este
consecinta atasamentului fatd de norma sociald, actul etichetat deviant fiind altd
fata a normei'’.

Normele sociale antreneaza, prin dimensiunea lor relativd si universala,
distinctia dintre relativitatea deviantei si universalitatea deviantei. Cu scopul de
a nu se crea confuzie in sensul relativitatii deviantei, se impune distinctia intre
determinarile deviantei, in functie de situatie, statut si context normativ.

Luand in considerare parametrul situatie, un act va fi condamnat daca are loc
intr-o anumita situatie si nu va fi condamnat 1n alte Tmprejurari. Un act sexual
desfagurat intre un barbat si o femeie va parea perfect normal daca se desfasoara in
intimitatea unei camere si cu consimtamantul celor doi si etichetat ca indecent,
daca are loc 1n plind zi, Intr-un parc public, iar daca femeia nu consimte, barbatul
risca sa fie invinuit de viol.

Un act poate fi deviant sau nu si In functie de statutul sau rolul social al
autorului sdu. A omori este o crima extrem de grava, dar nu si pentru soldatul aflat
in razboi.

Contextul normativ intervine, de asemenea, In determinarea specificului
comportamentului deviant. Ceea ce este condamnat in sanul unei culturi sau intr-o
epoci este adesea tolerat in altd cultura sau in alte perioade de timp. Drogurile, care
secole de-a randul au fost tolerate de arabi, se afla azi in afara legii. Morfina, care
este folositd ca medicament, este utilizatd in mod ilegal si pentru efectele sale
psihoactive.

Relativismul normelor depinde de societate, antrendnd si caracterul de
relativitate al deviantei. Universalitatea deviantei are o arie mai restransa de acte,
care au fost in mod constant §i intotdeauna prohibite, cum sunt incestul dintre
mama si fiu, frate si sord, rapirea, violul, omorul unui membru al grupului, furtul.

Daca natura a ceea ce este considerat drept deviantd variaza foarte mult,
fenomenul deviantei este prezent pretutindeni, depinzand de fiecare societate.
Durkheim amintea cd in toate societitile umane gisim oameni care-si atrag
represiunea penala. Infractiunea 1i aparea lui Durkheim ca un fapt care face parte
integrantd din viata in societate. Solidaritatea sociald, impunand majoritatii sa
impartageascad anumite sentimente colective, nu poate tolera de pe aceste pozitii
actele care lovesc puternic in acestea, deoarece ar pune in discutie o legaturd
sociald esentiald. Deoarece este imposibil ca toti membrii unui grup sa
impartaseasca sentimentele colective cu aceeasi intensitate, vor exista unii care vor
comite acte judecate ca ofensatoare de catre ceilalti, care se vor vedea, astfel,
condamnati la o sanctiune penald. Oamenii, nefiind identici, este inevitabil ca unii
sd incalce anumite reguli. Si atunci cei care sunt convingi de necesitatea regulilor
nu se vor putea abtine sd nu-si manifeste dezaprobarea. Sanctiunea impusa
deviantului este consecinta atagamentului fatd de norma sociala. Devianta este
cealalta fata a normei.

15 E. Durkheim, Suicide, New-York, Free Press, 1951.



