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Dezbaterile cu privire la originile religiei au generat diverse stiluri de
abordare a credintelor si ritualurilor religioase. Domeniile in care aceste interpretari
s-au dezvoltat au fost in principal sociologia, psihologia si antropologia, iar o prima
etapa in care problematica ritualului a fost adusé in discutie este strans legatd de
numele unor teoreticieni precum Edward B. Tylor, W. Robertson Smith, James
George Frazer, Mircea Eliade, Sigmund Freud, René Girard etc.

Preocupati de rolul pe care credintele si ritualurile l-au avut in aparitia
religiei, acestia au acordat intaietate in abordarile lor cand mitului, cand ritualului.
Miturile au intrat initial 1n atentia cercetdtorilor intr-o interpretare axatd mai mult
pe latura lor poetica', fiind considerate descrieri poetice ale naturii, elaborate de
indo-europeni, dar neintelese de generatiile ulterioare ale grupurilor culturale
cucerite de ei.

Dintre cercetatorii interesati de originea religiei, Edward B. Tylor este autorul
unei teorii catalogata drept intelectualistd, conform céreia credintele religioase, in
spetd miturile, sunt relevante doar ca produse ale mintii umane. In aceasta calitate,
ele se afla la originea religiei si reflectd moduri de rationare specifice primitivilor
care le-au elaborat in incercarea de a explica anumite aspecte ale vietii si ale
naturii. Impresionati de viatd si moarte, precum si de formele umane care le
apareau in vise, primitivii au elaborat o teorie, denumita de Tylor animista. Potrivit
acestei teorii, fiecare fiintd umana are un suflet manifest sub forma unei imagini
fine, imateriale, a unei umbre, care explica miscdrile, activitatile si schimbarile
sale. Prin analogie, aceastd gandire a fost aplicata si plantelor, formelor de relief,
animalelor, astrilor, iar de aici §i pana la a investi cu suflet fiintele supranaturale,
demonii, Ingerii, zeii, a fost doar un pas. Aceste credinte animiste explica
importanta pe care primitivii o acordau obiectelor sacre si fetisurilor. Venerand o
piatrd, ei venerau de fapt anima sa, spiritul care-i conferea acesteia putere si viata.

! Max Miiller, apud Robert Towler, Homo Religiosus. Sociological Problems in the Study of
Religion, Sociology and Social Welfare Series, London, Constable, Edited by Paul Halmos, 1974, p. 21.
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Tylor considera animismul drept esentd a religiei, o prima filosofie generala a
omului §i a naturii. O datd adoptatd de o comunitate, ea s-a insinuat in toate
aspectele vietii cotidiene, dar nu intr-o forma definitivd si staticd, ci urmand
pattern-uri de crestere si dezvoltare. Dacd la inceput spiritele erau investite cu o
raza specificd de actiune, in timp ele au devenit tot mai separabile de obiecte si
controlul acestora, dobandind identitate i caracter propriu.

Era sélbatica a vanatorii si culesului a fost dominatd de ideea spiritelor, in
timp ce perioada marilor civilizatii a fost caracterizatd de politeisme. Forma cea
mai avansatd in acest lant evolutiv este monoteismul.

In raport cu gandirea stiintifica de tip cauzi—efect, animismul este vizut de
Tylor ca o mare greseald. Inspirat de dorinta de cunoastere, el a precedat gandirea
stiintificd, furnizand explicatii rezonabile pentru perioada in care a aparut, dar
incetinind progresul celor care au continuat si-1 urmeze. Animismul a caracterizat
faza de copilarie a umanitatii si este firesc ca el sd cedeze teren stiintei, care
consacra intrarea 1n maturitate a omenirii.

Inclinand balanta dinspre mit spre ritual, William Robertson Smith plaseaza
originea religiei in ritualuri, care in opinia sa au rolul de a cimenta relatiile
comunitare. Ritualul este considerat o componentd primard a religiei, iar mitul
ocupd un loc secundar, deoarece el a derivat din ritual si nu invers.

O data deschisd polemica cu privire la primatul mitului sau al ritualului, pe
acest teren s-au conturat numeroase puncte de vedere, ele dovedindu-se extrem de
fructuoase pentru intelegerea relatiei dintre mit si ritual si a relatiei lor cu socialul.
Trei mari orientiri in interpretarea religiei sintetizeaza aceste puncte de vedere’:
Scoala ,,mit si ritual”, fenomenologia religiei si demersul psihanalitic.

Evoluand in doua directii diferite, dar in acelasi timp interdependente, Scoala
,mit si ritual” a avut meritul de a supune atentiei o problema centrald pentru
studiul religiei — relatia dintre credinta si practica, relatia dintre stiinta si religie.

Prima directie este cea ilustrati de Samuel Henry Hooke’, pentru care mitul si
ritualul sunt inseparabile in cadrul vechilor civilizatii, insd accentul cade pe
povestire, care este consideratd esentiala pentru actiunea rituala.

A doua directie este cea a grupului de la Cambridge, care acorda intaietate
ritualului, considerat a fi sursa mitului*. Mitul este secundar ritualului, persistand si
dupa ce ritualurile originare se sting. Aceasta directie este asociatd cu numele lui
James G. Frazer, care conditioneaza intelegerea mitului de determinarea ritualului
care-l1 acompaniaza, acesta din urma fiind considerat sursa celor mai multe forme
ale vietii culturale. Preocupat, asemeni lui Tylor, de gindirea primitivd si de
explicarea religiei in termenii aparitiei si evolutiei sale, Frazer cauta solutia in sfera
gandirii magice si religioase a primitivului. El considerd cd in Incercarea de a
intelege lumea si de a o schimba, primitivul a recurs la mijlocul aflat cel mai la

% Catherine Bell, op. cit., p. 5.
3 Apud Catherine Bell, op. cit., p. 5.
# Jane Ellen Harrison, apud Catherine Bell, op. cit., p. 6.
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indeména sa — magia, mai exact, magia simpatetica. Acest tip de magie se bazeaza
pe credinta cd un lucru sau eveniment poate influenta un altul de la distanta, ca
rezultat al unei legaturi continue intre ele. Aceasta legatura trebuie sd se manifeste
in plan fizic, ori de céte ori primitivii percep o legatura mentald intre obiecte.
Principiile ce stau la baza acestor conexiuni mentale sunt imitatia i contagiunea,
principii ce sunt constante, universale si de nezdruncinat.

Frazer a sustinut cé, pentru primitivi, magia simpatetica era un fel de stiinta
care le oferea certitudine si control asupra proceselor lumii materiale. La fel ca
Tylor, Frazer considera acest mod de gandire eronat. Momentul in care omenirea a
devenit congtienta de aceastd eroare a reprezentat inceputul declinului magiei si o
monumentald dezvoltare 1n istoria gandirii umane.

Aparitia religiei a fost, in aceastd ordine de idei, un progres in gandirea
primitiva. Frazer este interesat mai mult sa delimiteze religia de magie si mai putin
sa remarce asemandrile dintre ele. Spre deosebire de apelul la magie, cel la
divinitatile religioase se face prin rugéciuni, care cer favoruri, ajutor, rizbunare etc.
Religia, considerd Frazer, ofera o mai buna explicare a lumii si, spre deosebire de
magie, care se bazeazd pe legi impersonale, constante §i universale, ea nu are
principii de fier si promoveaza credinta in faptul cd lumea e guvernatd de zeitati
care nu trebuie fortate, ci suplicate. Religia a adus o schimbare si in societate.
Magicianul, care avea pozitia de rege si controla natura pentru binele intregului
trib, a fost inlocuit de regele preot, a carui putere se baza pe capacitatea lui de a
comunica cu zeii.

Evolutia de la magie la religie s-a facut lent, cele doud convietuind deseori, in
combinatii diferite, In cadrul aceleeasi culturi. Ca in schema lui Tylor, stiinta a
inlocuit treptat religia, la fel cum religia a inlocuit magia.

Atat Frazer cat si Tylor explica religia 1n termenii originii sale si ai evolutiei
de la formele timpurii la cele actuale. Cauzele aparitiei sale tin de circumstantele cu
care s-au confruntat primitivii, la care ei au raspuns in conformitate cu cunostintele
pe care le detineau. Facand din religie o problema de credinte si idei descriptiv-
explicative ale lumii, cei doi se dovedesc adeptii unui intelectualism care stabileste
originea religiei Tn mintea individului si eludeaza nevoile, structurile sau activitatile
de grup. Mai mult, religia devine comunitard, sociala doar cand ideile impartasite
de o persoana sunt preluate treptat si de altii, iar grupurile religioase nu sunt altceva
decat colectii de indivizi care se intdmpla sa Imbratiseze aceleasi credinte. Nu este,
astfel, deloc surprinzator faptul cd atat Tylor cat si Frazer au fost acuzati de
intelectualism si individualism’.

Incercand sa depaseasca disputa dintre intdietatea mitului sau a ritualului si sa
nuanteze si mai mult relatia mit-ritual, Clyde Kluckhohn® remarca faptul ca, desi
anumite mituri sunt in mod clar legate de ritual, acest lucru nu este o constanta.

5 Daniel L. Pals, Seven Theories of Religion, New York, Oxford University Press, 1996, p. 47.
% Apud Catherine Bell, op. cit., p. 8.
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Existd o varietate de relatii Intre mit si ritual, inclusiv relatii de independentd, in
virtutea carora nici mitul, nici ritualul nu pot fi considerate ca precedandu-se unul
pe celalalt.

Reactiondnd negativ la reductionismul lui Tylor si Smith, abordarea
fenomenologicd se delimiteaza de pattern-ul evolutiv de explicatie a diferentelor
dintre religii, considerand ca experienta religioasa nu poate fi explicata prin referire
la istorie. Fenomenologii incearcd si dezvolte o metodd de comparatic a
fenomenelor religioase pe baza unor categorii morfologice esentiale sau a unor
structuri fundamentale, punand accent pe aspectele anistorice ale religiei. Aceste
structuri fenomenologice au uneori statut ontologic, fiind considerate’ forme
universale pure ale existentei, aflate deasupra si dincolo de formele lor istorice
particulare. in alte situatii ele sunt identificate cu structuri cognitive ale mintii
umane, iar sacrul devine in acest caz un element al structurii constiintei i nu o
realitate divina transcendenta.

Spre deosebire de reprezentantii Scolii ,,mit si ritual”, care explica
dezvoltarea miturilor si ritualurilor pe baza unui singur pattern evolutiv-istoric,
fenomenologii se implica in identificarea unor universalii anistorice manifeste in
variate forme istorice. Accentul in demersul fenomenologic cade pe mit,
importanta ritualului fiind minimalizata. Reprezentant al abordarii fenomenologice,
Mircea Eliade trateaza religia drept variabila independenta, autonoma, drept cauza
a altor aspecte ale vietii, incercand sa se delimiteze de reductionismul anumitor
teorii cu privire la religie. Chiar daca admite o influenta dinspre psihologic, social
sau economic, pentru el aceastd influentd nu este una dominanta. Economicul si
socialul, care reprezintd aspectele profane, sunt controlate si guvernate de sacru si
nu invers.

Definirea religiei la Eliade® se contureaza prin raportare la termenii de sacru
si profan. Profanul este domeniul cotidianului, al lucrurilor comune, lipsite de
importanta, trecitoare. Prin opozitie cu profanul, sacrul reflectd lumea
supranaturalului, a lucrurilor extraordinare, memorabile, monumentale. Sacrul
apartine eternitatii, este sfera perfectiunii, a eroilor, a zeilor si stramosilor. Intuitia
sacrului este o trasaturd permanenta a gandirii si activitatii umane.

Spre deosebire de Durkheim, la care sacrul era echivalent cu socialul, iar
profanul cu individualul, pentru Eliade sacrul trebuie studiat in sine si nu ca
reflectare a socialului. Ca atare, rolul religiei este acela de a promova intalnirea cu
sacrul prin detasarea individului de o situatie istoricd, lumeasca si proiectarea lui
intr-un univers calitativ, intr-o lume transcendenta, sfanta.

Pentru omul arhaic ideea de sacru era una esentiald, modeland virtual fiecare
aspect al vietii sale. Descrierea sacrului se facea in cazul sdu prin apelul la
simboluri §i mituri, care, conform lui Eliade, revin permanent, indiferent de spatiu
si timp, urmand niste pattern-uri constante, recurente. Un obiect, o datd consacrat

7 Gerardus Van der Leeuw, apud Catherine Bell, op. cit., p. 9.
8 M. Eliade, Sacrul si Profanul, Bucuresti, Edit. Humanitas, 1995.
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ca simbol, dobandeste un dublu caracter: intr-un fel raméne ceea ce a fost
dintotdeauna, dar capata in plus valente sacre. Aceste valente 1i sunt atribuite de
imaginatia umand si nu de ratiune, imaginatie, care se cliddeste deseori pe
contradictii. In virtutea acestui fapt, orice obiect profan poate deveni sacru, chiar
daca sacrul este fundamental opus profanului.

Eliade a studiat cu predilectie miturile si simbolurile religioase, care, in
opinia sa, furnizeaza o viziune mai adecvata decat ritualul, asupra modului de
experimentare a sacrului. Narand o istorie sacrd ce trimite la un timp primordial,
mitul’ reprezintd un model pentru toate activititile umane semnificative. Ritualurile
nu sunt altceva decat repuneri in scend a faptelor zeilor din trecutul primordial, care
au fost conservate prin intermediul miturilor. Astfel, momentul prezent se
identificad cu acea perioada sacra, primordiald a zeilor, iar individul uman sanctifica
lumea, conferind sens activitatilor sale. Mitul stabileste contextul in care orice
activitate umana capata sens, prin identificarea rituald a activitatilor de aici i acum
cu cele ale zeilor din perioada primordiala. El ofera certitudinea ca actiunea rituala
reitereaza faptele zeilor si eroilor.

Referindu-se la gindirea arhaicd, Eliade subliniaza abundenta acesteia in
asocieri, legaturi, repetitii, care largesc permanent sensul sacrului in aproape orice
domeniu al vietii sociale. Simbolurile nu se gasesc izolate, ci intr-o retea. Pe
masurd ce religiile se modificd, se rafineaza, simbolurile se modifica si ele,
capatand noi semnificatii. Simbolurile si miturile devin tot mai universale,
aproximand tot mai mult arhetipurile universale (valori si modele de urmat). Unele
dintre ele decad si degenereaza si, cu toate ca ele au intdietate in raport cu ritualul,
atunci cand sunt separate de ritual, miturile nu mai sunt mituri, ci se transforma in
arta sau literatura. Eliade este de parere ca, in ciuda timpului, spatiului si a culturii,
omul arhaic a fost constant in apelul sau la acelasi tip de simboluri, aceleasi teme
mitice §i aceeasi logica universalizatoare.

In societatea arhaicd simbolurile si miturile au fost mijloace prin care omul arhaic se
reintorcea la starea prima de perfectiune, la momentul cdand viata reincepea de la origini, plind de
sperantd, transportindu-l in afara istoriei, adicd in afara vietii cotidiene nesemnificative. Aparitia
crestinismului a fost prima revoltd impotriva mitului eternei reintoarceri. Acceptarea filosofiilor care
neaga existenta §i valoarea sacrului au constituit un alt moment important: au permis trecerea de la
religiile istoriei, cum este crestinismul sau iudaismul, la filosofia istoriei, la un mod de gdndire care
recunoaste doar profanul, dar nu recunoaste supranaturalul §i sacrul.

Cu toate acestea, regasim si astizi elemente ale gandirii arhaice in sport, literaturd, teatru,
T.V., film etc., care reprezintd de fapt modalitdti de a crea timpul evadarii in fata presiunii vietii
cotidiene. Nostalgia paradisului nu a disparut niciodata complet. O regdsim in religiile populare din
Europa centrald, Romdnia sau India.

Desi reuseste sa se sustraga reductionismului, Eliade a fost criticat totusi
pentru ci a elaborat o teorie prea generala si vaga'’.

? Ibidem, p. 88.
1% Daniel L. Pals, op. cit., p. 186-187.
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Mai putin interesat de modul in care pattern-urile universale fundamenteaza
forme religioase istorice specifice, Jonathan Z. Smith'' urmireste modul in care
anumite ritualuri tind sa creeze pattern-uri ale ordinii i sensului. Ritualul nu este
altceva decat un mod idealizat de a organiza lumea inconjurdtoare pentru a face
fatd amenintarilor haosului, colapsului si lipsei de sens, prilejuri de a reflecta la
ceea ce se intdmpla si la ceea ce ar trebui sa se Intdmple. Profund intelectualist,
demersul sau priveste religia ca fundamentala pentru nevoia cognitivd de
intelegere, explicare, ordine si adaptare. Cu ajutorul religiei, omenirea elaboreaza
de fapt un amplu proiect prin care formuleaza dimensiuni stabile §i semnificative
ale existentei umane, incercand sd depédseasca aspectele ei accidentale, haotice,
schimbatoare. Mitul si ritualul servesc, asadar, ca mijloace de consolidare a
sensului unitatii experientei umane.

Strans legatd de numele lui Sigmund Freud, abordarea psihanalitica
stabileste originea fenomenului religios in psihicul uman, ignorand orice referire la
sfera socialului. Analizand religia, Freud a incercat sa gaseasca rolul pe care-l joaca
credinta religioasd in dezvoltarea emotionald normald a indivizilor. El a fost
influentat de ideile Iui Frazer si Taylor cu privire la evolutia sociala si intelectuala a
omenirii, influenta vizibila in analogia pe care o face intre istoria civilizatiilor si
dezvoltarea individuala: asa cum in personalitatea copilului gasim indicii despre
personalitatea adultului, in caracterul culturilor trecute vom regasi indicii despre
natura civilizatiei actuale.

In viziunea lui Freud", credintele religioase sunt eronate, iar activitatile
persoanelor religioase sunt similare celor intalnite in cazul comportamentului nevrotic,
deoarece in ambele situatii se pune accentul pe modul ceremonios de a realiza un lucru
si In ambele cazuri ceremoniile sunt asociate cu reprimari ale instinctelor de baza. Asa
cum reprimarea sexuald duce la nevroza, reprimarea egoismului si a controlului Ego-
ului prin religie apare ca o nevroza obsesiva universala.

Freud leaga aparitia religiei de hoardele primitive, unde, in familiile extinse
dominate de Tatal puternic si autoritar, Fiii trdiau la adépost de pericole, dar frustrati
si coplesiti de puterea lui, rAvnindu-i sotiile si invidiindu-i puterea. Dominati de
aceste sentimente contradictorii ei se unesc, ucigandu-si Tatal, consumandu-i trupul
si posedandu-i sotiile. Dupa satisfactia de moment, ei sunt cuprinsi, treptat, de un
sentiment de vinovitie si remuscare. In dorinta de a restabili ordinea initiala, Fiii vor
cauta un substitut al Tatalui — totemul — pe care 1l vor venera si caruia ii vor dedica
primul si cel mai vechi tabu: sa nu ucizi totemul. Freud vede in acest prim tabu al
omenirii prima reguld morala a rasei umane: sa nu ucizi.

Acelasi sentiment de culpabilitate si remugcare a generat un al doilea tabu —
incestul — Fiii urmand sa-si caute viitoarele sotii in afara clanului. Freud vede in
acest acord preistoric intre frati un eveniment ce poate fi pus la baza contractului
social pe care filosofii 1l ageaza la temelia societatii.

""" Apud Catherine Bell, op. cit., p. 11.
128, Freud, Opere, vol. 1, Bucuresti, Edit. Stiintifica, 1991, p. 9-107.
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Ocaziile sacre 1n care totemul era ucis si consumat in decursul unui ritual sunt
considerate de Freud ceremonii ce repun in scend uciderea primordiald a Tatalui,
care prin moartea sa a devenit zeul comunitatii. Ritualul este, asadar, calea prin
care Fiii reafirma public dragostea pentru tatd, eliberandu-se de ura cauzata de
reprimarea sexuald. Acest eveniment al uciderii Tatdlui este pentru Freud
manifestarea evidentd a complexului lui Oedip, care a marcat omenirea cu o
ambivalentd emotionald profunda: la nivel constient, membrii tribului identifica
animalul totem cu Tatal mort, acordandu-i prin proiectie statut de divinitate; la
nivel incongtient, ritualul recreeaza fapta originara a crimei, eliberand in acest mod
frustrarea gi ura generatd de continua negare a impulsurilor oedipiene.

Aplicand acest model la crestinism, impartasirea cu trupul si sangele lui
Cristos semnificad amintirea crucificarii sale, moartea suferitd ca pedeapsd pentru
pacatul razvritirii primordiale. In numele fratilor sai, Cristos, care reprezinta fratele
cel mai mare, rascumpara fapta comisa in preistorie. Rascumpararea este n acelasi
timp reactualizare. Deoarece Tatal si Fiul sunt unul si acelasi, moartea Fiului
reprezintd, 1n acelasi timp, si in mod simbolic i moartea Tatalui.

Urmarind demersul freudian, este evident faptul ca Freud aseaza totemul si
tabuul la baza civilizatiei umane si dorintele puternice reprimate la baza aparitiei
religiei. Practicile rituale sunt privite drept cea mai adecvatd modalitate de
reprimare a dorintelor. In acest sens, ritualul nu este altceva decat o punere in scena
a mecanismului neurotic obsesiv, ce Incearca sd satisfacd dorinte reprimate i
interzise, prin tentativa de solutionare a conflictelor psihice interne cauzate de
respectivele dorinte.

Religia nu este altceva decat o iluzie care proiecteazd individul uman in
bratele unei divinitati protectoare. Persistenta religiei in prezent este considerata un
simptom de boala. Ea a corespuns fazei de copildrie a civilizatiei umane, care acum
se cere inlocuitd de forme potrivite fazei de maturitate: ratiune si stiinta, si nu
suprestitii i credinta.

Teoria lui Freud a fost catalogata” in termeni de reductionism psihologic si
functionalist, deoarece ea plaseaza originile religiei 1n inconstient. Modelul
explicativ al aparitiei religiei este mai degrabda un model ce vizeazd iudeo-
crestinismul sau religiile monoteiste decat religia in general.

La randul siu, Theodor Reik'* considera ci mitul este fundamental pentru
intelegerea primelor conflicte psihologice din societatea primitiva, in virtutea
faptului ca el conservd intr-o formd deghizatd memoria evenimentelor care au
condus initial la aparitia religiei. Riturile nu sunt altceva decét cai de Intelegere a
miturilor, dogmelor, cultului, similar modului in care studierea pacientilor obsedati
permite accesul la structurile viselor lor si ale ideilor lor obsesive. Ca urmare,
pornind de la analiza ritualului, se gaseste calea adecvatd de acces la mit, care, la
randul sau, permite descoperirea dorintelor si impulsurilor, a fricii §i a proiectiilor
care se afld la radacina.

" Daniel L. Pals, op. cit., p. 79.
'* Apud Catherine Bell, op. cit., p. 14.
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O abordare deosebitd a originii ritualului, religiei si culturii, este cea a lui
René Girard", care o explica in germenii unei violente primare - o dorintd primar
asexuatd, mimeticd, de a imita un altul, dorinta ce creeaza un model si un rival in
acelasi timp, conducand astfel la violentd. Reprimarea ei se face prin sacrificiul
ritual, in decursul caruia o victimd umana este sacrificatd ca tap ispasitor. Dorinta
de violenta proprie societatii este transferata unui individ transformat in outsider.

Joseph Campbell'® delimiteaza patru functii ale ritualului si mitului:
metafizicd sau misticd, ce induce fiintei umane un sentiment de teama respectuoasa
si veneratie; cosmologica, furnizdnd o imagine coerentd a cosmosului; sociologica,
ce integreazd si mentine individul 1n comunitate; psihologica, ce ghideaza
activitatea internd a indivizilor.

Asa cum s-a vazut, perspectivele analizate pana aici penduleaza intre aflarea
originilor istorice ale religiei si identificarea esentei sale anistorice sau eterne. Ele
au articulat o metodologie de studiu a ritualului, aflata si astdzi in uz. Teoriile care
au urmat au abandonat interesul pentru originea religiei, pentru originea istorica si
psihologica a ritualului, focalizdndu-se pe rolul si scopul acestora in societate. Este
vorba de teoriile functionaliste, in special de teoriile solidaritatii sociale, de
analizele sistemice neofunctionale si de structuralism.

Teoriile solidaritatii sociale sunt legate in primul rand de numele lui Emile
Durkheim, binecunoscut pentru accentul pus pe religie ca institutie sociala,
respectiv ca fapt social, ce contine toti germenii vietii colective. Set de credinte si
practici prin intermediul carora oamenii sacralizeaza structura sociala si relatiile
comunitare, religia functioneaza ca un garant al identificérii comunitare.

Pentru Durkheim, societatea si religia sunt inseparabile si indispensabile una
alteia. Mutand accentul pe societate, Durkheim se indeparteaza de acele explicatii
ale religiei bazate pe Intoarcerea la originile istoriei omenirii. Solutia problemei
pentru el este luarea drept reper a unui exemplu concret de religie in actiune si
incercarea de a identifica si explica cele mai elementare forme de religii cunoscute.
In opinia lui, explicarea acestor forme considerate cele mai elementare ar permite
apoi explicarea tuturor religiilor.

in conceptia lui Durkheim'”, religia nu este o credinti in fiinte supranaturale,
ci o preocupare pentru lucrurile sacre, un sistem de credinte si practici relative la
acestea. Oamenii nu divid lucrurile in naturale §i supranaturale, ci mai degraba in
sacre si profane. Obiectele sacre sunt superioare, puternice, interzise contactului
direct, pe cand cele profane apartin rutinei, obisnuitului, cotidianului.

Pentru a-si demonstra teoria, Durkheim recurge la exemplul religiilor
totemice, aratand nu numai cd totemurile sunt sacre pentru membri clanului, dar
explicand si modul in care totemismul ilustreaza sacrul si profanul. Totemul este
sacru, neputand fi ucis si consumat decdt in ceremonialuri speciale. Clanul se
identifici cu totemul si este sacru, la randul siu. In calitatea sa de cea mai

15 René Girard, Violenta si sacrul, Bucuresti, Edit. Nemira, 1995.
'6 Apud Catherine Bell, op. cit., p. 16.
17 E. Durkheim, Formele elementare ale vietii religioase, lagi, Edit. Polirom, 1995, p. 54.
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elementard forma de religie care a existat vreodata, totemismul este sursa din care
au izvorat toate celelalte tipuri de venerare religioasd a spiritelor, zeilor, astrilor
etc. Dincolo de totem, existd o fortd impersonala, investitd cu o putere morala si
fizicd deosebitd, pe care oamenii o respecta si fatd de care se simt legati printr-un
sentiment de profunda loialitate, care ia nume diferite in culturi diferite.

Totemul este, in acelasi timp, un simbol al principiului totemic si al clanului,
iar principiul totemic reprezintd si personifici prin totem clanul in sine. Pe
parcursul ritualului de venerare, aborigenii cred cad venereaza o divinitate, dar in
realitate ei 1si exprimd atagsamentul fatd de clan, abandondndu-se in multimea
participantd la ceremomnial, renuntdnd la sinele privat — profan — pentru a se
contopi cu sufletul clanului in sfera solemnd a sacrului. Prin urmare, rolul
simbolului totemic este de a comunica tuturor cd clanul este un lucru real ce se
impune fiecdruia, pretinzand loialitate.

In acest context teoretic, ritualurile, ca reguli de comportare ce reglementeaza
modul de raportare a individului la sacru, au menirea sa stirneasca in individ
sentimente §i trairi intense, coplesitoare si sd consolideze relatiile sale cu ceilalti
membri ai clanului. Autoritatea riturilor deriva din faptul ca ele reprezinta traditia
colectiva. Durkheim'® clasifica riturile in: rituri negative, rituri pozitive si rituri
piaculare.

Riturile negative constau in interdictii si tabuuri. Ele au rolul de a mentine
sacrul separat de profan, de a trezi in individ nevoia de negare de sine, in folosul
bunastarii grupului. Asceza este calea cea mai extrema de negare de sine, iar cei
care o practica sunt respectati si idealizati ca modele.

Riturile pozitive sunt cele din sfera sacrului, mai ales cele de celebrare a
totemului, In care consumarea totemului echivaleaza cu o infuzie de putere divina
si o reinnoire a vetii divine in sufletul fiecarui participant. in cadrul lor are loc un
schimb sacru, un fel de tranzactie intre zeu si clan, care in realitate reprezintd o
reinnoire socialda a vietii clanului. Functia ritualului este aceea de a le oferi
indivizilor ocazia sa-si reinnoiasca atasamentul fatd de comunitate, amintindu-le ca
depind de clan tot asa cum clanul depinde de ei. Zilele de sarbatoare au rostul de a
impinge intr-un plan secundar preocuparile fatd de sine si de a sublinia importanta
comunitatii.

Riturile piaculare — cele de jale, durere, reconciliere dupa un eveniment tragic
— servesc regruparii, reafirmarii grupului, ajutandu-1 sa faca fata unor catastrofe ce-
i pot afecta echilibrul.

Conform lui Durkheim, credintele si ritualurile exprimad nevoile societatii,
mobilizand individul sa se preocupe de grup si de binele acestuia, mai presus de
binele personal, permitandu-i s exprime sentimente adanci care il ancoreaza in
comunitate. Ritualul este mijlocul de exprimare a reprezentarilor religioase, sub
forma credintelor religioase. Functia ritualului este constanta, in timp ce credintele
sunt schimbatoare.

18 Ibidem, p. 275-379.
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Analizand pozitia lui Durkheim fata de religie, remarcam faptul ca, in cazul
sau, accentul cade pe social si nu pe intelectual. Dupa parerea lui Durkheim, religia
supravietuieste datoritd functiei pe care o indeplineste in societate. Functionalismul
sdu este dublat de reductionism atunci cand echivaleaza religia cu socialul si ageaza
societatea la baza religiei.

Marcel Mauss si Henri Hubert'® supun atentiei traditia vedica a ritualului de
sacrificiu din India printr-o analiza structural-functionald, axatd pe doud procese
fundamentale: sacralizarea si desacralizarea. Darul profan este sacralizat, in scopul
de a actiona ca mijloc de comunicare si comuniune intre doud lumi: cea sacra si cea
profana, pentru ca in final, printr-un proces de desacralizare, sd fie restabilita
distinctia intre cele doud lumi. Sacrificiul este, asadar, un act de abnegatie prin care
individul reclama prezenta fortelor colective, chiar daca actiunea lor este canalizata
in interesul celor implicati in sacrificiu. Functia acestui sacrificiu este aceea de a
restabili echilibrul social perturbat.

Preocupat in special de structura sociala si legaturile sale cu ideile religioase,
A. R. Radcliffe Brown™ considerd structura sociald determinantul principal al
religiei. Nu originea religiei comportd interes, ci functiile ei sociale, contributia ei
la mentinerea ordinii sociale. El acorda prioritate ritului in raport cu mitul,
sustinand ca actiunea este cea care determind credinta, si accentueaza rolul social al
ritualului In mentinerea unitatii grupului. Radcliffe Brown i reproseaza lui
Durkheim accentul pus pe rolul factorilor emotionali, psihologici, In mentinerea
ordinii §i unitatii sociale, lucru inexact, atita timp cat Durkheim insusi afirma ca
originea religiei trebuie cautata 1n social.

Bronislaw Malinowski’' se axeazd pe triirile emotionale individuale,
sustindnd cd anumite ritualuri au functia de a reduce anxietatea, teama, suferinta,
iar religia se inrddacineaza in experienta individuald, in special 1n frica de moarte.
In timp ce Brown dezvoltd accentul pus de Durkheim pe grupul social, subliniind
regulile care guverneaza organizarea relatiilor sociale, Malinowski accentueaza
procesele de gandire, flexibilitatea interactiunilor personale si activitatile
pragmatice ale indivizilor. Pentru el, nu toate ritualurile au functii sociale: cele
magice au functia de a Inlatura anxietatea, dar cele religioase sunt simple forme de
comunicare cu divinitatea, neavand aceasta functie.

Dupa cum se poate observa parcurgand teoriile functionaliste, dimensiunea
istoricd nu este luatd in considerare de cétre ele, societatea aparand ca un sistem
static si structurat de relatii sociale. In acest context, ritualul este un mijloc de
reglare si stabilizare a sistemului social, de ajustare a interactiunii sale interne, de
mentinere a ethosului grupului si de restaurare a armoniei.

Neofunctionalismul sistemic grupeaza teoriile care Incearcd sa descrie
interactiunea sistemelor culturale si urmaresc modul in care activitatile rituale
regleaza comunitatea.Prin cercetarea sa din Noua Guinee, Roy Rappaport® aduce o

9 M. Mauss, H. Hubert, Eseu despre natura si functia sacrificiului, lasi, Edit. Polirom, 1997.
20 Apud Catherine Bell, op. cit., p. 27.

2! Bronislaw Malinowsky, Magie, stiintd si religie, lasi, Edit. Moldova, 1993.

22 Apud Catherine Bell, op. cit., p. 29.
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noud perspectivd asupra ritualului, ca activitate ce reglementeaza relatiile
populatiei cu resursele ei naturale, mentinand echilibrul mediului inconjurator. Ca
parte intrinseca a unui ecosistem cultural mai larg, ritualul mediaza interactiunile
dintre comunitati si interactiunea indivizilor umani cu resursele materiale locale.

Mergand mai departe cu analiza rolului ritualului in reglarea resurselor,
Marvin Harris™ aratd cum aspecte ca venerarea vacilor sacre din India reprezinta
de fapt o modalitate de a mentine echilibrul resurselor economice ale grupului in
situatii de criza, argumentul religios dovedindu-se mult mai eficient in acest caz
decat cel economic.

Reprezentant al etologiei, Julian Huxley”* incearci si evidentieze similitudini
intre pattern-uri ale comportamentului uman si ale celui animal. Alti etologi au
sustinut chiar ci o parte a culturii umane isi are originea in patfern-uri mostenite de
ritualizare animala, cum ar fi ritualul de imperechere, joaca, dansul, arta si educatia.
Mai mult, comportamentul uman poate fi determinat de anumite propensiuni genetice
care acompaniaza evolutia fiintei umane i activitatea sa simbolica rezultata in urma
socializarii culturale. Inrudit din punct de vedere biologic si evolutiv cu ritualul
animal, ritualul uman se deosebeste de acesta prin complexitate, constientizare si din
punct de vedere estetic. Esecul inregistrat in societatea modernd cu privire la
ritualizare este, conform Iui Huxley, cauza comunicdrii deficitare, a cresterii
conflictelor, a slabelor legaturi personale si sociale.

La fel ca etiologia, structuralismul biogenetic este preocupat de originea
ritualurilor si de rolul pe care-1 au pattern-urile de comportament formalizat in
adaptarea omului la mediul fizic si social. Desi ritualul este analizat in primul rand
prin prisma rolului sau in dezvoltarea fiziologicd si sociald, nu este complet
neglijatd dimensiunea sa morala si sociala.

In ansamblul lor, teoriile neofunctionaliste au dezvoltat cel putin doua idei
fundamentale: aceea cd, pe langa factorii sociali, comportamentul uman este
determinat si de conditiile ecologice, economice, genetice si psihologice si aceea ca
exista calitati universale ale actiunilor rituale, care trebuiesc identificate. Variatiile
culturale ale ritualurilor se datoreaza interactiunii dintre fiziologia umana si diferite
medii fizice, iar religia si ritualurile sunt reduse la simple aspecte de ordin material.

Structuralismul, extrem de fertil in ceea ce priveste studiul miturilor si al
comportamentului ritual, reprezintd o imbinare a abordarii ritualului prin prisma
functiilor sale in societate cu incercarea de a surprinde semnificatia activitatilor
rituale, lucru ce a largit considerabil modalitatile de explicare si intelegere a
comportamentului ritual.

A. R. Radcliffe Brown® considerd ci exista o legituri stransa intre relatiile
dintre simboluri si relatiile din societate, sau, cu alte cuvinte, intre structura sociala
si pattern-urile de simboluri si credinte. El nu a reusit insd s demonstreze existenta
acestei relatii, ridicand un semn de intrebare cu privire la semnificatia reald a
acestor ritualuri pentru cei care apeleaza la ele.

2 Ibidem, p. 30.
24 Ibidem, p. 30-31.
2 Ibidem, p. 33-34.
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Intr-o abordare mai complexi, Evans Pritchard®® impartaseste ideea
functionalista conform careia religia poate fi inteleasd doar prin raportare la
structura sociala si incearcd sa determine modul in care organizarea sociald este
influentata de factori de mediu, istorici si economici reflectati in valori, concepte si
ritualuri. Desi considera religia ca produs al vietii sociale, el nu o reduce nici la
reprezentdri simbolice ale ordinii sociale, respectiv ale structurii sociale, si nici la
sensibilitati individuale.

Modul in care el priveste ritualul este unul cu totul nou. Luand ca exemplu
ritualul sacrificial din cultura Nuer, Pritchard nu este interesat de modul in care se
comportd indivizii, de ceea ce simt ei, ci de indeplinirea propriu-zisa a actului de
sacrificiu, care reflectd un sistem de idei. In cadrul acestui sistem ideatic, sacrificiul
animalului substituie sacrificiul unei fiinte umane, functionand ca ofranda adusa
zeului In schimbul ajutorului sau.

In cultura Nuer, exista un sistem de relatii ordonate de dependenti mutuala
intre oameni, animale, zei si strimosi. Riturile pot fi intelese doar in termenii
propriilor opozitii conceptuale, mai ales ai celor dintre tardmul spiritelor si cel al
fiintelor umane. Punand in scena acest sistem complex de relatii, ritul accentueaza
ordinile opuse, stabilind 1n acelasi timp contactul intre ele. Ritualul demonstreaza
si comunica ordinea structurald a categoriilor Nuer, care la randul ei afecteaza si
reflectd ordinea structurald a relatiilor sociale.

Deschizator al unei noi perspective asupra relatiei dintre ritual si organizarea
sociald, Arnold van Gennep considerd posibila intelegerea riturilor doar in
contextul lor social originar, prin apelul la cunoscuta sa metoda secventiala, adica
doar in relatie cu ceea ce le precede si ceea ce le urmeazi. in acest mod pot fi
identificate patfern-uri universale in traditii culturale cu totul diferite. Preocupat in
special de ritualurile ce acompaniazad crizele majore ale vietii individului, van
Gennep descrie pattern-ul lor de desfasurare prin intermediul a trei binecunoscute
secvente: separare, prag (sau tranzitie) si agregare®’. Separarea este de cele mai
multe ori ilustratd prin riturile de purificare si prin aluzii simbolice la pierderea
vechii identitati. Perioada de tranzitie izoleaza de obicei individul implicat 1n ritual,
intr-un mod simbolic, plasdndu-l in afara ordinii sociale conventionale. Prin
agregare se marcheaza de fapt dobandirea noului status, a noii stari a individului.

Acest pattern de desfagurare a ritualurilor este anistoric, functional si
simbolic, dezvdluind structura lor internd si modul in care ele actioneaza,
acompaniind simbolic schimbarile sociale.

Modul in care van Gennep analizeaza ritualul vadeste o conceptie despre
sacru diferitd de cea a lui Durkheim sau Eliade. Sacrul nu este o calitate sau entitate
absoluta, ci una relativa, care se schimba 1n situatii diferite si in etape diferite ale
ritualului. Ritualul nu doar reactioneaza la un sacru fixat o data pentru totdeauna, ci
defineste ceea ce este sacru. Sacrul nu este o valoare absoluta, ci alternanta,
indicand doar anumite stari®.

%6 Daniel L. Pals, op. cit., p. 204-224.
27 Arnold van Gennep, Riturile de trecere, lasi, Edit. Polirom, 1996, p. 22.
2 Ibidem, p. 23.
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Desi mai discret, functionalismul lui van Gennep transpare In functia
indeplinitd de ritualuri — ordonarea schimbérilor sociale haotice, care ar putea
ameninta echilibrul societatii. Prin ritual sunt demarcate clar grupurile de status,
fapt ce contribuie la stabilitatea identitatilor si a rolurilor sociale. El este un mijloc
de schimbare si reconstituire intr-o maniera ordonatd, a grupurilor de tipul
asociatiilor religioase, clanurilor totemice, castelor, claselor profesionale,
grupurilor de vérsta, familiilor, comunitatilor, mentindnd astfel integritatea
sistemului. In viziunea lui van Gennep, riturile de trecere sunt importante att la
nivel social cat si pentru devenirea psihologica a individului.

Max Gluckman® fsi elaboreazi punctul de vedere modificand teoria lui
Durkheim si pe cea a lui van Gennep, incercand sd ajunga la o viziune mai
cuprinzatoare despre ritual.

In primul rand, el nu se limiteazi la a considera ritualul doar ca expresic a
coeziunii sociale §i a unitatii grupului, asa cum a facut Durkheim, ci 1l priveste ca
expresie a unor tensiuni complexe din societate. Ritualurile exagereaza conflictele,
dar reafirma apoi unitatea sociald. Ca exemplu, Gluckman se refera la ritualurile de
rdzvratire, In decursul carora sunt abolite temporar regulile normale de autoritate.
Este vorba, de fapt, de o ritualizare a razvratirii sociale, cu scopul de a canaliza
conflictul structural si, prin efectul sau kathartic, de a elibera tensiunea sociala si de
a reintari status quo-ul. Asadar, departe de a fi expresii ale coeziunii sociale,
ritualurile constituie prilejuri de exagerare a tensiunilor din societate, cu scopul de
a furniza katharsisul social necesar reafirmarii unitatii grupului. In acest sens,
ritualul are un rol de canalizare a conflictului Intr-un mod terapeutic, astfel incat sa
ducd la instaurarea echilibrului social.

in al doilea rand, Gluckman se demarcheazi de van Gennep, considerand ca
nu toate relatiile sociale necesita rituri de trecere si ca ritualurile nu sunt o simpla
reflectare a structurii relatiilor sociale, ci un mod particular de organizare a
acestora. Societatile primitive apeleaza la ritualuri pentru a diferentia rolurile si a
atenua tensiunile. Relatiile sociale sunt mai puternic ritualizate in aceste societati
decat in societitile cu roluri sociale clar diferentiate. In plus, ritualul nu se rezuma
la sfera religiei, ci reprezinta o categorie larga a actiunii sociale, ce inglobeaza la o
extrema activitatile religioase si la cealaltd eticheta sociala. Ca urmare, studiul
ritualului este o chestiune ce tine de societate si de relatiile sociale, nu doar de
religie si institutii religioase.

Extinzand perspectiva lui Gluckman asupra conflictului structural la intreaga
viatd sociald, Victor Turner’ abordeaza ritualul ca drami sociala, prin care se pot
exprima tensiunile create in structura sociala. El combind interesul functionalist in
mentinerea echilibrului social cu o abordare structurald a organizarii simbolurilor.

La fel ca Durkheim, Turner recunoaste rolul ritualului in mentinerea unitatii
sociale, acceptand, totodata, si accentul pus de Gluckman pe ritual ca mecanism de
recreare constantd a acestei unitati. Dar el depaseste modelul de reechilibrare prin

2 Apud Catherine Bell, op. cit., p. 38-39.
3 Ibidem, p. 39-42.
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katharsis ritualic a sistemului social atemporal si inchis, concepand structura
sociala ca proces dinamic, iar ritualul ca parte a procesului continuu de redefinire si
reinnoire a comunitatii.

Turner constatd existenta unei dialectici fundamentale intre ordinea sociald —
structura - si perioada de liminalitate si dezordine — antistructura. El pune accent
pe aceasta perioada de tranzitie, liminalitate sau communitas, cuam o mai numeste.
Potrivit lui Turner, ritualurile semnificd, deseori, o perioadd liminald ce separa
individul de realitatea obisnuita. In timpul acestei perioade liminale, de separare a
individului, participantii parasesc spatiul si timpul ordinar, intrnd in sfera sacrului,
in care aspectele problematice ale vietii cotidiene sunt fie rezolvate, fie negate.
Ritualurile cad astfel la intersectia unor lumi diferite: lumea vietii cotidiene si
lumea sacrului. In timpul ritualului regulile normale ale interactiunii si structurii
sociale nu se mai aplica.

Viata sociala este pentru indivizi si grupuri un proces dialectic care implica
experiente succesive de communitas §i structura, omogenitate si diferentiere,
egalitate si inegalitate, opozitii reciproc indispensabile. Ritualurile sunt, astfel,
mecanisme prin care obligatoriul este convertit in dezirabil, iar ceea ce confera
unitate indestructibila acestui mecanism sunt simbolurile.

In acest context, Turner a fost preocupat de analiza simbolurilor rituale, pe
care nu le considera ca entitdti in afara timpului ce reflectd formele organizarii
sociale, ci ca avand calitati dinamice. Neavand sens fix, ele pot condensa mai multe
semnificatii in acelasi timp, iar interpretarea lor trebuie facuta in relatie cu diferite
pozitii pe care le pot ocupa unele in raport cu altele, In cadrul sistemului de
simboluri. Simbolurile sunt bipolare structural, referindu-se, pe de-o parte la
experiente senzoriale, iar pe de alta la valori ideologice sau normative.

In opinia lui, sursa simbolurilor nu este organizarea sociald, asa cum sustine
Durkheim si Mauss, ci corpul uman, care constituie baza unui sistem cultural de
clasificare a intregii game a experientei sociale. Cele trei culori care se numaira
printre simbolurile umane fundamentale, si anume alb, rosu si negru, reprezinta de
fapt produsele corpului uman: laptele, sperma, sangele, materiile fecale.
Momentele de eliminare a lor din organism sunt momente de mare emotie, ceea ce
face ca aceste culori asociate cu atare experiente emotionale puternice sa serveasca
si la organizarea unor domenii ca cel al relatiilor sociale. Aceastd maniera de a trata
ritualul ca drama sociald a condus la analiza sa ca spectacol.

Preocuparea functionalistd pentru aspecte la care nu s-au gasit solutii —
organizarea structurald a societatii si simbolurile culturale — a facut ca aceste
aspecte sd fie receptate si integrate in alte tipuri de abordari, cum a fost cea
structuralistd. Pe aceastd linie, Lévi-Strauss este considerat un deschizitor de
drumuri, care dezvoltd revolutionara viziune cu privire la limbaj, prezentatd in
opera cunoscutului lingvist Ferdinand de Saussure.

Lévi-Strauss®' stabileste originea tuturor fenomenelor sociale in creierul
uman, considerandu-le sisteme simbolice de comunicare derivate din si modelate

3! Claude Lévi-Strauss, Antropologia structurald, Bucuresti, Edit. Politica, 1978.



15 Abordiri teoretice ale credintelor si ritualurilor religioase 141

de structurile gandirii. Departe de a fi reflectari ale structurii sociale, relatiile dintre
simbolurile acestor sisteme sunt impuse de catre individul uman relatiilor sociale 1n
scopul de a le structura si organiza. Structura sociald existd nu atat in lumea observabila
a interactiunilor umane, cat in procesele inconstiente ale gandirii umane.

In aceastd viziune, totemismul apare intr-o lumind noud, ca marturie a
faptului ca sistemele culturale de clasificare se origineaza intr-un proces cognitiv
particular. In termenii unor structuri de opozitie binara din creier, individul opune
lumea culturald celei naturale, aplicind apoi lumii culturale o taxonomie naturala
extrasd din lumea inconjuratoare (relatiile dintre animale), pentru a organiza,
clarifica si legitima relatiile ei socio-culturale. Totemismul devine astfel o
problema de reprezentare a fiecarei grupari socio-umane printr-o specie de animal,
iar relatiile dintre speciile de animale constituie un model pentru conceperea
relatiilor dintre clanurile umane. Relatia dintre animalul totem si grupul social nu
este una de comuniune misticd, ci una de analogie logica.

Lévi-Strauss analizeaza mitul si ritualul prin opozitie unul cu celalalt: primul
e verbal, al doilea e nonverbal, mitul e o chestiune de continut, ritualul e o
chestiune de forma. Ritualul incearca sa preia elementele create de gandirea mitica
si sd le reasambleze intr-o experienta a realitatii, continua si fara de fisuri.

Mary Douglas® introduce, in prelungirea notiunilor lui Turner de structura si
antistructurd, termenii de retea si grup. Reteaua semnificd puterea regulilor ce
guverneaza relatiile dintre rolurile individuale si pozitiile formale intr-o societate.
Grupul reflectd forta asocierilor dintre indivizi sub forma unei comunitati si
presiunea sociali ce se exerciti asupra indivizilor. In functie de gradul de
combinare a retelei §i grupului, Mary Douglas configureaza patru tipuri ipotetice de
societate: o societate in care grupul si reteaua sunt puternice, una in care reteaua
este puternica dar grupul slab conturat, alta cu retea slaba dar grup puternic si, in
sfarsit, o societate cu retea slaba si grup slab. Primul tip de societate exercitd un
control puternic asupra individului, fiind puternic ritualizata, iar ultimul tip exercita
un control mai slab, avand mai putine ritualuri i permitand un individualism mai
pronuntat. Modelul Iui Mary Douglas coreleaza intre ele gradul de ritualizare a
societatii, pattern-urile sale de organizare sociala §i viziunea despre viatd, precum
si o varietate de atitudini sociale fatd de corp, Dumnezeu, pacat §i vrdjitorie.
Influentata de gandirea lui Lévi-Strauss, ea considera ritualul in primul rind ca
forma de comunicare, care, asemenea limbajului, este generata de relatiile sociale,
exercitdnd In schimb un efect constrangétor asupra comportamentului social. Din
punctul ei de vedere, comunicarea simbolica a activitatii rituale reproduce relatiile
sociale dintre fiintele umane.

Teoriile functionaliste si structuralismul timpuriu au fost preocupate de
dimensiunile sociale ale activititii rituale, urmarind modul in care aceasta
contribuie: la formarea si mentinerea legaturilor sociale care prefigureaza
comunitatea umand; la socializarea indivizilor printr-o apropriere a valorilor

32 Apud Catherine Bell, op. cit., p. 43—45.
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comune, a categoriilor comune de cunoastere §i experientd; la gestionarea si
solutionarea conflictelor si la innoirea sau transformarea periodicd a structurilor
sociale si conceptuale care fundamenteaza viata comunitatii.

Criticile aduse anistorismului caracteristic abordarilor functionale au generat
noi intrebari privind modul 1n care ritualul si structurile sociale se modifica in timp.
Complexitatea simbolurilor religioase si a activitatii simbolice a ritualului a atras
preocupadri in directia naturii comunicative a ritualului si a logicii sale lingvistice.
Ceea ce i-a interesat pe cercetatori nu a mai fost raspunsul la intrebarea cum
functioneaza ritualul, ci la intrebarea ce anume semnifica ritualul. Vom vedea, in
continuare, care sunt principalele directii de analizd deschise de aceste noi intrebari.

Este greu de trasat o linie clard intre structuralism-functionalism si
simbolism-culturalism, multe teorii incorporand aspecte ale ambelor perspective,
unii teoreticieni incercand chiar o sinteza a acestora.

Spre deosebire de functionalisti, simbolist-culturalistii analizeaza cultura ca
pe un sistem de simboluri relativ independent, similar limbajului, accentuand
autonomia acestui sistem si Incercand sa expliciteze schimbarea sociala si
culturala. Functionalistii au tratat sistemul social mai mult sau mai putin static,
incercand sa-i descopere pattern-urile structurale de organizare, fiind mai putin
preocupati de modul 1n care acestea se schimba in timp. Culturalistii interpreteaza
simbolurile si actiunea simbolica nu atat prin prisma conexiunii lor cu structurile
organizarii sociale, cat prin prisma unui sistem independent organizat asemeni
limbajului, In scopul comunicarii. Aceastd abordare a schimbat modul de
interpretare, punidnd accentul nu pe felul in care realitatea sociald poate fi
reprezentatd printr-un simbol, ci pe ceea ce reprezintd simbolul in contextul unui
sistem de simboluri din care face parte. Accentul se deplaseaza, astfel, de pe
organizarea sociala pe culturd, ca nivel primar de semnificatii, valori si atitudini,
care actioneaza efectiv pentru a modela organizarea sociala. Cultura nu poate fi
redusd la proiectia organizérii sociale, iar organizarea sociald este aspectul
secundar, nu primar.

Ideile religioase si simbolurile sunt abordate, astfel, ca sisteme in sine, sensul
oricdrui simbol depinzand de logica relatiilor sale cu celelalte simboluri.
Teoreticienii au incercat sa decodifice aceste relatii, pentru a descoperi structurile
invizibile si inconstiente ce determinau interdependentele manifeste ale
simbolurilor. Sensul real al sistemului a fost considerat mesajul comunicat sub
forma unor pattern-uri structurale invizibile.

Pentru structuralistii francezi, termenul structura nu se refera la izomorfismul
functional intre structura ideilor si structura relatiilor sociale interumane. Pentru ei,
organizarea sociala nu determina ideile si simbolurile, dar nici sistemul simbolic nu
traseaza reguli pentru organizarea sociald. Mai degraba este vorba de un proces
localizat in creierul uman, care ar determina atit dimensiunea culturald, cat si pe
cea sociald a societdtii, prin furnizarea modelelor logice necesare rezolvarii
problemelor sociale si intelectuale.
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Lévi-Strauss® a utilizat un model lingvistic pentru a explica fenomenele
culturale diferite de limbaj. Pentru el, limbajul este un fenomen cultural prin
excelentd, cel mai perfect dintre toate manifestarile culturale. Dacd vrem sa
intelegem arta, religia, dreptul, regulile de politete, trebuie sd ni le imagindm ca pe
niste coduri formate prin semne articulate, urmand anumite pattern-uri de
comunicare lingvisticd. Influentat de Ferdinand de Saussure si Roman Jakobson,
care au mutat accentul 1n studiul lingvisticii de pe vorbirea constientd pe
infrastructura inconstientd care guverneazd producerea vorbirii, Lévi-Strauss
considerda ca regulile gramaticale ce guverneaza producerea sistemelor culturale
precum arta, mitul sau ritualul nu se afla nici in culturd, nici n organizarea sociala,
ci in organizarea biologicd a creierului uman. El a incercat sd descopere aceasta
gramaticd de baza prin decodificarea a doud tipuri principale de fenomene
culturale: sistemul de rudenie si sistemele mitologice. In ambele cazuri, metoda sa
structurald incearca sa patrunda dincolo de sensul evident al regulilor de rudenie
sau al povestirii mitice, pentru a ajunge la gramatica inconstientd care
reglementeaza structura acestor relatii de rudenie sau a secventelor unei povestiri.
Altfel spus, el sugereazd ca dincolo de nivelul continutului manifest al pattern-
urilor de rudenie si al miturilor, existd un alt nivel al sensurilor si mesajelor
localizate in forma gramaticald si structura codatd a sistemului. Fiintele umane
impun pattern-uri de semnificatie experientei, clasificand lucrurile in moduri nu
atat logice, cat analogice.

Edmund Leach™ a pastrat intr-o oarecare masura accentul pus de Durkheim
pe efectele organizarii sociale asupra sistemelor conceptuale. El respinge ideea
unor functii mentale universale, sustindnd ca aplicarea metodei structuraliste
miturilor sau ritualurilor dintr-o anumita societate nu a condus la structuri
universale. Fiecare grup social genereaza propriile sale modele abstracte sau
idealuri culturale si acestea sunt deseori exprimate clar prin ritual. Oamenii se
implicd 1n ritualuri pentru a-si transmite mesaje colective, care sunt intotdeauna
despre ordinea sociald. Desi Lévi-Strauss a argumentat existenta unei singure surse
a dimensiunii culturale si sociale, Leach, in maniera functionalista, a continuat sa
distingd net intre ele, considerdnd dimensiunea sociald drept sursa a sistemului
simbolic, ce nu poate fi analizatd independent de acesta.

Relatiile dintre simboluri, in cadrul unui sistem cultural, pot fi analizate, in
opinia lui Leach, cu ajutorul metaforei, metonimiei, paradigmaticului si
sintagmaticului. Acesti termeni ajutd la descrierea diferentei dintre simboluri si
semne. Un simbol evoca o relatie metaforica, paradigmatica sau sincrond intre sine
si referentul sdu. Un semn implica o relatie metonimica, sintagmaticd intre el si
referentul sdu. Semnele, opuse simbolurior, nu survin izolate, ci sunt legate de alte
semne, forméand impreuna un set. Doar ca parte a unui astfel de set un semn poate
sd comunice informatii. Potrivit lui Leach, ritualul este in mod primar bazat pe o
logica prin care relatiile metonimice sunt transformate in relatii metaforice. El este

33 Lévi-Strauss, op. cit.
3* Apud Catherine Bell, op. cit., p. 64—65.
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un mediu de exprimare a idealurilor si modelelor culturale, servind la orientarea
altor forme de comportament social. In calitatea sa de mediu de transmitere a unor
mesaje culturale, ritualul le permite oamenilor s modifice ordinea lor sociald,
reintarindu-i, totodatd, categoriile ei sociale de bazd. Uneori, Leach considera
ritualul o dimensiune prezenta, intr-o oarecare, masura in toate activitatile, alteori 1l
considerd un mediu distinct. El avanseaza ideea de ritual ca operatie intelectuala in
care categoriile afirmate, precum ordinea culturald, pot fi transgresate.

Pentru Clifford Geertz’, religia este un sistem cultural, adicd un sistem de
simboluri care influenteaza sentimentele §i motivatiile oamenilor, formuland
conceptii coerente despre ordinea generald a existentei. Simbolurile credintelor
religioase si activitdtile simbolice ale ritualului religios constituie un sistem de
valori, care actioneaza atat ca model pentru felul in care sunt lucrurile in realitate,
cat si ca model pentru cum ar trebui sa fie acestea. Prin aceasta, Geertz urmareste
sd descrie modul in care simbolurile si activitatile rituale pot sd proiecteze imagini
idealizate, care pe de-o parte reflectd situatia sociala actuald, iar pe de alta parte
actioneaza pentru a o remodela sau redirectiona. Pentru Geertz, sistemul simbolic
al culturii nu este doar o simpla reflectare a structurii sociale, dar nici complet
independent de aceasta. El exista ca raspuns la problemele de semnificatie pe care
le ridicad experientele umane reale, cum ar fi problema Raului sau a suferintei.
Incorporate in ritual, aceste sisteme simbolice furnizeaza o viziune cuprinzitoare
despre lume si induc un ethos. Prin ritual, imaginile si atitudinile cu privire la
natura existentei se contopesc cu experientele reale ale indivizilor.

Insd religia este doar o perspectivd asupra lumii, printre multe altele, o
perspectiva ce se distinge de celelalte prin credinta. Spre deosebire de stiintd, care este
sceptica si 1si testeazd In permanentd ideile, religia incearca sa-si afirme ideile ca
adevaruri clare, evidente, ce nu necesita nici o dovada care sa le probeze veridicitatea.

Potrivit lui Geertz, ritualul este mecanismul generator al credintelor si
convingerilor religioase. El are ntaietate 1n raport cu credinta. Ritualul presupune
atat formularea unei conceptii religioase, cat si o experientd care sa justifice §i sa
constranga, totodata, la acceptarea respectivei conceptii. Geertz acorda ritualului o
functie extrem de importantd ca mecanism de schimbare socio-culturald. Este
sesizabila o nuanta functionalistd In conceptia lui, atunci cand el afirma ca religia
prezintd interes din punct de vedere sociologic nu pentru cd ea descrie ordinea
sociald, ci pentru ca o modeleaza.

O altd directie de abordare a ritualului vine pe linia lingvisticii, conform
careia ritualul este vazut ca un limbaj sugestiv de comunicare a unor consideratii
privind relatiile structurale. Autori precum Turner si Geertz s-au focalizat mai mult
pe interactiunea experientei sociale si a simbolurilor culturale, in timp ce Edmund
Leach a accentuat mai mult trasaturile pur lingvistice, Incercand sid formuleze
reguli ce guverneaza orchestrarea unei secvente rituale, In acelasi mod in care
regulile gramaticale guverneazd secventele verbale. Stilul de interpretare

35 Clifford Geertz, The Interpretation of Culture, New York, Basic Books, INC., Publishers,
1973, p. 90, 112, 114-119, 142146, 443-448.
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antropologica a lui Turner si Geertz a fost catalogat ca simbolic, semantic sau
semiotic, deoarece este preocupat de interpretarea sensului activitatilor si
evenimentelor. Geertz concepe individul, similar cu Weber, suspendat in pinza
semnificatiilor, iar cultura drept acea tesaturd de semnificatii, pentru analiza careia
nu este nevoie de o stiintd experimentald aflatd in cautarea unei legi, ci de o stiinta
interpretativa aflata in cautarea sensului.

In contrast cu acest demers, cel al lui Edmund Leach a fost considerat unul
sintactic, deoarece este preocupat de pattern-urile sau structura ordinii cuvantului
intr-o propozitie. Teoreticienii sintactici nu se intreabd ce anume semnificd sau
exprima ritualul, ci care sunt regulile gramaticale care genereaza si structureaza
ritualul ca forma de comunicare.

Turner si Geertz au dezvoltat latura semnatica sau semiotica a analogiei cu
limbajul, pentru a accentua ceea ce comunica ritualul, adica idei, valori, atitudini.
Alti teoreticieni, precum Leach si Tambiah, au dezvoltat latura sintactica,
accentuand faptul ca ritualul nu comunicd concepte, ci el produce semne in
pattern-uri structurate, ce initiaza experiente care reproduc concepte din mintea
participantilor.

Maurice Bloch®® considerd ci semantica nu poate fi distinsd de sintaxa, ci
semnificatia este transmisd prin modul in care unitatile lexicale sau simbolice sunt
combinate gramatical. El demonstreaza sardcia expresiei in ritual. Formalizarea
vorbirii in ritual este produsad prin restrictionarea structurilor sintactice alese spre
utilizare, care conduce la un stil arhaic de vorbire. Forma devine mai importanta
decat continutul, iar acesta devine foarte predictibil si redundant. In opinia lui
Bloch, limbajul formalizat distinctiv al ritualului creeaza si mentine un tip de
religie i autoritate religioasa si socio-politica, cunoscut ca autoritate traditionala.
In autoritatea traditionald, puterea individului vine din surse aflate dincolo de
controlul comunitatii, la fel ca autoritatea unui rege care guverneaza in virtutea
unui drept divin. Aceasta putere a divinitatii diferd de cea a unui ales public oficial.

In contrast cu structuralismul lui Lévi-Strauss si cu structuralismul semantic,
Bloch vadeste o preocupare sintactica cu privire la ceea ce face ritualul si nu la ceea
ce spune el. Codurile foarte evidente ale vorbirii formalizate si restrictive utilizate in
ritual sunt mijloacele principale prin care ritualul exercitda un control considerabil,
creand situatii ce obliga la acceptarea formelor traditionale de autoritate.

Noam Chomski’’ deplaseazi accentul de pe dimensiunea culturali a
limbajului pe dimensiunea cognitivd a abilitatii lingvistice, sugerand faptul ca
expresiile gramaticale au atit o structurd de suprafata, cit si una de profunzime.
Expresiile lingvistice sunt generate de la nivelul structurii de profunzime prin
aplicarea unor reguli, precum cele de transformare si recursivitate. Ca si in cazul
lui Lévi-Strauss, notiunea lui Chomski de structurd de profunzime sugereaza
existenta unei gramatici universale care constrange toate limbajele naturale particulare.

36 Apud Catherine Bell, op. cit., p. 70.
37 Apud Steven Pinker, The Language Instinct, New York: William Morrow, 1994.
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Frits Staal®® considera inadecvati interpetarea semanticd a ritualului. Pentru
a-si justifica aceasta atitudine, el opune doud activitati diferite: cea de zi cu zi si cea
rituald. Primul tip este foarte deschis la improvizatia spontand, rezultatele fiind cele
care conteazi. In cazul celui de-al doilea tip conteazi regulile, precizia sau esecul
executiei in conformitate cu regulile. Staal argumenteaza ca ceea ce transforma o
actiune obisnuitd in una rituald nu este in primul rand schimbarea sensului ei, ci
schimbarea guvernatd de reguli a formei sale. Ca urmare, o actiune obignuita
devine actiune rituald prin supunerea ei la reguli formale de transformare. Actelor
rituale li se poate atribui un sens, dar ele nu necesita si nu exista pentru acesta.

In opinia lui Staal, adevarata stiinta a ritualului consti in analiza regulilor
sintactice ale ritualurilor si nu 1n hermencuticile descriptive generate de
demersurile semantice, preocupate in primul rand de sens. Cu alte cuvinte, regulile
sintactice sunt acelea care pot explica ritualul. Staal nu neagd dimensiunca
semantica a limbajului, ci doar faptul cé ritualul este un limbaj. Ca activitate
guvernatd de reguli, ritualul este similar limbajului, dar nu este realmente un
limbaj. Din acest motiv, Staal analizeaza activitatea rituald nu cu ajutorul unor
metode specifice lingvisticii, ci cu ajutorul unor metode logico-matematice.
Concluzia lui Staal este ca ritualul precede limbajul, asa cum ritualizarea animala
precede limbajul uman si sintaxa lingvistica este derivata din sintaxa rituala. El
apeleazd la marturii etologice pentru a descoperi originile activitatii rituale,
considerand ca sintaxa rituald a fost radacina sintaxei lingvistice.

Thomas Lawson si Robert N. McCauley™ accentueazi complementaritatea
interpretdrii si explicatiei, a culturii i cognitiei, sau a semanticii $i sintaxei, ca
primele doud teze metafizice cruciale. Ei realizeaza o analiza a ritualului religios,
prin care intentioneaza si surprindd modul in care sintaxa (forma) modeleaza
semantica (sensul) si modul in care semantica constrange sintaxa ritualului. La fel
ca alti lingvisti, ei considera ritualul analog limbajului, prin faptul cd ambele sunt
sisteme traditionale culturale delimitate de reguli. Mergand pe linia unui demers
cognitiv, ei privesc ritualul ca sistem si tentativa formald de a deduce setul regulilor
gramaticale universale care guverneaza generarea tuturor formelor de actiune si
expresie rituald. Participantii la ritual vor cunoaste aceste reguli implicit, la fel cum
cunosc si aplica regulile gramaticale ale limbii. Cei doi au fost preocupati doar de
analiza unor ritualuri religioase specifice, definite ca rituri influentate de credinte in
agenti supranaturali. Ei elaboreazd doud principii universale care guverneaza
modelul lor abstract cu privire la sistemele religioase rituale: 1) riturile cele mai
centrale in cadrul sistemului ritual sunt acelea in care Dumnezeu este agentul
principal, in contrast cu riturile in care acesta are un rol pasiv, 2) cu cat sunt mai
putine actiunile de imputernicire si agentii supranaturali implicati 1n rit, cu atat ritul
este mai central. Ritualurile cele mai centrale se regdsesc implicit in celelalte rituri,
iar producerea unor modificari 1n cadrul riturilor centrale are consecinte asupra

3% Apud Catherine Bell, op. cit., p. 71.
3 Ibidem, p. 72.
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intregului sistem ritual. Ei conchid cd bogatia si complexitatea unui sistem ritual
este direct proportionald cu credinta In existenta agentilor supranaturali si cu
numarul lor.

Incepand cu anii *70, au inceput si ia avant teoriile cu privire la performanta
rituald. Spre deosebire de teoriile lingvistice si cognitive, preocupate in special de
sintaxd, teoriile performantei rituale pun accent atat pe semanticd, cat si pe sintaxa.
Pentru teoreticienii semantici, performantele culturale de tipul ritualurilor,
spectacolelor, teatrului sunt expresii ale unor structuri mai abstracte si mai ascunse
ale sistemului cultural. Teoreticienii sintactici s-au focalizat mai mult pe ceea ce
face ritualul decédt pe ceea ce el semnificd. Alti teoreticieni s-au axat in analiza
ritualului, atat pe dimensiunea sintactica, cat si pe cea semantici. Modelele
performantei rituale sugereaza faptul cd participantii la ritual au un rol activ, nu
pasiv, deoarece ei reinterpreteaza simboluri Incarcate valoric in timp ce le comunica.

Demersul axat pe performanta rituald descrie cultura nu ca un sistem formal
articulat, ci ca o entitate schimbdtoare, procesuald, dramaticd si nedeterminata.
Exista cel putin cateva concepte si asumptii de baza, esentiale pentru majoritatea
acestor demersuri:

1. Ritualul este vazut ca eveniment sau set de activitati care nu exprima doar
valori culturale sau pune in actiune scenarii simbolice, ci care opereaza realmente
modificari In perceptiile si interpretarile indivizilor. Pe acest fond trebuie
interpretatd luarea in considerare de catre teoreticieni a aspectelor fizice si
senzoriale ale ritualului, aspecte usor trecute cu vederea de catre demersurile
intelectualiste.

2. Termenul de ,incadrare” (framing) este un alt concept important ce
desemneazd modul in care anumite activititi sau mesaje instituie un cadru
interpretativ prin care intelegem alte acte sau mesaje subsecvente sau simultane™.
Aceste cadre sunt o formd de metacomunicare. Numeroase studii au explorat tipul
de cadre pe care ritualul le invoca si modul in care el face acest lucru.

3. O alta preocupare este in directia eficacitatii activitatilor rituale, care le
diferentiaza de comunicarea literald sau de simplul divertisment. Chiar dacd nu
existd un consens deplin in aceastd privinta, cea mai mare parte a teoreticienilor
performantei rituale considera ca un ritual eficient sau reusit este acela in care s-a
realizat o transformare, fie la nivelul constiintei, fie la nivelul semnificatiilor
simbolurilor.

4. Multi considera cad dimensiunea dramaticd s§i interpretativd a actiunii
sociale oferd posibilitatea unei reflexivitati sau oglindiri publice, in decursul careia
comunitatea are ocazia s reflecteze asupra propriilor sale actiuni si identitati.

Teoria performantei rituale s-a dovedit utild prin accentuarea procesului
dramatic, a semnificatiei expresivitatii corporale si fizice intalnite in ritual, si prin
atentia acordata formelor seculare de ritual sau activitatilor similare ritualului.

0 Gregory Bateson, apud Catherine Bell, op. cit., p. 74.
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Un alt demers cu privire la ritualul religios este cel care-1 trateazd ca praxis
sau practicd. Intr-o oarecare masura acest demers impartiseste preocupari similare
cu cel axat pe performanta rituald: criticd inabiliatea demersului semiotic si
structural de a lua In considerare schimbarea istoricd, actiunea ca actiune, indivizii
actionand ca trupuri nu doar ca minti. In contrast cu acest demers static, cel axat pe
dimensiunea practicd a actiunii priveste activitatea umand ca o punere 1n scena a
unor reguli culturale, considerand activititile umane, printre care si pe cea rituala,
drept strategii creative prin care fiintele umane reproduc si remodeleaza mediul lor
social si cultural. Dar, spre deosebire de teoria performantei rituale, acest demers
este mai interesat de modul in care functioneaza activitatea culturald in general.
Multi teoreticieni considera indivizii nigte fauritori ai propriei istorii, intr-o maniera
culturald proprie, iar ritualul drept o instanta centrald a acestei activitati.

Pierre Bourdieu®' redefineste istoria si structura prin prisma dinamicii actiunii
culturale, ele existind doar in masura In care sunt Intrupate si reproduse in
activitatile umane, ca valori culturale. Aceste valori sunt intrupate si reproduse prin
intermediul strategiilor practicii umane, care sunt rareori congtiente sau explicite.
Ritualul nu este, in general, o chestiune de respectare a regulilor nici chiar in societatile
predominant orale. El este considerat drept practicd strategica de transgresare si
regrupare a categoriilor culturale in scopul intampinarii nevoilor reale.

Analizand ritualurile de daruire, Bourdieu nu adera la modelul structuralist
care, aga cum am vazut, descria schimbul de daruri ca pe un sistem ordonat in care
reciprocitatea stabileste relatii relativ egalitare, facilitind anumite functii
comunicative. El considerd ca schimbul de daruri implica strategii complexe de
provocare, dominare si respect. In practica curentd ritualul este un mediu de
negociere a puterii in cadrul relatiilor interumane.

Maurice Bloch** a analizat codurile lingvistice limitate utilizate in ritual
pentru a genera structuri ierarhice de autoritate sanctificate prin traditie. El
contrasteaza ritualul cu alte activitati, sustinand ca acesta produce forme ideologice
de cunoastere specifice, opuse formelor cognitive inradacinate in comportamentul
de zi cu zi.

Catherine Bell* trateaza ritualul ca o forma a practicii culturale. Ea considera
ca ritualul trebuie analizat in functie de contextul sau real, adica in cadrul intregului
spectru de moduri de actiune caracteristic unei culturi date si nu ca o categorie de
actiune a priori, independentd de alte forme de actiune. Doar in acest context
observatorul stiintific poate intelege cum si de ce oamenii diferentiaza activitatile
unele de celelalte. Asadar, accentul nu cade atat pe rituri autonome, cat pe metode,
traditii, strategii de ritualizare.

Teoria practicii face posibila canalizarea interesului pe ceea ce oamenii fac i
cum anume fac, lucru care nu necesitd atasamentul initial fatd de o anumita
acceptiune generald a notiunii de ritual, valabild 1n toate timpurile si spatiile.

I Apud Catherine Bell, op. cit., p. 78.
2 Ibidem, p. 79.
# Catherine Bell, op. cit., p. 81-82.
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Deoarece culturile si subculturile diferentiaza actiunile lor in moduri diferite, o
definitie universala a ritualului poate umbri anumite aspecte ce tin de maniera in
care si de motivul pentru care oamenii ritualizeaza. Ca urmare, teoria practicii
rituale poate furniza oportunitati suplimentare de analiza a ritualului. Ritualul in
aceasta perspectivd este mai mult decit un mijloc de comunicare, este un set de
activitdti ce construiesc, in moduri specifice, tipuri specifice de semnificatii si
valori. Ritualul nu este un simplu vehicul pentru exprimarea autorititii, ci un
vehicul pentru constructia relatiilor de autoritate si supunere.

Majoritatea teoreticienilor practicii vad in ritual o parte a unui proces istoric
in care pattern-uri trecute sunt reproduse si reinterpretate sau transformate. in acest
sens, ritualul furnizeaza un medium adecvat prin care sunt manipulate valorile si
structurile unei lumi contradictorii**. Abilitatea de a le manipula coincide cu
puterea de a defini ce anume este real si de a modela comportamentul oamenilor.

Teoriile alegerii rationale ocupa un loc aparte in abordarea credintelor si
ritualurilor religioase. Ele incearcd sa sublinieze rationalitatea actorilor n spatiul
social. Conform acestor teorii, se poate vorbi de o adevarata ,,economie religioasa”
si de ,piete religioase”, care functioneazd pe baza unor reglementari de natura
religioasd, restrangand competitia prin schimbarea oportunitatilor si a intereselor
producitorilor religiosi si a optiunilor consumatorilor religiosi. In aceastd
acceptiune, bisericile sunt niste ,,firme” aflate in competitie pentru a atrage cat mai
multi aderenti. Comportamentul actorilor pe aceste ,,piete religioase” este explicat
pe baza unui model dezvoltat initial in scopul explicitarii comportamentului
economic, model care sustine cd pe piata economica consumatorii si producatorii
isi calculeaza rational pierderile si castigurile. Pornind de la aceste asumptii,
teoreticienii alegerii rationale din sfera religiei au promovat ideea ca oamenii
religiosi nu actioneaza irational si nu trebuie tratati ca niste dezamagiti ai societatii,
refugiati in bratele religiei, ci ca actori rationali, care opteaza pentru o anumitd
activitate religioasa (sau de altd naturd), in urma autoevaludrii propriilor nevoi si cu
scopul de a obtine un anumit rezultat.

Intre aceste teorii, cea a lui Stark si Bainbridge®, desi extrem de criticata,
poate fi utila in explicarea unor anumite aspecte ale actiunii de tip religios.
Demersul lor se bazeazd pe teoria schimbului, care afirmd cd aproape orice
interactiune umana poate fi tratatd ca forma de schimb.

Stark si Bainbridge sustin cd religia nu este altceva decat o tentativa de
satisfacere a dorintelor umane sau, asa cum mentioneaza ei, de asigurare a unor
recompense. Pentru obtinerea acestor recompense (care includ atat lucruri dintre
cele mai specifice, cat si aspecte mai generale sau chiar abstracte), indivizii umani
sunt dispusi sd-si asume anumite obligatii sau costuri. Un cost va fi acceptat in
vederea obtinerii unei recompense, doar dacd acea recompensa valoreaza mai mult

# Comaroff, apud Catherine Bell, op. cit., p. 83.
4 Stark & Bainbridge, apud Malcom Hamilton, The Sociology of Religion, New York,
Routledge, 1994, p. 183-188.
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decat evitarea costului respectiv. In aceastd ordine de idei, religia este o incercare
de a obtine recompensele dorite, in absenta unor mijloace alternative care sa
permitd acest lucru. Recompensele in care este interesatd religia sunt foarte
generale, iar, pentru obtinerea lor, indivizii iau in calcul modul cel mai eficient in
care acestea pot fi obtinute si costurile pe care acestea le implica. Recompensele
vizate de catre indivizi nu sunt intotdeauna accesibile, mai ales 1In cazul in care ele
vizeaza entitati abstracte. Ca urmare, in absenta unor recompense reale, indivizii se
multumesc si cu simple explicatii, care plaseazd obtinerea recompenselor intr-un
viitor indepartat sau in alte contexte neverificabile. Aceste explicatii au rol de
»compensatori”, care, desi sunt tratati ca si cum ar fi recompense reale, sunt doar
sperante cu privire la recompense viitoare, un fel de substitute intangibile ale
acestora. Fiind greu sau chiar imposibil de verificat, ,,compensatorii” sunt foarte
greu de respins.

In acest context, credintele religioase au rolul de a-i informa pe indivizi cu
privire la modul in care pot fi obtinute recompense generale sau, in cazul in care
aceste recompense nu pot fi obtinute aici §i acum, de a oferi explicatii
compensatoare. Anumite scopuri sau recompense (cum sunt cele legate de sensul si
scopul ultim al vietii) necesitd compensatori de tip supranatural. Religia este,
asadar, un sistem de ,,compensatori” cu un grad nalt de generalitate, bazati pe
asumptii supranaturale.

Spre deosebire de religie, magia se ocupd cu manipularea realitdtii In scopuri
precise si, ca urmare, ea are in vedere ,,compensatori” mai specifici decit in cazul
religiei. Din aceastd cauzd, magia este mult mai vulnerabila la testiri empirice
decat religia. In opinia lui Stark si Bainbridge, magia ia amploare cu precadere in
mediile in care lipsesc mijloace eficiente si economice de testare empiricd a
afirmatiilor. In raport cu stiinta, magia promoveaza niste credinte in pofida absentei
oricarei dovezi empirice cu privire la adevarul lor. Magia nu oferd recompense
reale, ci doar compensatori, false promisiuni de recompensare. Spre desosebire de
religie, acesti compensatori nu sunt de tip supranatural si vin in Intdmpinarea a
diverse dorinte.

Pornind de la aceste consideratii de ordin general, Stark si Bainbridge
construiesc un demers explicativ cu privire la aparitia si dezvoltarea institutiilor
religioase si a credintelor in fiinte supranaturale. Ei sustin ca atunci cand oamenii
nu-si pot satisface singuri nevoile si dorintele, ei vor incerca si realizeze acest
lucru, angajandu-se in relatii de schimb cu alte fiinte umane. Dacé nici acestea nu
le pot satisface doleantele, atunci ei vor elabora ,,compensatori”, adicd explicatii
conform carora existd parteneri supranaturali de schimb, care pot sa le satisfaca
aceste doleante. In schimbul recompenselor imediate sau ulterioare, pe care zeii le
ofera oamenilor, acestia din urma satisfac anumite cerinte impuse de catre zei.
Oamenii se angajeazd in relatii de schimb cu zeii doar dacd nu exista alte
alternative de satisfacere a dorintelor lor, mai ieftine sau mai eficiente.
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Pe masura ce creste dimensiunea §i complexitatea societatii, apar specialistii
religiosi (preotii). Deoarece explicatiile si ,,compensatorii” religiosi sunt foarte
greu sau imposibil de evaluat, comparativ cu alte tipuri de explicatii si
»~compensatori”, oamenii le vor accepta pe cele oferite de catre cei considerati
capabili sd evalueze astfel de explicatii, si anume, specialistii religiosi. Acestia
prezinta tendinta fireasca de a se asocia in organizatii, care aflate Tn competitie vor
tinde spre un monopol religios, deoarece competitia riscd sd submineze valoarea
explicatiilor furnizate de aceste organizatii. Preotii sustin cd mediaza relatia de
schimb dintre muritori si zei, comunicand cerintele zeilor 1n schimbul
recompenselor si compensatorilor oferiti de catre acestia.

Spre deosebire de religie, magia nu tinde sd genereze organizatii de
specialisti, din cauza ci ea furnizeaza doar compensatori specifici si nu generali, ca
si religia. Compensatorii specifici sunt usor de supus unei testari empirice si, ca
atare, sunt usor de infirmat, fapt ce impiedica stabilirea unor relatii pe termen lung
intre oameni §i specialistii iTn magie, precum s§i aparitia organizatiilor in sfera
magicului. Initial, religia si magia au fost puternic asociate, dar ulterior, o datd cu
cresterea complexitatii societatii, ele s-au diferentiat tot mai mult pe linia
organizatiilor si specialistilor. Faptul ca religia nu ofera la fel de multe recompense
specifice ca magia, o plaseaza intr-o situatie de risc, care este cu atdt mai mare, cu
cat numarul recompenselor oferite de magie este mai mare. Riscul se refera la
posibilitatea ca religia sa fie discreditatd prin infirmarea explicatiilor si a
,»compensatorilor” ei specifici. Ca atare, specialistii religiosi vor tinde sd furnizeze
mai putine servicii in domeniul magiei, ldsandu-i pe altii sa se specializeze in acest
tip de compensatori. Rolul lor se diferentiaza tot mai mult de cel al magicienilor, la
fel cum cultura magica se diferentiaza de cea religioasd. Acest fapt nu impiedica
insd existenta unor relatii variate intre cultura magica si cea religioasa, in multe
societati existand chiar o anumita suprapunere intre cele doua. In societatile in care
religia continua sa furnizeze compensatori specifici, ea va tinde sa impinga in afara
sistemului ei magia supranaturald (cazul catolicismului), iar in cele in care religia
nu mai furnizeazd astfel de compensatori, ea va tolera furnizarea lor de catre
specialisti din afara sistemului lor propriu.

Criticile aduse acestei teorii au fost extrem de numeroase. Malcolm
Hamilton*® are in vedere urmitoarele aspecte: 1) Termenul de ,,compensatori” este
unul problematic, dand impresia cd se referd la un substitut sau un premiu de
consolare pentru ceea ce oamenii isi doresc, dar nu pot obtine. 2) ,,Compensatorii”
generali nu se bazeaza doar pe explicatii de tip supranatural, asa cum afirma Stark
si Bainbridge. 3) Nu este clar de ce oamenii ajung cu necesitate sa creada ca pot
obtine recompensele dorite, In primul rand de la zei. 4) Faptul ca Stark si
Bainbridge utilizeaza teoria schimbului pentru a explica si intelege credintele si
comportamentul religios este discutabil, Tn opinia lui Hamilton, iar modul in care

4 Malcom Hamilton, op. cit., p. 188-192.
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cei doi diferentiaza religia de stiintd le-a atras acuzatia de dualism explicativ?’.
Diferenta dintre recompensele oferite de cele doud ar consta in faptul ca
recompensele religioase nu sunt susceptibile de o verificare empirica, in timp ce
cele stiintifice indeplinesc aceastd conditie. In realitate insa, chiar si afirmatiile
stiintifice pot sa nu fie validate empiric, ceea ce nu face din ele credinte religioase.
In acelasi timp, numeroase afirmatii de natur religioasd pot fi la fel de verificabile
ca cele de naturd stiintifica, iar verificabilitatea si credibilitatea lor nu este de
nechestionat. Hamilton le reproseaza celor doi faptul ca au realizat analiza unor
credinte si comportamente religioase de pe pozitia unei neincrederi totale, fapt ce
are drept consecinte intelegerea si prezentarea distorsionata a respectivelor sisteme
religioase. 5) O alta critica vizeaza distinctia pe care Stark si Bainbridge o opereaza
intre religie si magie, luand in calcul tipul de ,,compensatori” generali, in cazul
religiei si specifici, In cazul magiei. Hamilton este de parere cid notiunea de
»compensatori” nu este adecvatd magiei, deoarece in cazul ei actorii nu se
multumesc cu compensatori in lipsa tehnicilor necesare pentru a obtine ceea ce
doresc, ci apeleaza la astfel de tehnici tocmai pentru a-si indeplini dorintele. Stark
si Bainbridge considerd de la inceput magia drept o tehnica falsa, pe cand din
punctul de vedere al celui care apeleazd la magie, aceasta este functionala.
Problema, spune Hamilton, nu este de a raspunde la intrebarea de ce magicianul
utilizeaza tehnicile magice in ciuda faptului ca cercetitorul stiintific este congtient
de ineficacitatea lor, ci pe ce baze considera el ca acestea functioneaza. 6) Hamilton
critica de asemenea faptul cd cei doi nu au luat in considerare dimensiunea
simbolica a comportamentului magic.

La criticile enuntate de catre Hamilton addugam faptul c&, in opinia noastra,
actorul social nu este nici atat de rational precum sustin teoriile alegerii rationale,
dar nici irational sau o ,tabula rasa” in raporturi de servilism cu sistemul social.
Plaja de rationalitate a actiunilor umane este mult mai nuantatd decét simpla
dihotomie rational/irational. Oamenii nu se angajeaza in relatii de schimb cu zeii
doar in cazul in care nu existd alte alternative de satisfacere a dorintelor lor, mai
ieftine sau mai eficiente, asa cum sustin Stark si Bainbridge. In plus, religia si
domeniul relatiilor interumane, nu se rezuma la relatii de schimb. Oamenii se
angajeaza si in altfel de relatii cu fiintele extramundane, de multe ori scopul in sine
fiind Tnsdsi comunicarea cu divinul.

* % %k

Incercand, in final, si prezentim de manierd sinteticd tot acest corpus de
abordari teoretice ale credintelor si ritualurilor religioase, nu putem sa nu remarcam
diversitatea lor, diferentierea, dar si complementaritatea perspectivelor. Fiecare isi
aduce propria contributie la explicarea si intelegerea religiei, care chiar §i acum,
dupa ce ,dezvrajirea lumii’a fost demult decretatd, continud sa fie un reper
fundamental al societitii contemporane, marcandu-i istoria si devenirea.

47 Wallis si Bruce, apud M. Hamilton, op. cit., p. 189.



