TEORII ACTUALE ASUPRA PROCESELOR RATIONAMENTULUI
SILOGISTIC SI LIMITELE LOR EXPLICATIVE

Lucia-Elisabeta Faiciuc

Institutul de Istorie ,,George Barit” din Cluj-Napoca

The psychological research in the syllogistic reasoning domain seems to have been
in impasse for quite some time. In order to find a way out from this impasse, a necessary
first step is to evidentiate some vulnerable points in the empirical and theoretical work
done so far. That is why, in the present paper, the existing theories in what respects
syllogistic reasoning are analyzed and some of their general explanatory shortcomings are
pointed out. In its final part, several suggestions are made for a new theoretical approach,
which could contribute to the improvement of the current state of affaires in the syllogistic
reasoning research.

In comparatie cu alte forme de rationament, rationamentul silogistic ocupa un
loc particular in cadrul logicii, al psihologiei si al celorlalte stiinte. in domeniul
logicii, silogismul a fost prima forma de rationament care a fost evidentiata,
constituind cea mai mare parte a logicii aristotelice. Dupa cum arata Didilescu si
Botezatu', ea a fost si cea mai studiatid de-a lungul secolelor, in primul rand pentru
importanta sa In constituirea stiintelor. Si in psihologie silogismul a dobandit un
statut aparte, fiind, de asemenea, tipul de rationament care a fost investigat empiric
in primul rand (de citre Storing, in 1908)* si cel mai frecvent. Acest lucru se
explica, pe de o parte, probabil, prin importanta care i s-a acordat in logica, dar, pe
de altd parte, si prin faptul ci, aparent, se preteazd mai usor ca alte rationamente
studiului empiric. Totusi, acest statut este controversat in ultima vreme, apreciindu-se
ca silogismul se intdlneste relativ putin In activitatea si gandirea curentd, in
rationamentul informal, comparativ cu alte forme de rationament, cum ar fi, de
exemplu, rationamentul ipotetico-deductiv sau cel probabilistic. Dar se poate
considera cé o astfel de contestare ar putea fi sustinutd doar dacd se are in vedere

' 1. Didilescu, P. Botezatu, Silogistica: teoria clasica si interpretarile moderne, Bucuresti,
Edit. Didactica si Pedagogica, 1976.

2 M. Bucciarelli, P. N. Johnson-Laird, Strategies in Syllogistic Reasoning, ,,Cognitive Science”,
23,1999, p. 247-303.

An. Inst. de Ist. ,,G. Barit” din Cluj-Napoca, Series Humanistica, tom. V, 2007, p. 115-136
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silogismul intr-o forma clasica riguroasa, explicitd, asa cum apare el in manualele
logicienilor. Doui exemple de acest fel ar fi cele date de citre Fink®, intr-o lucrare
introductiva de logica:

Toate metalele sunt conductoare ale curentului electric.
Fosforul nu este conductor al curentului electric.
Prin urmare, fosforul nu este un metal.

Pinguinii sunt pasari.
Pinguinii mananca pesti.
Prin urmare, unele pasari mananca pesti.

Insa, intr-o forma mascata, subinteleasd, prescurtatd si, de aceea, mai greu de
recunoscut, silogismul este un tip de rationament care se poate intdlni frecvent atat in
argumentatii, discursuri, texte stiintifice etc., cat si in discutiile obisnuite. Pentru a
ilustra un astfel de caz, am selectat un fragment dintr-un articol luat la intdmplare
dintr-un ziar central:

,»91 cine se vrea invidiat pe aici, pe plaiuri mondene, ar trebui sa nu uite ca Lady Diana
a ajuns «printesa inimilor» tocmai pentru modestia ei comportamentald, pentru gratia
prin care reusea sd iasd din situatii delicate, si nu pentru ca omora creierii fanilor,
plictisindu-i cu amanunte despre viata ei de lux.”

In acest text s-ar putea descoperi, la o analizi mai atentd, ci in intelegerea sa
cititorul trebuie sd se bazeze pe un sir de silogisme, care par a se desfagura in
mintea lui pe nebidgate de seama. Reformulate intr-o forma apropiatd de cea
clasica, acestea ar fi:

Oricine e invidiat e admirat (iubit).
Oricine care este admirat/a (iubit/a) este un (o) ,,print(esd) al (a) inimii”.
Prin urmare, oricine e invidiat este un (0) ,,print(esa) al (a) inimii”.

Oricine are modestie comportamentald este ,,print(esd) al (a) inimii”.
Lady Diana avea modestie comportamentala.
Lady Diana este o ,,printesa a inimii”.

Toti cei care au modestie comportamentala nu omoara creierii fanilor plictisindu-i.

Toti cei ce se vor invidiati aici, pe plaiurile mondene, omoard creierii fanilor,
plictisindu-i.

Toti cei ce se vor invidiati aici, pe plaiurile mondene, nu au modestie comportamentala.

Un alt exemplu este unul care are directd legdturda cu tema importantei
silogismului si a valorii studierii sale, fiind dat de Bucciarelli si Johnson-Laird’,
pentru a ilustra cum o tezd contestatdi de ei, aceea a inutilititii de a studia

3 H. Fink, Ein Honigfaden der Logik, Bucuresti, Kriterion Verlag, 1989.
4 Evelyn Badea, Lauda, moda romdneasca, ,,Adevarul”, nr. 5130 din 8 ianuarie 2007.
> M. Bucciarelli, P. N. Johnson-Laird, op. cit.
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silogismele pentru ca ele pot fi considerate triviale, poate fi reformulata explicit in
modul unui silogism clasic:

Toate silogismele sunt inferente triviale indepartate de viata curenta.
Toate inferentele triviale indepartate de viata curentd nu meritd a fi studiate.
Toate silogismele nu merita a fi studiate.

Din exemplele de mai sus se poate sesiza ca un silogism (folosit aici ca un
termen generic pentru silogismele categoriale) e o forméa de rationament prin care
din adevarul a doua asertiuni (judecati), numite premise, privind relatiile pe care le
au intre ele clase de obiecte (ca un termen generic pentru lucruri, fenomene sau
fiinte) sau proprietati ale acestora, se deduce cu necesitate adevarul unei alte
asertiuni (judecati), numitd concluzie. Aceasta se referd la o legitura noud, cea
dintre clasele sau proprietitile nerelationate in premise. Judecdtile premiselor
silogismului sunt judeciti categorice, adica, asa cum arata Didilescu si Botezatu®,
ele nu pot fi judecati conditionale (de tipul: ,,Daca ... atunci”) si nici disjunctive (de
tipul celor care enunta alternative). De aceea, pentru a distinge silogismul propriu-
zis de silogismul definit in sens larg, ca fiind orice rationament deductiv, acesta a
mai fost numit §i silogism categoric. Clasele de obiecte sau proprietatile lor
definesc ceea ce se numesc a fi cei trei termeni ai unui silogism: doi termeni
extremi (unul minor si altul major) si unul mediu. In premisa majord a unui
silogism se face un enunt in ceea ce priveste legitura dintre termenul major si
termenul mediu, iar in premisa minora se face un enunt cu privire la legatura dintre
termenul minor si termenul mediu. In concluzie, se enunta legitura necesara dintre
cei doi termeni extremi, in cazul in care termenul mediu reuseste sd mijloceasca o
astfel de legaturd. Relatia enuntata in concluzie se numeste necesara tocmai pentru
ca e stabilitd doar in virtutea informatiei date in premise, fard a fi nevoie de
informatii suplimentare in legituri cu termenii astfel reuniti. Intr-o formulare
foarte scurtd, datd de Didilescu si Botezatu, silogismul e ,,rationamentul in care se
stabileste o relatie intre doi termeni pe baza relatiei lor cu un al treilea termen” .

In mod traditional, silogismele se diferentiaza intre ele, in principal dupa
modul lor si dupa figurd. Modul unui silogism e dat de calitatea si cantitatea celor
trei judecati care il compun (adica cele doud premise si concluzia). Calitatea unei
judecati e datd de natura sa afirmativa sau negativa (dupa cum verbul predicatului
afirmd sau neagd ceva despre subiectul judecatii). Pentru cantitate, criteriul de
clasificare este unul mai putin clar, controversat in lucrarile logicienilor. Totusi, in
general, se considerd cd, ludndu-se 1n considerare cantitatea, judecdtile pot fi de
doua tipuri: particulare sau universale, dupd cum asocierea dintre subiect si
predicat este una necesara sau una accidentald. Combinandu-se cele doud criterii,
se obtin patru tipuri de judecati posibile care pot face parte dintr-un silogism:

% 1. Didilescu, P. Botezatu, op. cit.
7 Ibidem, p. 63.
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universal-afirmativa (notata, de obicei, cu simbolul A), de tipul: ,,Toti S sunt P”,
universal-negativa (notata cu E), de tipul: ,,Toti S nu sunt P”, particular-afirmativa
(notata cu I), de tipul: ,,Unii S sunt P”, particular-negativa (notatd cu O), de tipul:
,Unii S nu sunt P”. Asa cum evidentiazd M. de Vega®, prin combinarea celor patru
moduri posibile ale celor trei judeciti ale silogismelor se obtin 64 de moduri pe
care le poate avea un silogism.

Figura unui silogism e datd de ordinea termenilor silogistici din premise,
evidentiatd mai ales de locul pe care il ocupa termenul mediu in cele doua premise.
Se disting patru figuri clasice (a caror numerotare diferd de la un autor la altul):
figura 1, care are premisele de tipul : M-P si S-M (unde M e termenul mediu,
S este termenul major, iar P este termenul minor), figura 2, cu premisele de tipul:
P-M, S-M, figura 3, cu premise de tipul: M-P, M-S, iar figura 4 este imaginea ,, in
oglinda” a figurii 1: P-M, M-S.

Din combinarea celor 64 de moduri ale silogismelor cu cele patru figuri
silogistice rezulta ca existda 256 de silogisme distincte posibile. Dar, dupa cum arata
si M. de Vega, in acestea doar 19 sunt valide din punct de vedere logic, adicd au o
concluzie care decurge in mod necesar din premise.

Se pot desprinde din cele de mai sus doud proprietati ale silogismului prin
care el se distinge de alte forme de rationament. Prima e relationarea claselor de
obiecte intre ele sau cu proprietitile lor (ceea ce il diferentiazd in raport cu alte
tipuri de rationament deductiv), adici stabilirea de relatii intre notiuni. 4 doua e
determinarea necesitatii unei astfel de relationari in mod formal, logic, adica pe
baza informatiei cu valoare logicd prezenta in premise (adicd pe baza relatiilor
dintre notiuni) si nu pe baza acordului cu experienta empirica (actuald sau evocata),
proprietate prin care se diferentiaza in raport cu rationamentul inductiv (prin care,
de asemenea, se pot stabili relatii intre clase de obiecte si proprietatile lor). Aceste
doud proprietati pot fi folosite pentru a argumenta importanta silogismului ca
instrument de prim rang al gandirii, valoarea pe care o are in desprinderea gandirii
de datul empiric, in ridicarea modului sdu de operare la un nivel abstract.
Rationamentul silogistic poate indeplini, simultan, mai multe functii cognitive:
1) obtinerea de informatii noi pe baza celor existente cu privire la relatiile dintre
clase de obiecte si proprietitile lor; 2) stabilirea necesitatii logice a acestor relatii;
3) explicitarea informatiei care contribuie la alcdtuirea premiselor; 4) comunicarea
informatiei descoperite sau explicitate intr-o forma care sd permita acceptarea
validitatii sale de catre interlocutor, dovedindu-se astfel util ca instrument in
argumentarea, demonstrarea unei pozitii; 5) permite emiterea de ipoteze testabile
empiric si 6) organizarea informatiei cu privire la relatiile dintre clasele de obiecte
si proprietatile lor. Consider ca toate acest functii pe care le indeplineste silogismul
indreptatesc atentia care i-a fost acordata de cercetatori.

8 M. de Vega, Introduccion a la psicologia cognitiva, Madrid, Alianza Editorial, 1994
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Cei care 1i contesta valoarea sunt, in principal, cei care s-au concentrat in mod
unilateral pe functia sa de explicitare a unei informatii, care oricum e deja datd in
premise intr-o forma implicitd. Didilescu si Botezatu remarca faptul ca o astfel de
pozitie a fost exprimatd inca din antichitate, de catre Sextus Empiricus, care a
sustinut cd silogismul este o petitio principii, pentru cd ,ce se pretinde ca
demonstreazi — concluzia —, aceasta este presupusd de premisa majord™, cea care
exprima principiul general care urmeaza a fi aplicat unui fapt particular. La fel, arata
cei doi autori citati, in timpurile moderne, Stuart Mill adoptd aceeasi atitudine,
sustinand ca ,,adevarul premiselor silogismului nu este independent de adevarul
concluziei, ci il presupune si in aceasta constd paralogismul pe care il contine orice
silogism”. Prin urmare, silogismul ar fi lipsit de importanta, fie pentru cé are la baza
o croare de logicd, fie pentru cid nu aduce nimic nou, fiind, cel mult, o forma
elaborata pentru a facilita comunicarea unei informatii care se gaseste deja In mintea
celui care l-a formulat. Dar, dupa cum argumenteaza Didilescu si Botezatu, astfel de
critici nu sunt intemeiate, ele bazdndu-se pe confuzia ,universalului generic cu
universalul totalizator al cazurilor individuale”, ceea ce inseamnd ca premisele sunt,
totusi, independente de concluzie, ele putind fi ,,cunoscute si asertate fard a fi
cunoscuti sau presupusi concluzia'®. Prin urmare, o reductie a functiilor cognitive
ale silogismului la cele de explicitare sau de comunicare nu ar fi justificata. El merita
sa fie si in continuare un obiect de studiu central pentru cei care investigheaza
procesele rationamentului, datoritd functiilor importante pe care le poate indeplini.
Totusi, In ultimii ani, se poate constata o oarecare stagnare sau chiar un recul in
cercetarile asupra proceselor rationamentului silogistic. Acest impas ar putea fi
atribuit mai multor factori. Unul dintre cei mai importanti ar fi acela al limitelor
teoriilor actuale care ghideaza cercetarile experimentale asupra proceselor silogistice.
Lucrarea de fata 1si propune ca obiectiv principal tocmai evidentierea acestor limite,
demers necesar, daca se vrea depasirea lor.

Scopul studiului de fatd nu este acela de a prezenta pe rand, in mod exhaustiv,
fiecare teorie care a fost formulatd asupra proceselor rationamentului silogistic,
evidentiindu-se apoi care sunt calititile si neajunsurile particulare ale fiecareia dintre
ele si ludndu-se in considerare si o comparatie cu celelalte. Pentru un astfel de
demers ar fi necesara o lucrare cu un caracter mult mai amplu. Se urmareste aici doar
identificarea cétorva limite comune ale acestora. Dincolo de trasaturile care le
diferentiaza, ele impartdsesc anumite caracteristici, care sunt rareori explicitate in
literatura de specialitate. Ele pot sta la originea unor distorsiuni in studierea
proceselor psihice implicate in desfasurarea rationamentelor de tip silogistic. in cele
ce urmeazd, se considera ca teorii actuale ale rationamentului silogistic doar acelea
care, In prezent, se afla cel mai mult in atentia cercetitorilor, bucurindu-se de un
nivel ridicat de recunoastere in comunitatea stiintifica.

°I. Didilescu, P. Botezatu, op. cit., p. 141.
1 Ibidem, p. 142 i 143.
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Prima categorie de teorii este formata din teoriile care evidentiaza efectul unor
factori specifici, cum ar fi: atmosfera (Woodworth si Sells, 1935)"', adicd modul
judecatilor premiselor; interpretarea eronatd a premiselor (Chapman si Chapman,
1959; Revlis, 1975; Revlin si Leirer, 1978; Fisher, 1981; Begg si Harris, 1982)12,
prin conversiuni ilicite sau prin simplificarea interpretarii premiselor ambigue, cu
mai multe sensuri logice; continutul tematic al premiselor (Henle si Michael, 1956";
Revlen si Leirer, 1978'*), care poate facilita sau impiedica realizarea sarcinii logice
de rezolvare a unui silogism, in functie de convingerile pe care le are o persoana in
ceea ce priveste adevarul sau falsitatea premiselor sau a unei concluzii date; asimetria
lingvistica in ordinea termenilor silogistici (Begg si Harris)", potrivit cireia exista
tendinta de a se prefera acele concluzii sau premise in care termenul silogistic al
subiectului are o generalitatea mai mare decat termenul silogistic al predicatului;
sensul ascendent sau descendent al implicatiilor sustinute de cuantificatori (Geurts,
2003)'® si particularitatile in modul de interpretare a cuantificatorilor (Roberts,
Nestead si Griggs, 2001)"7. O parte dintre aceste teorii specifice au fost integrate in
teorii cu un grad mai mare de generalitate.

Dintre acestea, o prima categorie este aceea a teoriilor rationaliste. Acestea,
potrivit lui M. de Vega'®, sustin ca procesele mintale ale rationamentului silogistic
trebuie sa fie de tip logic formal, ca existd o competentd logicd ireductibila,
formata din reguli ale unei logici mintale, care Insa nu se manifestd intotdeauna in
performantd datoritd unor factori specifici, cum ar fi cei lingvistici sau cognitivi,
care tin de interpretarea premiselor. Goel si Dolan (2001)" remarci faptul ci, in
cadrul acestei categorii de teorii, pe care ei le numesc sententiale, reprezentarile
interne pastreaza proprietatile structurale ale expresiilor lingvistice corespunzatoare
premiselor si, prin urmare, mecanismele proceselor lingvistice influenteaza in mod
esential procesele de rationament. Aceastd influentd se poate manifesta prin
cunostintele pe care le are cel ce rationeaza, legate de sensul, de rolul inferential al
formei lingvistice sau al termenilor logici (cum ar fi: ,toti”, ,,unii”, ,,$i” etc.), care
vor fi folosite In generarea concluziei. Primul dintre modelele teoretice care se
integreaza intr-o astfel de categorie e modelul conversiunii ilicite a premiselor, in
principal a celor de tipul A (Chapman si Chapman, 1959; Revlis, 1975, Revlin si

""'M. de Vega, op. cit.

2 Ibidem.

13 M. Bucciarelli, P. N. Johnson-Laird, op. cit.

' M. de Vega, op. cit.

'S Ibidem.

16 B. Geurts, Reasoning with Quantifiers, ,,Cognition”, 86, 2003, p. 223-251.

7' M. J. Roberts, S. E. Newstead, R. A Griggs, Quantifier Interpretation and Syllogistic
Reasoning, ,,Thinking and Reasoning”, 7, 2001, p. 173-204.

8 M. de Vega, op. cit.

' V. Goel, R. J. Dolan, Functional Neuroanatomy of Three-Term Relational Reasoning,
»Neuropsychologia”, 39, 2001, p. 901-909.
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Leirer, 1987)*°. Un altul este cel al conventiilor lingvistice (Begg si Harris, 1982)*',
potrivit caruia conventiile lingvistice favorizeaza interpretari simplificatoare ale
premiselor pe baza principiului completitudinii (expectanta ca informatia din
premise sa fie cea mai completd posibil), ajungandu-se tot la o logica, dar una mai
restrictivd, care tine cont doar de trei tipuri de relatii: excluziunea, intersectia si
identitatea. Urmatorul model teoretic al acestei categorii este acela al lanturilor
tranzitive, elaborat de Guyote si Sternberg (1981)*. Potrivit acestuia, dificultatea
silogismelor si erorile care apar nu se datoreaza 1n nici un caz codificarii
premiselor, ca in cele doud modele anterioare. Fiecdrui tip de judecatd fi
corespunde o reprezentare mintald univoca de tipul unei expresii simbolice. Exista
o competenta logica, care constd din reguli de combinare a lantului de expresii
memoriei de lucru pot afecta acest proces de obtinere a unor reprezentari simbolice
combinate, iar atmosfera premiselor poate sa influenteze in mod probabilistic
selectarea concluziei dintre aceste reprezentdri. Alti autori care au sustinut ca
regulile formale de inferenta stau la baza proceselor de rationament silogistic sunt
Braine si Rumain (1983)” si Rips (1994)**. Teoriile rationaliste ar putea fi
considerate teorii care explica rezolvarea silogismelor in primul rand prin procese
de tip sintactic. Un exemplu ilustrativ este acela al modelului computational
PSYCOP, claborat de Rips (1994)*. In cadrul acestuia, se sustine cd existd un set
restrans de reguli de inferentd, cum ar fi, de exemplu, urmatoarea regula: Daca toti
X sunt Y si toti Y sunt Z, atunci toti X sunt Z. Aceste reguli de inferentd sunt
inlantuite pentru a genera o concluzie. Erorile pot sd apara prin aplicarea gresita a
acestor reguli, care apar in mod aleator, sau cand rezolvitorii folosesc implicatiile
conversationale, al caror efect a fost evidentiat de Begg si Harris (1982), limitand
sensul acestora la intelesul cu informativitatea cea mai mare, sau din esecul de a
inlantui regulile potrivite pentru a deriva o concluzie. Prin urmare, performanta in
rezolvarea silogismelor s-ar datora combinatiei a trei factori: folosirea implicatiilor
conversationale, utilizarea strategiei ghicirii si aplicarea regulilor de inferenta,
influenta acestora depinzand de o serie de parametri. Un astfel de model nu poate
prezice insa aparitia erorilor tipice, considerand-se cd acestea sunt aleatorii $i nu
sistematice.

2 M. de Vega, op. cit.

21 Ibidem.

22 Ibidem.

2 M. Bucciarelli, P. N. Johnson-Laird, op. cit.

2 Ibidem.

5 L. Bonatti, Raisonnement redicatif, in Traité de Sciences Cognitives: Le Raisonnement, G.
Politzer (ed.), Paris, Hermes, 2002, p. 137-182.

% N. Chater, M. Oaksford, The Probability Heuristics Model of Syllogistic Reasoning,
,»Cognitive Psychology”, 38, 1999, p. 191-258.
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O a doua categorie de teorii generale este aceea a celor nerationaliste,
majoritatea lor putdnd fi numite, conform unor autori ca Eysenck si Keane
(1990)*", teorii ale modelelor, ceea ce inseamna ca sunt, de fapt, teorii semantice.
Cea mai importanta dintre acestea, care, la ora actuala, continud sa se bucure de cea
mai mare sustinere, este aceea a modelelor mintale, propusd de Johnson-Laird
(1975)*, o teorie in care nu se face apel la existenta unor reguli de inferentd de
tipul celor formal logice. Informatia din premise este codatd sub forma unor
modele mintale In care figureaza instantieri ale tipurilor de relatii descrise prin
judecitile date (reprezentandu-se nu clase sau concepte, ci un numar arbitrar de
»indivizi”, cazuri, membri ai acestora, si raporturile posibile dintre acestia). Apoi,
pe baza modelului integrat pe baza datelor din premise, se va construi o concluzie
prin care se stabileste raportul dintre termenii extremi ai silogismului (daca exista
unul de acest tip). Urmatorul pas ar fi acela al stabilirii necesitatii ei sau refutarea
concluziei initiale, prin considerarea unor modele alternative (contraexemple)
posibile de integrare a informatiei din premise (dacad acestea existd) si verificarea
Modelele mintale nu sunt in mod necesar de tip figurativ (desi autorul lor tinde sa
sustind o asemenea variantd si, la fel, si alti autori, precum Goel si Dolan, in
2001?%). Proprietatea lor cea mai importanta este aceea cd trebuie sa fie reprezentiri
structural analoge ale relatiilor existente in situatia descrisa prin premise, relatii
care pot si fie sau nu sugerate de raporturile spatiale dintre componentele
modelelor mintale. Goel (2003)*° observa ca, in cadrul acestei teorii, mecanismul
de rezolvare a silogismelor este unul de céutare intr-un spatiu-stare, iar cunostintele
subiectului sunt utilizate pentru a construi §i cduta scenarii alternative, aceste
cunostinte fiind legate de intelesul formelor lingvistice si al termenilor logici, adica
de referentii externi corespunzitori expresiilor lingvistice. In cadrul teoriei
modelelor mintale, performanta in rationamentul de tipul silogistic va fi diferita
fatd de cea asteptatd pe baza logicii formale. Ea se poate datora dificultatii in
elaborarea unui model mintal integrat pentru cele doud premise si elaborarii unui
numar insuficient de modele mintale (pentru a stabili necesitatea unei concluzii
generate initial). De asemenea, existd si factori care joacd un rol important in
conditiile in care anumite tipuri de silogism (cele care cer elaborarea unui numar
mai mare de modele mintale) cer resurse cognitive mai importante (mai ales
memorie de lucru) si acestea nu sunt disponibile (volum redus al memoriei de
lucru, Incdrcarea acesteia cu sarcini realizate 1n paralel). Preferinta pentru o
anumitd ordine a termenilor silogistici in concluzie va depinde, conform teoriei, de

7M. W. Eysenck, M. T. Keane, Cognitive Psychology: A Student's Handbook, Hove,
Lawrence Erlbaum Associates, 1990.

% M. de Vega, op. cit.

V. Goel, R. J. Dolan, op. cit.

V. Goel, Evidence for Dual Neural Pathways for Syllogistic Reasoning, “Psychologica”, 32,
2003, p. 301-309.
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ordinea 1n care acestia au intrat in memoria de lucru, atunci cand au fost citite
premisele, explicind astfel o parte a influentelor care apar in rezolvarea
silogismelor datorita figurii lor. Asa cum arati Eysenck si Keane (1990)’', si teoria
modelelor mintale presupune existenta unor reguli, dar acestea nu vor fi de tip
abstract, logic formale, ci reguli cu un caracter mai concret, de construire a
modelelor mintale, de cautare de modele alternative si de ,,citire” a concluziilor din
modelele obtinute

Un alt model ne-rationalist este acela elaborat de Erickson (1974, 1978)% si
Eysenck si Keane (1990)*, potrivit caruia informatia din premise va fi reprezentati
mai degraba figurativ, sub o forma similard diagramelor Venn sau cercurilor Euler.
Apoi se combind reprezentdrile obtinute pentru fiecare premisa, urmand a se alege o
eticheta verbald a concluziei 1n cazul in care reprezentarea integratd face posibila o
concluzie. Reprezentarea informatiei sub o forma similara cercurilor Euler a fost
sustinutd ulterior si de alti autori (Fisher 1981; Ford, 1995; Stenning si Oberlander,
1995)*, lucru valabil si pentru cazul reprezentirii prin diagrame Venn (Guyote &
Sternberg, 1981; Newell, 1981)*°.

O parte dintre teoriile nerationaliste, sustinute In perioada mai recentd, se
bazeazd pe ideea ca concluziile unui silogism sunt derivate prin anumite euristici,
cum ar fi cele care se bazeaza pe cantitatea §i calitatea premiselor, adica pe modul
lor (de exemplu, Woodworth si Sells, 1935, Wetherick si Gilhooly, 1990°") sau pe
reguli probabiliste, care sunt justificate printr-o ordine a informativitatii celor patru
tipuri de judecati, prin care se selecteaza concluzia care se potriveste cu modul
celei mai putin informative concluzii premise (Chater & Oaksford, 1999)*®. Astfel
de teorii, care apeleazad la euristici, In primul rdnd pentru a explica rezultatele
cercetarilor experimentale, au un pronuntat caracter pragmatic.

O a treia categorie majora de teorii este aceea a celor sintetice, care incearca
sd depaseasca dihotomiile rationalist-nerationalist, sintactic-semantic, lingvistic-
spatial, reguli logic formale-modele mintale, alegerea exclusiva a unei variante in
dauna celeilalte. Mare parte dintre ele au fost denumite teorii ale proceselor sau
mecanismelor duale, Intre care existd deosebiri de nuantd, desi se bazeazd pe
acelasi principiu. Cel putin in parte, formularea lor s-a bazat pe studii empirice care
au avut ca scop investigarea diferentelor individuale 1n ceea ce priveste modul de
rezolvare a problemelor silogistice, cum sunt, de exemplu, cele realizate de Ford

3 M. W. Eysenck, M. T. Keane, op. cit.

32 M. Miclea, Psihologie cognitiva, Cluj-Napoca, Edit. Gloria, 1994.
BM. W, Eysenck, M. T. Keane, op. cit.

3* M. Bucciarelli, P. N. Johnson-Laird, op. cit.

35 Ibidem.

3 M. J. Roberts, S. E. Newstead, R.A Griggs, op. cit.

37 M. Bucciarelli, P. N. Johnson-Laird, op. cit.

38 N. Chater, M. Oaksford, op. cit.
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(1995)*°, Sloman (1996)*, Bucciarelli si Johnson-Laird (1999)*', Bacon, Handley
si Newstead (2003)* si Stanovich si West (2000)*. De asemenea, ele au la bazi
date obtinute din studii bazate pe imagistica cerebrald, care au urmarit prin fMRI
zonele cerebrale care se activeaza in decursul executarii unor sarcini silogistice
diverse. Printre cei mai importanti autori care au avut o contributie in aceastd
directie se numira Goel si Dolan (2001)*. In conceptia lui Goel (2003)*, teoriile
mecanismelor duale se bazeazid, in fond, pe distinctia dintre procese formale,
deliberate, bazate pe reguli, si procesele automate, implicite, care nu cer invatare.
Cele doua tipuri de procese se considerd a fi sustinute de sisteme cerebrale diferite,
care intervin, in mod diferentiat, in functie de context. Teoriile de acest tip se
deosebesc intre ele prin descrierea naturii si functiilor realizate de cele doua
sisteme si a raporturilor care se stabilesc intre ele. Pentru Evans si Over (1996)*,
unul din sisteme ar sta la baza proceselor implicite, iar celalalt la baza celor
explicite. Pentru Stanovich si West (2000)", ar fi vorba de un sistem al proceselor
constiente si unul al celor preconstiente. Newell si Simon (1972)** sugereazi ci ar
exista un sistem pentru desfagurarea proceselor formale si unul pentru desfasurarea
proceselor euristice. Goel (1995)* si Sloman (1996)°° disting cele dous sisteme pe
baza legaturii lor specifice cu procesele asociative, fatd de cele care s-ar baza pe
reguli. In final, Goel (2003)', intr-o incercare de sintezd, bazandu-se si pe
cercetdrile sale empirice, sustine ca existd un sistem cerebral cu localizare fronto-
temporald care este activat in sarcinile care cer rezolvarea unor silogisme cu
continut familiar, conceptual, coerent, sarcini care ar implica in principal procese
lingvistice si memoria de lunga duratd. Un alt sistem cerebral are localizare
bilateral parietald, el fiind activat cand silogismele rezolvate au un continut
nefamiliar, neconceptual sau incoerent, fiind implicate in primul rand procese

3 M. Ford, Two Modes of Representation and Problem Solution in Syllogistic Reasoning,
,»Cognition”, 54, 1995, p. 1-71.

'S, A. Sloman, The Empirical Case For Two Systems Of Reasoning, ,Psychological Bulletin”,
119(1), 1996, p. 3-22.

“I' M. Bucciarelli, P. N. Johnson-Laird, op. cit.

“2 A. M. Bacon, S. J. Handley, S. E. Newstead, Individual differences in strategies for
syllogistic reasoning, ,,Thinking and Reasoning”, 9, 2003, p. 97-131.

# K. E. Stanovich, R. F. West, Individual Differences in Reasoning: Implications for the
Rationality Debate, ,,Behavioral & Brain Sciences”, 22, 2000, p. 645-665.

% V. Goel, R. J. Dolan, op. cit.

V. Goel, op. cit.

467 St. B. T. Evans, D. E. Over, Rationality in the Selection Task: Epistemic Utility versus
Uncertainty Reduction, ,,Psychological Review”, 103, 1996, p. 356-363.

4TK_ E. Stanovich, R. F. West, op. cit.

V. Goel, op. cit.

* Ibidem.

'S, A. Sloman, op. cit.

1V, Goel, op. cit.
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vizual-spatiale. Autorul mai inainte citat reformuleazd astfel o idee mai veche a
sa’’, bazatd pe studiile sale initiale, potrivit cireia in procesele rationamentului
silogistic sunt implicate deopotrivdi mecanisme lingvistice si spatiale, dar in
circumstante diferite. Sistemele lingvistice din emisfera stdingd sunt implicate in
rezolvarea silogismelor cu continut concret, in vreme ce sistemele spatiale din zona
parietala sunt implicate in rezolvarea silogismelor cu caracter abstract. Potrivit
autorilor citati, sistemul fronto-temporal ar fi cel primordial, bazal, fiind angajat in
sarcind cu un efort mai redus si cu prioritate. Cel parietal solicita efort pentru
punerea sa in lucru, intervenind doar cand apare un conflict intre raspunsul logic si
cel bazat pe cunostinte si convingeri. Goel (2003)>® considera ci distinctia trasata
de el intre cele doua sisteme se aseamana cel mai mult cu cea sugeratd de Newell si
Simon (1972)*, dintre un sistem euristic, care ar fi cel fronto-temporal, si unul
universal (cel parietal).

Stanovich si West (2000)>, pe baza rezultatelor cercetirilor intreprinse de ei,
sustin cd in raportul dintre cele doud sisteme, in modul lor de activare, un rol
important il joacd diferentele individuale, care tin de abilititile de gandire si de
stilurile sau tendintele de gandire (cum ar fi tendinta de a fi deschis In gandire) si
nu doar diferentele dintre natura sarcinilor silogistice rezolvate. Stilurile de gandire
pot favoriza aparitia unor biasari in rezolvarea silogismelor, care apar in contextele
in care sarcina silogistica de rezolvat nu corespunde stilului de gandire particular al
unei persoane. La fel, Ford (1995)°° pune accentul pe diferentele individuale, dar
de un alt tip, care tine de deosebirile dintre indivizi privitoare la strategiile preferate
in rezolvarea sarcinilor silogistice: de tip lingvistic sau de tipul modelelor spatial-
figurale, bazandu-se pe natura (lingvistica sau figurativa) a reprezentarilor externe
produse de subiectii investigati in timpul rezolvarii unor sarcini silogistice. Acest
lucru l-a determinat sa sustind si el cd nu existd un mecanism unic pentru
rationamentele silogistice, ci doud, folosite in mod unilateral, in functie de anumite
preferinte individuale.

Intr-un studiu similar, Bucciarelli si Ford (1999)°” au obtinut rezultate
asemanitoare, dar pentru care ofera o interpretare partial diferitd. In conceptia
autorilor citati, astfel de date, bazate pe reproducerea externa de catre subiecti a
reprezentdrilor mintale pe care le pot surprinde In decursul proceselor de
rationament silogistic, nu sunt de naturd sd elucideze natura mecanismelor
implicate in astfel de procese. De exemplu, aparitia unor notatii care seamand cu
cele de tipul ecuatiilor algebrice sau al lanturilor de sdgeti intre termeni si care,

2V, Goel, R. J. Dolan, op. cit.

V. Goel, op. cit.

5% Ibidem.

53 K. E. Stanovich, R. F. West, op. cit.

6 M. Ford,, op. cit.

ST M. Bucciarelli, P. N. Johnson-Laird, op. cit.
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potrivit lui Ford (1995)%, sugereazi o strategie de tipul substitutiei, cu caracter
lingvistic si formal (asociata unui mecanism bazat pe aplicarea unor reguli logice
mintale), nu dovedeste nimic in sine. Ea poate, la fel de bine, sd aibd ca sursa si
construirea unui model mintal®®. Bucciarelli si Johnson-Laird (1999)® ajung, totusi,
sd facd, in final, concesii in raport cu pozitiile teoretice sustinute initial de teoria
modelelor mintale. Acestea sugerau existenta unei proceduri strict determinate
pentru rezolvarea problemelor silogistice, a carei aplicare ar esua doar datoritd
limitelor resurselor cognitive disponibile sau abilitatii de a percepe trasaturile
comune. Autorii citati sunt dispusi sa admitd acum ca datele pe care le-au obtinut
impun acceptarea existentei diferentelor individuale in rezolvarea silogismelor si
introducerea unor elemente de nedeterminare in orice teorie asupra
rationamentului. Potrivit rezultatelor analizate de ei, subiectii au folosit secvente de
operatii diferite pentru a ajunge la acelasi rezultat sau la rezultate diferite, aparand
o variabilitate extrem de ridicatd in reprezentdrile externe din cursul rezolvarii
silogismelor atat intraindividual, cit si interindividual. De aceea, ei recunosc ca nu
poate fi vorba de existenta unei strategii deterministe fixe in rationamentul
silogistic. E posibil, in conceptia lor, sd existe chiar o gramatica de reguli
alternative pentru reprezentarile posibile, pentru formularea concluziilor si pentru
cautarea concluziilor. Se apropie astfel, dintr-un anumit punct de vedere, de teoriile
rationale asupra rationamentului silogistic. In acest context, ei sugereazi ci s-ar
putea vorbi de un set particular de competente pe care le are un individ cu privire la
rezolvarea sarcinilor silogistice si de o descriere a procesului de rezolvare a unui
silogism ca parcurgerea unei anumite rute de cautare printre regulile si
competentele alternative disponibile. Aceleasi date 1i determind pe Bucciarelli si
Johnson-Laird®' si la o altd concesie, recunoscand ca variabilitatea rezultatelor se
poate datora nu doar limitdrilor in ceea ce priveste resursele cognitive, ci si
varietatii de interpretdri pe care le pot primi premisele unui silogism, asa cum
sustine si teoria lui Polk si Newell (1988, 1995)%2. Prin urmare, ei sunt dispusi sa
admitd ca si procesele de recodare lingvisticd, nu doar cele de construire de
contraexemple, ar putea avea un rol important in rezolvarea silogismelor, de vreme
ce premisele unui silogism nu pot fi determinate referential, aga cum s-a presupus
initial in cadrul teoriei modelelor mintale.

Prin cele doud concesii, Bucciarelli si Johnson-Laird® contribuie si ei la
configurarea unei pozitii teoretice sintetice, menitd sd depdseascd polemicile
exclusiviste din trecut. Pe de altd parte, sunt printre primii care recunosc
necesitatea unui efort pentru elaborarea unei pozitii integrate, pentru ca noile date

8 M. Ford, op. cit.

59 M. Bucciarelli, P. N. Johnson-Laird, op. cit.
 Ibidem.

1 Ibidem

2 N. Chater, M. Oaksford, op. cit.

3 M. Bucciarelli, P. N. Johnson-Laird, op. cit.
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obtinute nu pot fi complet explicate de nicio teorie curentd a rationamentului
silogistic. Ei continud sa creada insa ca teoria modelelor mintale ar avea sustinerea
empiricd cea mai mare. In acelasi timp, admit ca punctul ei cel mai vulnerabil
demonstrarea faptului ca generarea contraecxemplelor, factorul cheie in teoria lor,
este un proces care se desfasoard in mod real. Acest lucru este necesar in contextul
in care performanta diferitd pentru silogismele care au un singur model fatad de cele
care au modele multiple poate fi explicata printr-o serie de alti factori (de exemplu,
atmosfera sau regulile euristice probabiliste) care pot fi considerati ca variabile
confundate in raport cu variabila numarului de modele. Punctele de plecare
intrevizute de Bucciarelli si Johnson-Laird® in a construi o noui teorie pentru
explicarea silogismelor, cu baza in teoria modelelor mintale, dar care sa integreze
elemente ale altor teorii, ar fi de doud tipuri. Unul ar fi acela al recunoasterii
existentei catorva abilitati de baza ale unei asa numite competente silogistice a
persoanelor care nu au o educatie formald in domeniul logicii: capacitatea de a
intelege asertiunile cu cuantificatori, de a imagina situatii in care aceste asertiuni
sunt adevarate, de a construi modele externe pentru acestea (indiferent de forma
lor: cercuri Euler sau modele mintale cu un numar finit de cazuri), de a le folosi
pentru a descrie cazurile necesare, posibile si imposibile si de a formula concluziile
cuantificate necesare, posibile sau imposibile, de a falsifica la cerere o concluzie
data. In opinia celor doi autori citati, aceasta lista de abilititi sau competente de
bazd demonstrate in studiile empirice de subiectii naivi e independentd de orice
teorie a rationamentului silogistic. Dar ei sunt de parere ca silogismul poate fi
abordat cel mai bine, la modul general, in termenii unei teorii semantice care
explica modul de conversie reciproca intre modele interne pentru situatiile externe
descrise in asertiunile date prin premise §i aceste asertiuni. Aceasta teorie trebuie sa
prevadad si cd o concluzie va fi necesara daca e valabild pentru toate modelele
interne construite, posibila sau probabild dacd e valabild doar pentru cateva din
acestea si imposibila daca nu e valabila pentru niciun model. Un al doilea tip de
puncte de plecare intrevizut de Bucciarelli si Johnson-Laird® pentru elaborarea unui
demers sintetic este acela al datelor empirice robuste cu privire la performanta in
rezolvarea silogismelor de catre subiecti fara educatie formala in acest domeniu:
existenta unor diferente individuale semnificative in abilitatea silogistica si existenta
unei variabilitati extrem de ridicate 1n dificultatea silogismelor apreciatd dupa rata
medie de rezolvare corecta.

Un tip de teorie sintetica, dar care nu este de genul mecanismelor duale, este
aceea propusa de Stenning si Yule®. Potrivit celor doi autori, teoriile care sustin
regulile de inferentd si cele care sustin modelele mintale ar putea fi subsumate, in

5 Ibidem.

5 Ibidem.

8 K. Stenning, P. Yule, Image and language in Human Reasoning: A Syllogistic lllustration,
,»Cognitive Psychology”, 34, 1997, p. 109—-159.
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cazul silogismului, unui principiu integrator de ordin superior, un algoritm care
foloseste cercurile Euler®”. Cele doud categorii de teorii sunt considerate ca
izomorfe cu un astfel de algoritm. Bucciarelli si Johnson-Laird®® sustin insa ci
acest demers integrativ nu este unul recomandabil, de vreme ce o explicatie care s-
ar baza pe un astfel de algoritm este mai degraba tot una normativa, ca si teoriile
precedente, indicind cum se poate ajunge la o concluzie corectd, dar nefacand
predictii cu privire la secventele de modele de tipul cercurilor Euler pe care un
subiect le va construi sau la operatiile folosite in generarea unor astfel de secvente.
De altfel, Bucciarelli si Johnson-Laird® sunt de acord ci, dintr-un anumit punct de
vedere, teoria modelelor mintale si cea a regulilor de inferentd sunt indistincte, de
vreme ce orice teorie bazata pe reguli de inferentd poate fi folositd ca un limbaj de
programare care poate implementa teoria modelelor mintale. Dar acest punct forte
al unei teorii bazate pe reguli de inferenta se transforma intr-un punct vulnerabil,
cei doi autori aratdnd ca acest lucru Inseamnd ca o astfel de teorie nu poate fi
falsificatd (sau e greu falsificabild), pentru ca niciun rezultat empiric nu o poate
contrazice decat dacd demonstreaza cd procesele mintale nu sunt computabile. in
acelagi context, ei sustin cd, in general, ¢ imposibil sa se demonstreze ca un proces
postulat de o anumitd teorie a rationamentului silogistic nu joacd niciun rol in
cadrul acestuia si, mai mult, sunt de acord ca multe din acestea chiar pot sa apara in
mod real.

Tot in categoria teoriilor sintetice, desi s-ar putea spune ca e una de tip
semantic, bazandu-se 1n principal pe reprezentarea informatiei prin modele mintale,
ar putea fi incadrat si modelul teoretic elaborat de Polk si Newell (1995)°, numit al
rationamentului verbal. Potrivit acestui model, in rationamentul verbal, procesele
lingvistice joaca rolul primordial, acesta desfasurandu-se prin codarea si recodarea
succesiva a premiselor, pana cand se gaseste informatia necesara pentru formularea
unei concluzii. Procesele lingvistice sunt, insa, deopotriva sintactice si semantice
(dupd cum remarci si Bucciarelli si Johnson-Laird, 1999)"". Codarea informatiei
lingvistice se face printr-un tip de model particular, care se amplificd progresiv,
integrand noile informatii, si in care reprezentdrile termenilor silogistici care joaca
rolul de subiect sunt marcate ca proprietati identificatoare, care ar fi mai accesibile
datorita acestui statut al lor. Pentru ca o concluzie s poatd fi generatd e necesar ca
cel putin una din reprezentdrile termenilor extremi sa dobandeascd un astfel de
marcaj, prin recodarea premiselor, astfel incat el sa dobandeasca statutul de subiect.
Implicit, s-ar putea deduce cd, in cadrul acestui model, in prim-plan se afla
procesele de inferare directd, cu ajutorul carora se pot realiza recodarile premiselor.
Desi 1n cadrul teoriei rationamentului verbal nu se mentioneaza ideea unor modele

7 M. Bucciarelli, P. N. Johnson-Laird, op. cit.
8 Ibidem.
 Ibidem.
0 Ibidem.
" Ibidem.
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alternative, ci doar construirea unui singur model care se amplificd progresiv,
Bucciarelli si Johnson-Laird (1999)"* cred ci un model amplificat poate fi echivalat
cu un model alternativ. Aceastd interpretare ar putea veni in acord si cu afirmatia
autorilor modelului rationamentului verbal potrivit céreia, totusi, generarea de
contraexemple ar putea juca un rol in rezolvarea silogismelor, chiar daci unul
marginal. Si in acest caz, Insa, procedurile diferite de construire a modelelor de
reprezentare internd vor conduce la un numar diferit de modele alternative si, deci,
la predictii empirice diferite.

Roberts et al. (2001)" propun o alti clasificare a teoriilor amintite mai sus. O
prima categorie pe care o disting este aceea a fteoriilor de tip euristic, in care se
tinde sa se ignore figura unui silogism, raspunsul fiind dat exclusiv pe baza unor
euristici legate de cantitatea si calitatea premiselor (cum este efectul atmosferei)
sau pe baza unor reguli euristice probabiliste (Chater si Oaksford, 1999)"*. Potrivit
autorilor citati, astfel de teorii ar avea avantajul ca reusesc sa prevada raspunsul
modal, fiind eficiente la nivel descriptiv, dar nu oferda explicatii cu privire la
originea euristicilor. O a doua categorie ar fi aceea a teoriilor de cautare a
raspunsului printr-o analiza logica a informatiei din premise, care primeste o
interpretare logica standard. In aceasta categorie se pot incadra deopotriva teoriile
care se bazeaza pe reguli de inferenta, cele care au la bazd modele mintale, precum
si teoria ratinamentului verbal a lui Polk si Newell (1995)”. Aceste teorii s-ar
caracteriza prin descrierea procesului rationamentului silogistic ca desfagurandu-se
in mai multe etape. In cadrul acestora, informatia din premise este transformata
intern progresiv pe baza unor reguli (lingvistice, de tip formal, sintactice,
semantice, de construire a unor modele mintale). Astfel de teorii ar reusi sa prezica
bine dificultatea silogismelor, pe baza numarului de etape care trebuie parcurse
pentru a genera o concluzie, dar numai unele din ele (cele bazate pe modele
mintale) pot prezice si rispunsurile modale. In plus, si aceste teorii au dificultati in
a explica originea regulilor pe care le invocad, indiferent de natura acestora. Ultima
categorie de teorii identificatd de Robert et al., ale interpretarii, considera ca
procesul de rezolvare a silogismelor se realizeaza tot prin analiza logica, ca si in
categoria precedentd, dar ca interpretarea informatiei din premise difera de cea din
logica clasica, prin interpretiri particulare a cuantificatorilor’® sau prin conversii
ilicite ale premiselor (Chapman si Chapman, 195977; Revlis, 19757%). Astfel de
teorii sunt relativ eficiente in a prezice raspunsurile modale si dificulatea
silogismelor, dar nu pot explica nici ele originea unor astfel de interpretari
particulare si nici de ce ele sunt facute doar de catre unii subiecti.

2 Ibidem.

3 M. J. Roberts, S. E. Newstead, R. A. Griggs, op. cit.
"4 N. Chater, M. Oaksford, op. cit.

> M. J. Roberts, S. E. Newstead, R.A. Griggs, op. cit.
76 Ibidem.

7 Ibidem.

8 Ibidem.
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Dincolo de limitele specifice ale anumitor categorii de teorii, evidentiate in
cele de mai sus, existd o serie de alte deficiente mai generale, care caracterizeaza
toate teoriile cu privire la rationamentul silogistic, vehiculate in revistele de
psihologie de specialitate sau marea lor majoritate.

O prima observatie de ordin general ar fi aceea ca toate teoriile mentionate nu
se preocupa sa explice procesele silogistice care intervin in formele prescurtate ale
silogismului, de tipul entimemei, adica tocmai formele care apar cel mai frecvent in
gandirea curentd, informald. De asemenea, nu trateazd problema rationamentelor
paradoxale. In plus, se poate remarca o concentrare exagerati, aproape exclusiva pe
problematica explicarii performantei, a erorilor care apar in sarcini silogistice de tip
artificial, executate de subiecti fara educatie formala. Astfel, se incearcad, cu
obstinatie, sd se descopere informatii despre mecanismele rationamentului
silogistic doar prin urmérirea modului in care niste novici executa sarcinile in care
exceleaza niste experti, ignordndu-se studierea modului 1n care novicii In gandirea
formala se descurca in gandirea informala sau a performantei expertilor in gandirea
formald. Poate, datoritd nepotrivirii intre genul de participanti la studiile empirice
si tipul de sarcind executatd, rezultatele obtinute au o variabilitate ridicata,
depinzand mult de esantionul de subiecti si de specificul sarcinii de executat. Multe
din teorii, cum sunt cele de tip euristic, reusesc in final sd ofere nu o explicatie a
rezultatelor, ci mai degraba o descriere ad-hoc a acestora, pentru ca nu pot si
demonstreze ca cei care rationeaza realmente folosesc euristicile invocate. Pe de
alta parte, nici teoriile care au un caracter explicativ mai pronuntat, cum sunt cele
bazate pe reguli de inferentd sau pe modele mintale, nu produc dovezi determinante
care sa le sustind. Explicatiile lor sunt mai degraba de suprafata, impingand
problema mecanismelor la un alt nivel, pentru ca nu reusesc sa specifice modul in
care regulile la care fac apel (de inferentd sau cele implicate in construirea si
interpretarea modelelor mintale) au fost generate, asa cum s-a ardtat si mai sus.
Practic, e greu sa se obtind o teorie a rationamentului silogistic fara o teorie, mai
ampla, asupra gandirii logice, facandu-se astfel abstractie de suportul proceselor
silogistice. De exemplu, in cazul teoriei modelelor mintale, generarea sistematica a
modelelor alternative presupune o gandire logicd, care sia dezvolte pe baza
informatiei nedeterminate date in premise toate posibilititile de determinare.
Adicd, apar procese inferentiale de nivel bazal, care ar trebui sé le sustind pe cele
de nivel mai ridicat, cum e silogismul, si studiul lor a fost ignorat.

In ceea ce priveste puterea lor explicativa, majoritatea teoriilor discutate nu
reusesc sd interpreteze o serie de date experimentale. Printre acestea se afla cele
obtinute de Bucciarelli si Johnson-Laird (1999)", privind variabilitatea crescuta in
modul de desfasurare a procesului de rationament, asa cum se reflectd el in
reprezentdrile externe generate In timpul acestuia, dificultatea extrem de mare a
silogismului de figura trei cu doud premise de tip A (adica: ,,Toti M sunt S, Toti M
sunt P”, a carui concluzie valida este : ,,Unii S sunt P”), biasarea rationamentelor

" M. Bucciarelli, P. N. Johnson-Laird, op. cit.
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de catre convingerile legate de adevdrul premiselor silogismului, de cétre
continutul semantic al acestora, cum ar fi, de exemplu continutul cauzal agentic
(Gamez si Marrero, 2000%’), de ordinea sarcinilor de rationament cu continut
abstract fata de cele cu continut concret (Hawkins, Pea, Glick, Scribner, 198481).

O alta observatie ar fi aceea ca toate aceste teorii nu tin cont de dezbaterile
mai recente din lucrarile logicienilor care au fost dedicate silogismului si nici de
istoricul studiilor de logica pe aceastd tema. O astfel de ignorare a informatiilor pe
care le-ar putea obtine din consultarea studiilor de logica se bazeaza, poate, pe
ideea frecvent clamata ca procesele psihice implicate in silogsim nu trebuie sa fie
confundate cu procesele normative prevazute de logicieni. Totusi, dupd cum s-a
vazut, o parte dintre teorii, cele care se bazeazd pe regulile de inferenta, s-au
inspirat din modelele logicienilor. Dar acestea s-au cantonat in folosirea intr-un
mod exclusivist a unui model logic clasic pentru silogism, fard sa tind cont de
numeroasele nuantari si variante de abordare care au aparut in studiile teoretice ale
logicienilor. Lipsa unor cunostinte serioase de logicd a facut ca, de multe ori,
cercetatorii din psihologie sa ,,redescopere America”, formuland (sau reformuland)
in alti termeni metode de rezolvare a silogismelor care circulau deja in randul
logicienilor. Astfel, si in logicd se regasesc aceleasi curente de gandire asupra
proceselor silogistice, unele accentudnd asupra metodelor sintactice de rezolvare,
altele asupra celor de tip semantic. Se poate remarca insd cd majoritatea teoriilor
din psihologie iau in calcul o interpretare in extensiune a termenilor silogistici, una
de ordin clasial, sau prin membrii unei clase (in cazul teoriei modelelor mintale).
Informatia din premise se considerd a furniza date in legéturd cu raporturile dintre
astfel de clase, ca si colectii de ,,indivizi”. in schimb, unii logicieni au o abordare
mai nuantatd, cum ar fi, de exemplu, Didilescu si Botezatu (1976)82, care sustin ca
in rezolvarea unui silogism trebuie sa fie luatd In considerare, in acelasi timp, o
interpretare atat in extensiune, cat si una in intensiune a termenilor silogistici.
Acest lucru implica faptul cd natura relatiilor descrise prin premise nu este in mod
necesar una de relatii dintre clase, ci dintre concepte si proprietatile lor definitorii,
chiar dacd acestea ar putea fi reduse sau echivalate in unele cazuri, mai mult sau
mai putin artificial, cu raporturile existente intre clase. Se poate emite ipoteza cé o
astfel de reductie ar putea avea loc predominant atunci cand continutul termenilor
silogistici este unul abstract sau fard sens. In acest caz, rezolvarea silogismelor se
poate baza pe o strategie intemeiatd pe analogia cu raporturile spatiale care se pot
stabili intre multimi de obiecte. Teoriile mecanismelor duale par a contine o astfel
de idee, dar numai intr-o forma implicita.

8% E. Gamez, H. Marrero, The Role of the Middle Terms Contiguity in Pragmatic Syllogistic
Reasoning, ,,Cahiers de Psychologie Cognitive”, 19, 2000, p. 487-512.

81 J. Hawkins, R. D. Pea, J. Glick, S. Scribner, Merds That Laugh Don't Like Mushrooms:
Evidence for Deductive Reasoning by Preschoolers, ,,Developmental Psychology”, 20, 1984, p. 584-594.

821. Didilescu, P. Botezatu, op. cit.
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In stransa legiturd cu cele mai sus mentionate este si observatia ci toate
teoriile psihologice ale silogismului nu se preocupa de teoriile psihologice cu
privire la reprezentarile conceptelor, ca si cum modul de reprezentare interna a
acestora nu ar avea relevantd pentru procesele de rationament. Teoriile bazate pe
reguli de inferentd se limiteazd la a considera cd termenii silogismului sunt
reprezentati intern prin simboluri, iar teoria modelelor mintale face apel la
reprezentarea unor tipuri de indivizi in numar finit, care ar fi definiti pe baza
informatiei din premise, sau la reprezentarea unor simboluri grafice formale pentru
clase de indivizi (cum sunt cercurile Euler). In general, astfel de reprezentiri au un
caracter mixt, iconic, dar si propriu-zis simbolic, pentru cd se mentioneaza
posibilitatea unor adnotéari sau marcaje de tip simbolic. E 1nsd putin probabil ca
structura internd a reprezentarilor conceptuale asupra carora opereaza procesele
silogistice sa nu aiba o relevanti in ceea ce le priveste. in plus, dihotomia operand—
operator este una contestabild, intre ele neexistind o separare netd, ci o
interconditionare reciproca. E de presupus cd modul in care sunt reprezentate
conceptele depinde de rolul lor in cadrul proceselor de gandire.

De asemenea, dupa cum s-a putut constata, unul din criteriile importante de
diferentiere a teoriilor silogismului este acela al formatului de reprezentare interna
a informatiei din premise. Totusi, existd, Tn mod paradoxal, putine referinte la
studii privitoare la diferitele proprietati ale acestor formate, care au fost investigate
mai recent, si la relevanta lor pentru procesele gandirii. Aceeasi abordare parohiala
se regaseste si n lipsa studierii mai profunde a unor legéturi ale rationamentului
silogistic cu probleme conexe (cum ar fi problema reprezentarii sensurilor
cuantificatorilor si operatorilor logici) sau cu alte tipuri de rationament (cum ar fi
acela al rationamentului inductiv, ipotetico-deductiv sau analogic), astfel incat sa se
evidentieze atat punctele comune, cat si elementele diferentiatoare si, mai ales,
modul cum se influenteazi reciproc procesele de la baza lor. In general, integrarea
teoriilor asupra silogismului in curentele de gandire din psihologia cognitiva este
una insuficientd, reflectdnd In mod palid progresele facute in alte domenii care ar
putea fi relevante. Se constata si o relativa izolare in raport cu alte domenii ale
psihologiei, investigindu-se extrem de putin rolul factorilor afectivi sau al
personalitatii in performanta in rationamentul silogistic. De asemenea, cercetatorii
din psihologie care au investigat rationamentul silogistic au ignorat studiile celor
care lucreazd in domeniul inteligentei artificiale, concentrandu-se pe dezvoltarea
unor sisteme artificiale capabile sd desfasoare diverse procese de rationament in
mod autonom, nu 1n contextul unei cognitii incorporate si orientate motivational.

Desi teoriile proceselor duale pot fi considerate ca un pas inainte, una dintre
deficientele lor este aceea cda nu au specificat, pand acum, modul 1n care
interactioneaza aceste procese, conditiile exacte in care intervine fiecare dintre ele.
In plus, ele au un rol mai degraba limitat, acela de a explica diferentele individuale
sau contextuale, dar nu se implica in explicarea performantei pentru diferite tipuri
de silogisme, in general. Ele vorbesc de un sistem complementar celui de tip
formal, care cere efort, dar nu specifica in ce ar consta un astfel de proces.
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In final, se poate constata ci o parte dintre limitele teoriilor formulate pana
acum asupra silogismului tin de cateva trasaturi comune, legate de cateva prezumtii
pe care le fac, in general, doar la modul implicit. Majoritatea acestor teorii
presupun un format reprezentational de tip simbolic static si recurg in explicatiile
lor la postularea unor reguli (inferentiale, euristice, probabiliste, de construire si
citire a informatiei din modelele mintale), sustindnd o separare a proceselor formal-
sintactice de cele semantice. Prin aceste trasaturi ele se integreaza in paradigma
cognitiva clasica computational simbolica.

Din cele de mai sus, se poate trage concluzia ca cercetarile asupra proceselor
rationamentului silogistic se afla intr-un impas, recunoscut pana si de Johnson-
Laird, autorul celei mai apreciate teorii cu privire la rationamentul silogistic®’. Unul
dintre raspunsurile posibile la un astfel de impas ar fi acela de a explora si alte
solutii teoretice care se inscriu in noi paradigme si curente de gandire din
psihologia cognitiva, si nu doar de a adapta fortat, ad-hoc, teoriile existente, care isi
pierd astfel coerenta, simplitatea, eleganta si identitatea (pand la a ajunge sa se
confunde cu concurentele lor).

O astfel de noua paradigma ar fi aceea a abordarii dinamice a proceselor
psihice, care aplica in studiul proceselor psihice concepte ale unui grup de teorii
inrudite din matematica si fizicad, cum sunt teoria sistemelor dinamice, teoria
catastrofelor, teoria haosului, teoria fractalilor, sinergetica etc. La modul cel mai
general, o idee de baza a acestei abordari relativ recente, care e pe cale sa se
configureze intr-un mod mai precis in ultimele doud decenii, este aceea ca
reprezentdrile mintale ar putea avea un caracter dinamic. Acest lucru presupune, in
cadrul acestei abordari, a afirma mai mult decat ceea ce ar admite orice adept al
vechii paradigme computationalist simbolice, si anume cad reprezentarile mintale
memorate suferd modificari in timp, ca urmare a proceselor de memorie, castigand
(prin informatii noi memorate sau repetarea celor vechi) sau pierzand treptat din
continut sau accesibilitate. In multe studii de psihologie cognitivi, se sugereaza
ideea cd o reprezentare mintald poate avea un continut diferit in functie de context,
activindu-se doar anumite parti ale sale. Acest lucru ar Insemna ca reprezentarea
mintald suferd o schimbare in timp a manifestarii ei, a partii ei active, dar nu ea
insasi ca atare, continutul ei stocat in memorie. In plus, in aceste studii nu se
specificd mecanismul prin care s-ar realiza o astfel de activare selectiva in functie
de context si nici care ar fi legatura (daca existd vreuna) intre aceasta si tezele
computationalismului simbolic. Dar, a accepta ca reprezentarile mintale se schimba
in timp nu Inseamna, implicit, ca ele sunt si dinamice, in sensul deplin si propriu al
acestui termen. Pentru ca un lucru sa fie dinamic trebuie sd aibd o sursd interna de
schimbare, prin care sd se poata modifica atat pe sine, cat si mediul sau, si nu doar
sd permitd a fi schimbat de ceva exterior. Cu alte cuvinte, trebuie sa fie activ,
putdnd sa intre in interactiune cu ceva exterior, si sd aiba un anumit grad de
autonomie. Prin urmare, cei care sustin o abordare dinamica a fenomenelor psihice,

8 M. Bucciarelli, P. N. Johnson-Laird, op. cit.
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ca §i necesitatea pastrarii notiunii de reprezentare mintald pentru a le explica, sustin
si ca reprezentdrile mintale trebuie sa se comporte ca niste entitdti dinamice,
capabile s se schimbe in afara unor influente externe si sa intre in interactiune cu
alte entitati de acelasi gen. Implicit, intr-o astfel de conceptie, separarea psihicului
intre o parte staticd — formata din reprezentari mintale pasive, aflate in memorie, si
o parte activa, operativa, care le manipuleaza si transforma in baza unor reguli
formale sau de alt tip, nu isi mai gaseste locul. De altfel, chiar si regulile in baza
carora se opereazd sunt considerate, in cadrul computationalismului de tip
simbolic, a fi pastrate tot ca niste reprezentari statice. Ele sunt folosite de catre o
instanta executiva care le aplica, fiind singura parte care ar putea fi considerata ca
avand un dinamism propriu-zis. Dar modul sau de operare este neclar, nu se stie
bine nici dacd este unul fix sau unul care se schimba in timp §i, in caz ca se
schimba, care ar fi sursa acestei schimbari. Dacd opereaza tot prin aplicarea unor
reguli, atunci se ajunge in impasul unei regresii infinite, de vreme ce pentru a
aplica regulile este nevoie de o noud instantd executiva, care la randul ei va opera
tot pe baza unor reguli si aga mai departe ...

Alternativa propusd, si anume abordarea dinamica, considerd comportamentul
sistemului psihic ca fiind emergent interactiunilor ce apar intr-o serie de entitati cu
dinamism propriu. Ele pot sd se schimbe reciproc in mod direct, fara sa fie nevoie
de o instantd superioard care sa medieze transformarile pe care si le produc. O
consecinta a unei astfel de viziuni este aceea cd nu se mai poate face, intr-un astfel
de context, o separare clard intre ceea ce e semantic §i ceea ce e sintactic. Notiunea
de reguld 1si pierde din importanta explicativa, putand fi pastrata cel mult cu titlul
de etichetd convenabila pentru a descrie o categorie de comportamente ale
sistemului psihic.

Dupa cum se poate constata, o astfel de viziune dinamica asupra proceselor
cognitive poate sd aibd consecinte si asupra modului in care e conceput
rationamentul silogistic. Pentru cd toate teoriile formulate pand acum asupra
acestuia fac apel la aplicarea unor reguli (indiferent de natura acestora), ele pot fi
vazute ca descriind procesul de rationament cel mult la suprafata, fara sa atinga
fondul problemei. Derivarea unei concluzii silogistice ar putea fi gandita ca rezultat
al interactiunii dinamice a tuturor reprezentarile mintale activate in timpul citirii
premiselor sau dupa aceea, in situatia In care astfel de interactiuni conduc sistemul
cognitiv intr-o stare stabild, corespunzatoare unei configuratii informationale noi.
Procesul silogistic nu ar mai fi atunci unul de tipul unei computatii cu reguli
formale sau reguli de construire i manipulare a unor modele mintale. El ar fi, mai
degraba, unul similar celui al formarii §i completarii de patternuri, cum se intampla
pentru cele de tip perceptual®. Astfel de paternuri ar fi insi de ordin secund, adici
patternuri de patternuri.

8 Vezi, de exemplu, H. Haken, Synergetics: From Pattern Formation to Pattern Analysis and
Pattern Recognition, ,,International Journal of Bifurcation and Chaos”, 4, 1994, p. 1069-1083.
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Se pot Intrevedea o serie de versiuni in care o astfel de conceptie dinamica
asupra proceselor silogistice ar putea fi detaliatd. Una dintre ele ar putea fi cea in
care, prin interactiuni dinamice, s-ar stabiliza reprezentari pentru anumite scheme
dinamice silogistice, corespunzatoare acelor silogisme care au functii cognitive
importante, intalnite frecvent 1n situatiile de argumentare. Astfel de scheme
silogistice ar putea fi gandite ca fiind reprezentari formate in baza unei semantici
de tip logic, In componenta lor intrand trasaturi semantice de ordin general, cu
semnificatie pentru recunoagterea unei anumite forme logice. Astfel de trasaturi ar
putea fi, de exemplu, prezenta cuantificatorilor in anumite pozitii, semnificatia
generald pe care o are fiecare termen silogistic: caz particular, concept general sau
clasa de obiecte, proprietate determinantd, proprietate accidentald sau natura
relatiilor care unesc termenii silogistici (de determinare cu ajutorul unei proprietati,
de incluziune, de excludere, de echivalare sau de identitate etc.). Toate aceste
informatii, care se pot regasi in premise, ar putea contribui, in mod dinamic, la
generarea unei concluzii. Acest lucru s-ar realiza prin evolutia citre reprezentarea
mintald cea mai stabild, corespunzitoare recunoasterii unei forme logice, prin care
se va putea completa patternul incomplet dat prin premise.

O teorie a schemelor mintale dinamice pentru procesele silogistice se
aseamand, intr-o micd masurd, cu teoriile schemelor pragmatice (Cheng si
Holyoak, 1985%), formulate, insa, doar pentru rationamentul propozitional de tip
ipotetico-deductiv. Scopul lor era de a explica efectul pe care il are continutul
semantic al premiselor in generarea concluziilor. Astfel de scheme pragmatice se
refereau la situatii tipice 1n care rationamentul ipotetico-deductiv ar putea aparea,
cum ar fi cele de acordare a unei permisiuni sau de stabilire a unor obligatii. Prin
urmare, teoriile schemelor pragmatice emiteau ipoteza existentei unor scheme
specifice pentru functii pragmatice particulare. Dar nu se prevede formarea acestor
scheme prin procese dinamice, si ele nici nu au proprietati de tip dinamic, cum ar fi
stabilitatea. La baza lor stau niste reguli similare celor de ordin formal.

Schemele dinamice propuse mai sus pentru silogisme au la bazad o ideea
analoga celei de baza in teoriile schemelor pragmatice. Se sugereaza ca exista niste
scheme pentru situatii tipice In argumentare, cum ar fi aceea de a stabili cd un caz
particular poseda cu necesitate o anumita proprietate, prin apelul la statutul sau de
caz ilustrativ pentru un concept, sau aceea de a stabili ca un caz particular nu poate
fi considerat ca reprezentand un anumit concept pentru ca nu posedd o anumita
proprietate etc. In general, se poate observa ci e vorba de situatii in care se
urmareste stabilirea cu necesitate a existentei unui raport de determinare cu ajutorul
unei proprietdti a continutului unei reprezentari mintale sau de stabilire a unor
raporturi de ordine, ierarhice, intre reprezentarile conceptuale. Pentru acele
silogisme care se intdlnesc relativ putin in gandirea informald, neavand un rol
important n situatii de argumentare, pentru care nu s-au putut forma reprezentari

8 P. W Cheng, K. I. Holyoak, Pragmatic Reasoning Schemas, ,,Cognitive Psychology”, 17,
1985, p. 391-416.
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sub forma unor scheme dinamice sau reprezentdrile formate sunt mai degraba
instabile, generarea unei concluzii se va putea realiza Tn mai multe modalitati. Una
din ele ar fi asimilarea la schema unui alt silogism, care are o stabilitate mai mare,
fiind mai frecvent folosit, si pentru care informatia din premise e cea mai apropiata
de cea din premisele lui. E un caz de confuzie, de recunoastere iluzorie a unei
forme logice. In acest caz, concluzia generati va fi eronatd (daci nu apare o
coincidenta intre concluziile logic valide pentru cele doud silogisme: cel ,,asimilat”
si cel care ,,asimileaza”). Alteori, concluzia ar putea fi datd pe baza reprezentarii
celei mai stabile care apare in minte dupa citirea premiselor sau cea care s-a format
pe baza unei contiguitati spatio-temporale intre termenii extremi ai silogismului
(caz corespondent solutionarii unui silogism prin euristici). O alta ar fi apelul la o
posibild schema dinamicd mai generald, corespunzdtoare unui rationament
silogistic de tip sistematic. Aceasta ar presupune generarea de alternative
exhaustive si apelul la scheme potrivite rationamentelor de tip disjunctiv sau
conjunctiv (o variantd la care ar putea fi redusa teoria modelelor mintale) sau la o
schema de tip tranzitiv (care ar corespunde mai mult teoriei regulilor inferentiale).
O altda modalitate de generare a concluziei s-ar putea baza pe asimilarea
informatiei, printr-un rationament de tip analogic, unei scheme de tip spatial, prin
interpretarea termenilor silogistici exclusiv in extensiune. Ea ar presupune
reprezentarea raportului in spatiu Intre multimi de obiecte (practic se apeleaza la o
schemd dinamicd de modelare). Ceea ce ar fi specific unei abordéri dinamice a
proceselor silogistice este ca toate aceste posibilititi, variante pot exista simultan,
ele aflandu-se intr-o competitie dinamica. De fiecare datd va castiga acea schema
dinamica de rationament care, la momentul respectiv, are puterea si stabilitatea cele
mai mari (datoritd unei utilizari mai frecvente, de exemplu). S-ar putea explica,
astfel, wvariabilitatea crescuta atat intraindividual, cat si interindividual in
raspunsurile subiectilor (care depinde de experientele trecute, de particularitatile
individuale ale sistemului cognitiv sau de starea de moment a acestuia). Pe de alta
parte, dupa cum se poate remarca, in cadrul unei abordari dinamice pot fi integrate
diversele teorii formulate panad acum asupra rationamentului silogistic.

In cele mentionate mai sus s-au specificat doar doud dintre multiplele
avantaje posibile pe care le-ar aduce o schimbare de optica in cercetarea tipului de
rationament aflat in discutie, daca s-ar adopta principiile unei abordari dinamice a
cognitiei. Ea ar putea contribui, in mod semnificativ, la iesirea din impasul in care
se afld actulamente cercetarea in domeniul proceselor implicate in rezolvarea
sarcinilor silogistice. E nevoie insa, ca in viitor, pozitia dinamica, doar schitatd in
acest articol, si fie dezvoltata, nu numai teoretic*, cat si empiric, prin formularea si
testarea unor predictii specifice.

8 Pentru o sintezd a contributiilor existente in acest sens, a se vedea L. Faiciuc, Contributii la
o abordare dinamica a proceselor de rationament, ,,Anuarul Institutului de Istorie «George Barit» din
Cluj-Napoca”, series Humanistica”, tom. [V.



