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The author proposes in his study a summing of Alexandru Bogza’s original
contributions in philosophy. Starting by criticizing Kant’s metaphysics (especially that
one contained inside the Critique of Pure Reason), Bogza has succeeded to build his
own philosophical system (namely the critical realism), which unfolds Hegelian
influences. For instance, different from Kant, Bogza considers that the concepts do
never belong to ‘pure intellect’, but always originate themselves in sensations. Thus,
what has been usually called as the ‘real’, is in fact the ‘opposition which occurs inside
the real’ — a synthesis of ‘pure real’” and ‘pure opposition’. As this opposition inside the
real may vary (progressive or regressive likewise), it influences the subject to
experience a corresponding reverse variation of the perception of real inside which the
opposition is given. This way, through a very elaborate and extensive analysis, Bogza
defends the thesis that critical realism would be an attempt of giving again to the
transcendent the reality which Modern philosophy has denied it.

Alexandru Bogza, omul care a avut o mistuitoare vocatie pentru filosofie,
dupd cum spune fratele séu, scriitorul Geo Bogza, a fost profesor de muzica la mai
multe licee din tard. Zeci de ani si-a inchinat intreaga putere de munca studiului
marilor ganditori si a lasat posteritatii, in cele din urma, un manuscris ce depaseste
patru mii de pagini, cuprinzand un sistem filosofic, o confruntare curajoasd cu
ideile solitarului de la Konigsberg. In cuvantul inainte la fragmentele din
»realismul critic”, publicate in 1984, filosoful Constantin Noica spune ca opera la
care Alexandru Bogza a lucrat toatd viata si in care si-a zidit viata, este ,,una din
cele mai pure Intdmplari ale spiritului petrecut pe paméantul roménesc”.

Alexandru Bogza s-a nascut in 1895 la Brdila si a murit in 1973 la
Campulung Moldovenesc. Cursurile liceale le-a terminat la Bucuresti, unde a facut
si studii superioare la Conservatorul de Muzica, fiind studentul compozitorului
Dimitrie Cuclin. A lucrat ca profesor de muzica la Liceul ,,Aron Pumnul” din
Cernauti, unde 1l cunoaste pe filosoful Traian Braileanu, traducatorul in romaneste
al Criticii ratiunii pure. Din anul 1946 pana in 1951, preda la Liceul mixt, actual
»Dragos Voda” din Campulung Moldovenesc, de unde, prin decizia unei comisii
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medicale, va fi pensionat pe motive de sanatate. Datele biografice au fost preluate
din comunicarea Maestrul Alexandru Bogza, prilejuita de comemorarea a doudzeci
de ani de la moartea filosofului, colocviu care a avut loc la Campulung
Moldovenesc, la 27 decembrie 1993.

In ce consta diferenta dintre realismul critic promovat de Alexandru Bogza si
idealismul critic kantian? Filosoful roman porneste de la conceptele realismului
critic in general, care nu sunt niciodata ale ,,intelectului pur” in sens kantian, ci au
la bazd totdeauna o senzatie. Conceptul de ,real”, in special, are la Alexandru
Bogza o altd semnificatie. Ceea ce Kant considerd ca fiind realul este, dupa
realismul critic, opozitia care se produce in sanul realului.

Alexandru Bogza intreprinde o analiza a senzatiei din punctul de vedere al
sensibilitatii. In momentul in care incetim apasarea asupra unui corp, senzatia de
rezistentd pe care ne-a produs-o acel corp dispare. Aceastd disparitie este un
fenomen de constiinta: simtim ca rezistenta a disparut, avem deci o noua senzatie,
contrard aceleia ce o aveam inainte. Deci afectivitatea noastrd poate fi afectata si
intr-un mod contrar celui despre care vorbeste Kant, prin chiar disparitia acestei
impresii. In momentul in care nu mai suntem afectati de obiect, prin insusi acest
fapt, sensibilitatea noastrd este afectatd, dar intr-un mod contrar aceluia in care
eram afectati de catre obiect.

Realitatea, dupa Kant, este ,,conceptul pur al intelectului, ceea ce corespunde
unei senzatii In general”, impresia unui obiect asupra facultdtii reprezentative,
intrucat suntem afectati de el. De aici urmeaza ca unei senzatii produse prin modul
contrar, adicd prin disparitia ,,impresiunii obiectivului asupra facultatii
reprezentative”, nu-i mai corespunde ceea ce Kant numeste ,,realitate”, ci contrariul
acesteia. De aici, negarea ,,realului” kantian, care poate afecta sensibilitatea noastra
si deci poate corespunde unei ,,senzatii insotite de constiinta”.

Conceptul acestui ,,real” este Inradacinat in constiintd si nu se datoreaza unui
apriorism formal, transcendental, cum crede Kant, ci unei crize de ordin psihologic.
Nu putem abate constiinta noastrd de la toate impresiunile pe care obiectele le
exercitd asupra simturilor noastre. Nu putem avea perceptia unei totale negatii a
»realului”; in schimb, din perceptia unei partiale negatii putem deduce conceptul
unei totale negatii, scria Alexandru Bogza, a ,,realului” kantian.

Cel de al doilea mod de afectare a sensibilitatii prezintd si el doud moduri
contrare, unuia dintre acestea corespunzandu-i ceea ce Kant crede ci ar fi ,,forma
purd a sensibilitatii”, iar celuilalt ,,forma pura a intelectului”. Kant vine cu ,,forma
purd a constiintei” care este, dupa el, in afara oricarei senzatii. El ajunge la aceasta
concluzie pentru ca nu a recunoscut cel de al doilea mod de afectare a sensibilitatii,
in baza caruia insasi negatia ,,realului” kantian corespunde unei senzatii. Inliturand
omisiunea lui Kant din teoria sensibilitatii, putem deduce ca ceea ce el numeste
»forma purd a constiintei” corespunde unor senzatii ,,care au la baza cel de-al
doilea mod de afectare a sensibilitatii: prin disparitia actiunii obiectului asupra
simturilor.”’

! Alexandru Bogza, Realismul critic, Bucuresti, Edit. Stiintifica si Enciclopedica, 1982, p. 8.
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Cel de al doilea mod de afectare a sensibilitatii este, la randul sau, de doua
feluri: Intr-un fel are loc disparitia actiunii obiectului asupra simturilor ,,atunci cand
intr-o senzatie ni se da «diversul omogen», pe care Kant il atribuie «formei pure» a
intuitiei sensibile, si intr-un alt mod atunci cand, printr-o senzatie, ni se da
«unitatea congtiintei de sine» sau «identitatea numerica a eului», pe care aceasta o
atribuie «formei pure a intelectului».”” Avem aici doud concepte contrarii sau, cum
le numeste Bogza ,,antipolare”, si anume: pe de o parte diversitate, autorul punand
in paranteza ,,omogend”, deci pluralitate a elementelor omogene, iar, pe de alta
parte, identitatea numerica (a eului) si, deci, unitate (a constiintei). Asadar, cele
doua ipostaze in care are loc disparitia actiunii obiectului asupra simturilor sunt
antipolare.

Inainte de a explica antipolaritatea, continuid Bogza, trebuie si cercetim ce
este realul lui Kant, care sunt elementele sale constitutive.

Realul lui Kant este opozitia in sanul realului, sinteza interpolara a
conceptelor antipolare de ,,real pur” si ,,opozitie purd”. De aici urmeaza ca negatia
realului kantian subsumeaza atat ,,realul pur”, cat si ,,opozitia purda”. Realul la Kant
este un concept al ,,intelectului pur”, diferit de conceptul empiric al ,,rezistentei” in
aplicarea sa la fenomene. Primul subsumeazd acest concept empiric. Rezistenta
implica o unitate, sinteza interpolard a doua concepte interpolare: unitate pura si
pluralitate pura, care, in sinteza lor, inceteazd de a mai fi ,,pure”, devenind
pluralitate unificatd. Unitatea purd este un concept care apartine categoriei
»cantitatii”, aflandu-se in raport de corespondentd reciproca cu conceptele de non-
opozitie din categoria ,relatiei” si de real pur, din categoria ,calitatii”. Acelasi
raport de corespondentd reciproca il gdsim intre conceptele de pluralitate pura,
opozitie pura si materie dezagregata. Rezistenta corespunde astfel unei pluralitati
unificate §i sintezei polare a celor doua concepte antipolare de real pur si opozitie
purd, sinteza care constituie conceptul de opozitie in sanul realului. Conceptul
kantian al ,,realului”, in aplicarea sa la fenomene, subsumeaza conceptul empiric al
rezistentei, negatia primului atrdgand dupa sine negatia celuilalt. Am vazut insa ca
negatia rezistentei este non-opozitia, egala cu unitatea purd, egala cu realul pur, dar
si opozitia purd egald cu pluralitatea purd, egali cu materia dezagregati. In
consecinta, negatia realului kantian subsumeaza ambele concepte antipolare: realul
pur si opozitia purd, respectiv, unitatea pura si pluralitatea pura.

La baza celui de al doilea mod de afectare a sensibilitatii stau doud specii
antipolare; in total avem doud specii antipolare si una interpolard. Kant a
recunoscut-o numai pe aceasta din urma. La el, obiectul senzatiei, ,realul” ce
corespunde acestui obiect, e dat prin acest mod interpolar de afectare a
sensibilitatii. Realismul critic descopera ca obiectul senzatiei poate sa fie rand pe
rand unul ori celalalt dintre cei doi poli contrari, a caror sintezd interpolara
constituie la Kant ,,obiectul” senzatiei, respectiv ,,realul”. Recunoscand acest obiect
interpolar, Kant nu a putut recunoaste si faptul ca Insasi unitatea constiintei poate fi
obiect al unei perceptii.

2 Ibidem, p. 8-9.
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Realismul critic afirma ca sensibilitatea noastra e afectatad in trei moduri
diferite, doud antipolare s§i unul interpolar, fapt care 1isi gaseste verificarea
experimentald in muzica, unde ,,obiectul senzatiei” se infdtiseaza in trei forme
tipice, doud dintre obiectele senzatiei purtdind denumirea de sensibile — sensibila
expansiva si sensibild depresiva —, care isi dovedesc caracterul antipolar.

Alexandru Bogza stabileste, in cadrul teoriei sensibilitatii, ecuatia de la baza
senzatiei, pornind de la ideea cd ceea ce corespunde senzatiei in ,,0obiect” nu este
»realul”, cum credea Kant, ci opozitia din sanul realului, a carei variatie de grad, in
sens progresiv sau regresiv, este in mod necesar simultana cu o variatie in sens
contrar a gradului in care simtim (percepem) realul in care este datd opozitia.
Dovada acestei afirmatii, scrie Alexandru Bogza, o constituie faptul cd aceasta nu-i
decét o judecata analitica, a ,,unei regresii a opozitiei din sanul realului, deci spre
realul in sine, spre realul pur; invers, unei progresii a opozitiei ii corespunde o
egala regresie a gradului in care percepem realul pur.”

Lucrurile se petrec ca in cazul a doud unghiuri complementare: daca unul din
unghiuri creste, in aceeasi masurd se micsoreaza complementarul sdu, suma lor
ramanand totdeauna constantd. Tot astfel, intr-o senzatie, gradul in care simtim
(percepem) ,,realul in sine” (realul pur) si intensitatea din sanul realului (opozitia
din sanul realului) sunt marimi care variazd in sens invers, suma lor raméanand
totdeauna constantd. Aceasta este ecuatia de la baza senzatiei.

In fata acestui fenomen al naturii, noi percepem o opozitie (senzatie,
perceptie sunt pentru Bogza acelasi lucru, nu ca la Kant, unde perceptia nu e totuna
ca senzatia), care in conceptia autorului roman e o componentd a perceptiei —
cealalta componentd, fiind forma a priori a intuitiei. Astfel, percepem o opozitie in
sanul realului. Aceasta perceptie e compusa dintr-o perceptie a opozitiei in sine si
o perceptie a realului n sine, 1n care se produce opozitia. De aici, Bogza deduce ca
sensibilitatea noastrd poate percepe realul in sine intr-un grad care variaza in sens
invers fata de gradul perceptiei. Conditia ,,constiintei” este opozitia dintre ,,subiect”
si ,,obiect”, iar ,realul in sine” (realul pur) exclude aceasta opozitie. Opozitia a
disparut sau s-a micsorat numai atunci cand se produc disparitia unei opozitii sau
regresia gradului ei. Atunci atentia e captatd de opozitia corespunzitoare altor
perceptii. Avem o perceptie a ,,realului pur”, care este numai un moment, disparand
din constiintd in momentul urmator. Pentru a ne apropia de real, trebuie sa
percepem o diminuare a gradului opozitiei. Asa se poate apropia spiritul omenesc
de realul pur, de realitatea transcendentald, realitatea platonicd. Cunostinta este, in
esentd, o comparatie intre opozitie si negatia opozitiei sau, cel putin, intre un grad
mai mare si unul mai mic al opozitiei, Intre ceea ce apare ca unitate si ceea ce apare
ca pluralitate. Astfel, ajungem la cunoasterea realului pur. Nu putem concepe o
pluralitate de elemente fara existenta unei opozitii. Dacd privim senzatia din
punctul de vedere al cantitatii, apare pluralitatea, daca o privim din punctul de
vedere al ,,relatiei”, apare opozitia.
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»Pluralitatea” si ,,diversitatea” nu sunt decat alti temeni pentru ,,0pozitia in
sanul realului”. Acolo unde nu e opozitie in sanul realului, ca in cazul realului pur,
acolo este unitate si identitate absoluta.

Principiul unificator, dupd Kant, rezidd in constiinta noastrd. El leagd si
uneste cunostintele intre ele, fard a corespunde unui real, ci ,este forma purd a
oricarei cunostinte posibile”, este ,intelectul pur”. Alexandru Bogza este convins
ca solitarul de la Konigsberg ar fi recunoscut ca sensibilitatea noastrd poate fi
afectatd nu numai prin actiunea pe care ,,obiectul” o exercitd asupra simturilor
noastre, ci i ca disparitia acestei actiuni produce o ,,senzatie insotitd de constiinta”.
Kant nu ar fi avut nevoie s caute ,,unitatea constiintei”, ,,identitatea numerica a
eului” in ,,forma pura” a intelectului, ci ar fi gésit-o in simtul intern sau, mai precis,
prin mijlocirea simtului intern.

Constiinta de sine e mereu schimbéatoare si nu-i corespunde un ,,eu” fix, cum
credea Kant, pentru cd actiunile ,,obiectului” asupra simturilor sunt mereu
schimbatoare. Eul este determinat in raport cu aceste actiuni, fiind el insusi
schimbator. ,,Dar ceea ce In constiinta noastrd corespunde disparitiei actiunii
«obiectului» asupra sensibilitatii, aceea ramane fix, totdeauna identic, pentru ca
insesi conditiile care determina schimbarile au disparut. O dovada impotriva lui
Kant, cd «unitatea constiintei» — «identitatea numerica a eului» — nu rezidd in
«forma purd a constiintei posibile», ci ea se afla acolo unde o indicadm noi, o astfel
de dovada o constituie faptul cd in insesi acele «judecdti de perceptie» care nu
indeplinesc conditia de a fi «judecati de experientd», Intrucat perceptiile ce stau la
baza lor nu sunt subsumate in vreunul dintre conceptele pure ale intelectului, ei
bine, chiar si 1n astfel de «judecati de perceptie», care variazd de la un moment la
altul al vietii noastre sufletesti, noi ne ddm seama de variabilitatea lor tocmai prin
faptul ca insdsi la baza acestora se afla un eu fix, necontenit acelasi, care constituie
termenul de comparatie, fatd de a carui imuabilitate perceptiile noastre subiective
apar mereu schimbatoare.”

Daca ,,unitatea constiintei de sine” sau ,,identitatea numerica a eului” nu s-ar
gasi la baza acestor judeciti, pe care Kant le considerd ca neindeplinind toate
conditiile judecatilor de experienta, fiind numai judecati de perceptie, lipsite de
ceea ce el numeste ,,forma pura a intelectului”, atunci n-am mai putea fi constienti
de caracterul mereu schimbator al perceptiilor noastre, intrucat variabilitatea lor nu
apare decat prin contrast cu invariabilitatea pe care o au aceste perceptii.

Alexandru Bogza 1isi pune intrebarea: cum mi-as putea da seama ca
perceptiile mele anterioare sunt diferite de cele din clipa aceasta, deci, cum mi-as
da seama cd eu am ramas acelasi? Dacd eu n-as fi ramas acelasi, atunci ,,eu” din
clipa aceasta nici n-as mai fi fost ,eu” din momentele anterioare, astfel ca
perceptiile din acele momente si acele clipe de fatd, nemaifiind ale aceluiasi eu, n-
as mai putea conchide asupra variabilitatii lor.

3 Ibidem, p. 15.
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Acest ,,eu” ramane identic pentru toti indivizii. Ceea ce este determinant
pentru constiinta individuala, variabild de la un individ la altul, e sinteza tuturor
actiunilor ,,obiectului” asupra sensibilitatii, aceste actiuni variind de la un individ la
altul. Sinteza lor este variabild. In consecinti, ceea ce este in constiinta noastra
corespunde disparitiei actiunii ,,0biectului” asupra sensibilititii, coincide cu
disparitia conditiei variabilitatii constiintelor individuale, variabilitate ce este de la
om la om i, in acelasi om, de la un moment la altul — elementul de la baza
»constiintei In genere”, element care este ,realul pur” sau o perceptie cireia fi
corespunde intr-un anumit grad ,,realul pur”.

Realul pur este ceea ce ramane cand dispare ,,opozitia” care este in sanul
realului. Actiunea ,,obiectului” asupra sensibilitatii produce opozitia dintre ,,obiect”
si ,,subiectul” sensibil. Gradul acesta este insusi gradul in care percepem ,realul
pur”.

La Kant, unitatea naturii este ,,unitatea constiintei in genere”, intrucat in afara
acestei constiinte nici nu exista natura, asa cum ne-o reveleazi fizica si legile ei. in
filosofia realismului critic, unitatea constiintei si unitatea naturii sunt conditionate
de ,realul pur”. Totusi, contrar idealismului critic, acesta din urma exista
independent de orice constiintd. Constiinta revine cu punctul de vedere din care
priveste natura. Perceputd din punctul de vedere al ,,cantititii”, in natura se constata
o unitate, acolo unde din punctul de vedere al ,calitatii” e realul pur, iar al
»~modalitatii” — existenta necesard, neconditionatd, apriorica. Sinteza termenilor
este opozitia din sanul realului, concept in care se gasesc atat opozitie, cat si real.

O dovada impotriva Iui Kant este cad principiul unificator al naturii si al
congtiintei nu rezida in ,,forma purd a intelectului”; acest principiu il percepem prin
cele douad componente ale senzatiei, adica prin ceea ce corespunde realului, in cazul
senzatiilor de rezistenta despre care s-a vorbit.

Unitatea este data In materie, realul este al ,,calitatii”’; n sinteza cu conceptul
pluralitatii — al opozitiei — se constituie conceptul opozitiei in sanul realului,
totalitatea sau intregul ca ,,material”, rezistenta materiei, care impiedicd materia sa
se dezintegreze.

Kant accentueaza cd ,realul” nu trebuie confundat cu ,rezistenta”, cu
»greutatea”, intrucat primul este un concept al ,,intelectului pur”, pe cand celelalte
sunt concepte empirice. In constitutia lor intervine insusi intelectul, ca una dintre
conditiile lor.

Este posibil ca, In urma unei priviri superficiale asupra realismului critic,
spune Alexandru Bogza, sa se obiecteze ca acesta nu-i decét o incercare de a pune
idealismul psihologic in locul idealismului formal al lui Kant, intrucét ,,unitatea
congtiintei de sine” sau ,identitatea numerica a eului”, pe care Kant o atribuie
»formei pure a intelectului", am vrea s-o bazam pe simtul intern. Chiar daca ,,realul
pur” s-ar reduce la unitatea simtului intern si am avea de-a face cu un realism
psihologic, pe care s-ar cladi un criticism filosofic, denumirea de ,realism critic”
nu e improprie.
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Realul pur, ca si unitatea purd, care ca unitate purd este conditia insasi a
unitatii constiintei, depaseste simful intern. Simful intern implica corelatia ,,subiect-
obiect”, pe care realul pur o exclude, intrucat aceastd corelatie implica opozitia in
sanul realului. Realul pur, fiind lipsit de opozitie, nu e nici ,,subiect”, nici ,,obiect”,
nici ,,intern”, nici ,,extern”. n felul acesta, el depaseste ,,psihologicul”, chiar daci e
intrevazut prin mijlocirea simtului intern. Pundnd realul pur la baza ,unitatii
congtiintei de sine” si a ,,unitatii naturii”, depasim realismul psihologic. Realul pur
corespunde ,.intelectului pur”, care e dat si se afld la baza intelectului omenesc, dar
se extinde si dincolo de acesta. ,,«Realul pur» si «intelectul pur» este principiul
unificator transcendental (ontologic, iar nu formal ca la Kant) nu numai al
«congtiintei de sine» si al gandirii, ci actiunea sa se exercita si asupra acelei parti
din naturi cireia ii lipseste att «constiinta de sine» cat si facultatea gandirii.””*

Eroarea filosofiei intelectualiste se gaseste in afirmatia ca intelectul ar fi o

Alexandru Bogza recunoagte ca adevaratd afirmatia lui André Lalande,
potrivit careia inteligenta si realul sunt inseparabile in adancul lucrurilor.
Inteligenta savarseste, scrie Bogza, actiunea de intelegere, in sensul psihologic de
inter-legare a unor elemente situate in planul gandirii si pe planul naturii obiective,
actiune care poate avea loc in mod independent — o exercitd realul pur, care fiind
unitate pura, este agentul unificator al acestora. Este o eroare sa consideri intelectul
pur nu poate fi redus la simtul intern. Ca unitate purd, el este conditie a insesi
unitatii constiintei, depdsind simtul intern. Spundnd ,simtul intern” implicim
corelatia ,,subiect-obiect”, pe care realul pur o exclude, intrucat aceastd corelatie
implicd opozitia in sanul realului. Realul pur nu e nici ,,subiect”, nici ,,obiect”, nici
,intern”, nici ,,extern”. In felul acesta, el depaseste psihologicul, dar si ,,idealismul
psihologic”.

Daca nu recunoagtem ca sensibilitatea noastrd este afectatd intr-un singur
mod — actiunea obiectului asupra organelor noastre de simt — nu putem avea decat
senzatii (perceptii) ale opozitiei ce se produce in sanul realului, nicidecum ale
realului insusi. Astfel, cunoasterea realului trebuie atribuitd unei alte facultati de
cunoastere decat sensibilitatea. Din vechime, ,,sensibilitatea” si ,.intelectul” sau
ratiunea au fost considerate ca doud facultati de cunoastere cu totul distincte;
intelectualistii au atribuit intelectului cunoasterea realului. Cei care au atribuit
realul, ci opozitia realului.

Meritul intelectualistilor este acela, continua Bogza, de a-si fi dat seama ca
ceea ce corespunde unei senzatii date prin actiunea obiectului asupra simturilor nu
poate fi realul.

* Ibidem, p. 20-21.
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Alexandru Bogza se intreaba daca filosofia intelectualistd, exprimatd in
principiul kantian, care spune cad in toate fenomenele senzatia si realul ce-i
corespunde in obiect au marime intensivd, un ,grad”, este justificatd. Gradul
senzatiei si gradul perceptiei realului variaza in sens invers, ceea ce au sustinut toti
filosofii intelectualisti de la Platon la Leibniz, care sustine ca intreaga noastra
sensibilitate nu e decat reprezentarea confuzd a lucrurilor. La aceastd intrebare,
Bogza raspunde ca avem totusi un ,real” intr-o masurd, dupd cum avem si o
opozitie in altd masurd. Absenta senzatiei ne-ar indeparta totalmente de real.
Situarea in afara senzatiei este un cutit cu doud tdisuri in ceea ce priveste
cunoasterea realului.

Negativismul absolut fata de sensibilitate ca mijloc de cunoastere a realului
este motivat prin faptul ca intelectualistii, ca si Kant, n-au intrevazut decat un
singur mod de afectare a sensibilitatii: actiunea ,,obiectului” asupra organelor
noastre de simt, caz in care ceea ce corespunde senzatiei nu poate fi realul Insusi,
realul pur, ci sinteza dintre real si opozitie.

Intelectualistii se inseald, spune Bogza, cind cred cad capacitatea de
cunoagstere a realului are un intelect care s-ar fi situat cu totul in afara sensibilitatii.
Un astfel de intelect nu furnizeaza constiintei noastre decat punctul de vedere, care
numai atunci cind este aplicat senzatiilor devine cu adevarat ,,cunostinta”. El este,
agsa cum considera Kant, o simpla forma a constiintei.

Intelectul nu e o sursi de cunoastere opusa sensibilitatii. In cazul acesta,
coincidenta dintre ,,intelect” si ,,realul pur” — sau cel putin apropierea dintre cei doi
termeni — este evidentiatd si prin urmatorul fapt psihologic. Actul cugetarii, asupra
caruia se exercitd actiunea intelectului, este insotit de o concentrare psihicd, care
abate congtiinta noastrd de la perceptiile opozitiei dintre noi si ,,obiectele” care
actioneaza asupra simturilor noastre, ne abate de la perceptia opozitiei din sanul
realului si ne face s percepem insusi realului pur.

Astfel, intuitia intelectuald nu e decat o intuitie sensibila, fiindca starea de
concentrare ne face sa simtim disparitia opozitiei dintre ,,eu” si lumea exterioara.

Dar mai exista si alt mod de afectare a sensibilitatii, contrar celuilalt, prin
inlaturarea actiunii ,,obiectului” asupra organelor fizice ale simturilor — intuitia
realului, a realului insusi, a realului pur.

Filosofia realismului critic confirma afirmatia lui Alexandru Bogza, in sensul
ca realul pur si non-opozitia sunt concepte in raport de corespondenta reciproca,
deci echivalente. Aceasta lipsa a conflictului, a opozitiei, datorata starii noastre de
concentrare in decursul concentrérii, e ceea ce corespunde ,,intuitiei intelectuale”.

Eroarea lui Kant este eroarea filosofiei intelectualiste. Cum incearca
realismul critic sd explice, din punct de vedere psihologic, constituirea a ceea ce
Kant numeste ,unitatea transcendentalda a constiintei”? Kant si-a dat seama ca
unitatea constiintei — identitatea numerica a eului — nu poate fi gasitd n sfera
sensibilitatii. Acestui mod de afectare a sensibilitatii 1i corespunde opozitia, care
este pluralitate, iar nu unitate.
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Pluralitatea corespunde unei opozitii pe care noi o exercitdm asupra lumii din
afard, iar aceasta asupra noastrd; in schimb, unitatea ,se produce printr-o
concentrare in noi Ingine, care este tot o opozitie, dar de astd datd exercitatd asupra
tendintei expansive a vietii™.

Viata nu este realul, dar ne pune in contact cu realul, spune mai departe
Bogza. Viata a aparut la un anumit grad al regresului in sanul realului. Tendinta
expansiva a vietii ¢ aceea de a face sa varieze de la un moment la altul ,,constiinta
de sine”, cici ea face sa varieze de la un moment la altul ,,opozitia” pe care ,,eul” o
intdmpina din partea lumii exterioare.

In ,intelectul pur” al lui Kant existi doud sensuri contrarii: tendinta
expansiva a eului, care produce opozitia dintre ,,eu” si ,,non-eu”, faicand si se nasca
conceptul pluralitatii, iar pe de alta parte o actiune inhibitiva pe care eul o exercita
asupra lui insusi. Eul, concentrandu-se n sine, suprima opozitia dintre sine i ,,non-
eu”, din care pricina ,,eul” 1si apare siesi ca unitate absoluta.

Unitatea gasitd de Kant e antinaturald, cici cele doud sensuri contrare se
anihileaza reciproc, producidnd un non-sens, ,un punct mort” in necontenita
devenire a naturii, unitate care nu este ,,formd purd” cum se afirma in Critica
ratiunii pure. Forma pura ne furnizeaza numai ,,categoria”, care, dupa realismul
critic, nu e decat ,,punctul de vedere” din care, privind o perceptie, obtinem un
concept. Unitatea este un concept si are la bazd o perceptie. Existd o forta
expansiva a vietii care ne Impinge spre lumea din afard, producénd opozitia dintre
»eW”’ si lume, umpland constiinta de continut empiric. A ne Tmpotrivi acestei
tendinte spre a obtine un ,eu” absolut identic cu sine insusi, unitate absoluta,
inseamna a obtine un ,eu” mort. Acesta este eclementul central al filosofiei
kantiene. Aceasta este, dupa Bogza, o explicatie psihologicd cu caracter ipotetic.
Explicatia o aduce Logica realismului critic. In cazul unititii moarte, filosoful
aduce o unitate a realului.

in congtiinta noastra, se suprima opozitia dintre ,,eu” si ,,obiect”, pentru ca
unitatea obtinutd sa fie ori forma purd ca la Kant, ori realitate pura ca in realismul
critic. In primul caz, unitatea se obtine printr-o zigizuire a cursului obisnuit al
vietii, care, fiind indreptat spre ,exterior”, produce ,opozitie” si, ca atare,
pluralitate.

Cand, in loc de zdgaduirea cursului vietii avem o inversare naturald a
acestuia, ca atunci cand gandim in mod spontan, opozitia dintre ,.eu” si lumea
exterioard dispare, fard ca sd i se substituie o altd opozitie — aceea intre forta
expansiva a vietii si forta inhibitiva a acesteia —, si astfel obtinem adevarata unitate
care rezidd in realul pur. De aceea, la cei vechi, superioritatea gandirii este
conditionatd de superioritatea morald. Trebuia ca prin renuntare, prin asceza,
procesul vietii sd fie inversat, expansiunii egoiste sd i se substituie concentrarea
(Bogza spune ,,concentratia”) pentru ca filosofului si i se reveleze realitatea, care
pentru altii rdméne abstractiune goala. Aici cautd autorul secretul filosofiei

3 Ibidem, p. 26.
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platonice. ,Jerarhia ideilor la Platon reprezinta regresia «particularului» si ca atare
progresia «generalului», ceea ce in termenii realismului critic Tnseamna regresia
opozitiei in sanul realului si deci progresia spre realul «pur».”

Referindu-se la ideea platonica, Alexandru Bogza spune cd, asemenea
»hotiunii” 1n logica, ea are la bazd prezenta notelor comune si eliminarea celor
opuse. La formarea notiunilor procedam prin abstractie, de jos in sus, de la
diferentieri individuale la general, de la diversitate spre unitate. Ideile platonice
sunt ,,universalia rem” si pe plan cosmic sunt generatoare ale unui proces dirijat de
sus in jos, de la general la individual, de la identitate la diversitate, de la unitate la
pluralitate. Totusi, subliniaza Bogza, dialectica platonica porneste de jos in sus spre
a reveni apoi ca un proces descendent care, asemeni aceluia pe plan cosmic, e el
insusi creator.

Ideea nu este realul 1nsusi, ci reprezintd un anumit grad de opozitie n sanul
realului. Ea contine si ,,opozitie”, si ,,realul pur” in cantitati care variazd in sens
invers; cu cat gradul opozitiei este mai mic, cu atat gradul realului este mai mare,
ca in cazul unghiurilor complementare, cu cat ideea se afla pe o treaptd mai inaltad a
ierarhiei, cu att reprezinta un grad mai mic al opozitiei, cu atat contine realul intr-
un grad mai mare.

Pentru a avea intuitia realului din ideea platonica, trebuie ca regresia opozitiei
sd nu se facd prin inhibarea fortei expansive a vietii, producdtoare a acestei
opozitii. Am obtine astfel ,,forma purd” a lui Kant si nu realul pur. Platon simte
satisfactie in lumea ideilor, 1n aceasta atitudine de concentrare si satisfactie Intr-o
atitudine nesilita, care nu se datoreaza unei inhibitii a vietii, ,,ci unei inversari de
faza in sistemul vibratoriu al Vie‘gii”7. Din cauza aceasta, Platon vede in idee realul,
ideea la el nu e un vid, cum apare la Kant, ci este plind de realitate. Suflul vietii la
Platon se indreaptd spre interior, spre laboratorul gandirii, revarsandu-se asupra
ideii pe care o umple, dandu-i continut.

Medievalii afirmau cd ,universaliile sunt reale”. Evident. Individualele,
particularele reprezintd opozitia ce se produce in sanul realului, pe catd vreme
universalele, In masura in care se indeparteaza de aceastd opozitie, se apropie de
real, care este non-opozitie. La medievali, atmosfera religioasa a vremii a inversat
procesul vietii spre interior, fluxul vital hranea aceste ,,universale”, insufletindu-le,
dandu-le realitate care scapa perceptiei noastre, catd vreme sensul vietii e indreptat
,in afard”. In acest din urmi caz, se produce opozitia cireia ii corespund
particularele. Pentru a suprima opozitia si spre a obtine universalele, trebuie sd ne
impotrivim tendintelor vietii, din care cauza ,,universalele” obtinute in felul acesta
apar ca lipsite de realitate. Acum Intelegem de ce metafizica apare uneori ca o
supremi satisfactie, alteori ca o jignire adusi vietii. In primul caz surprinde
momentele cand viata are tendinta sa se Indrepte spre ,,interior”, tendinta accentuata
de fluxul vital care se revarsd asupra abstractiunilor metafizicii, dandu-le seva,

8 Ibidem, p. 33.
7 Ibidem, p. 36.
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continut. In al doilea caz, ea intervine intr-un moment inoportun, cand tendinta ,,in
afard” a vietii e prea pronuntatd si atunci abstractiile par goale si fara sens, caci
sensul lor e in conflict cu sensul vietii, e conflictul dintre sfarsitul Evului Mediu
metafizic, religios si sensul lumesc al Renasterii, conflict pe care il regdsim sub
forma lui tragica in fiinta lui Faust. Reiterarea acestui conflict, sub o forma diferita,
std la baza filosofiei kantiene.

Realismul critic afirma ca filosofia kantiana, in ceea ce priveste structura sa,
e afirmatia tardiva, in istoria filosofiei, a conflictului dintre, pe de o parte, sensul
ascendent al Evului Mediu si sensul gotic orientat spre realitatea transcendentala,
iar, pe de altad parte, sensul ascendent al Renasterii, sensul antigotic — conflict care
duce la secatuirea transcendentului de realitatea pe care azi cauta sa i-o insufle din
nou realismul critic.

Alexandru Bogza isi exprimd pozitia fatd de raportul dintre intelect si
gandire. Intelectul exercita actiunea de intelegere a partilor intr-un tot, impune
gandirii intelegere, coerentd. Gandirea imprima intelectului judecéti, ,,forma pura”
sau ,,punct de vedere”, care pot fi ale calitatii, ale relatiei sau ale modalitatii. La
Kant, ,,intelectul pur” este ,,forma pura”. in Realismul critic, ,,intelectul pur” este
»continut ontologic pur”.

In conceptia lui Alexandru Bogza, substanta riméne, desi energia variazi
cantitativ. Realul pur are o singurd determinare, un singur mod de existenta:
negatia absolutd a opozitiei in sanul sdu. Substanta nu poate fi realul pur. Ceea ce
in naturd apare ca unitate §i identitate se datoreaza realului, ceea ce apare ca
pluralitate si diversitate nu-i decat opozitia. Deci, conceptul de ,substantd a
fenomenelor”, in realismul critic, isi gaseste echivalentul in conceptul opozitiei in
sanul realului — sinteza Intre doud concepte antitetice: realul pur si opozitia pura.

Conceptul de real pur are la baza analiza reflectata a actului sau a facultatii de
cunoastere, analiza sensibilitatii, analiza senzatiei din punctul de vedere al
intensitatii, obiectul primei diviziuni a lucrarii. Realul pur, concept al ,,calitatii”,
privit din punctul de vedere al ,modalititii”, corespunde cu adevirat unei
existente? Realul in sine, care aduce atat de mult cu lucrul in sine al lui Kant, nu
are fatd de constiinta noastra aceeasi situatie ca si acesta din urma? Realul pur este
non-opozitie, avand ca predicat un concept negativ, unul dintre acele concepte
»goale” contra cérora se ridica Critica ratiunii pure. Aceasta este numai aparenta.
Conceptul este, pentru sensibilitatea noastra, ceva cu totul pozitiv, scrie Bogza.
Diferenta dintre ,,obiect” si ,subiect” nu e decat perceptia opozitiei din sanul
realului. Confundarea dintre cei doi termeni nu este decat realul pur, in care nu
exista nici ,,subiect”, nici ,,obiect”. La fel, intuitia transcendentd e sinonimd cu
disparitia opozitiei intimpinate de ,,eu” din partea lumii din afard. Nu e o ,.trecere
peste”, ci o ,,ramanere” in sanul realului.

Atata vreme cat nu stim decat un singur mod in care poate fi afectatd
sensibilitatea, ,,actiunea obiectului asupra terminatiilor nervoase senzitive”, caruia
ii corespunde perceptia opozitiei dintre ,,eu” si ,,non-eu” cu lumea din afara, tot
atata vreme non-opozitia apare ca transcendentd, care poate fi conceputd, dar nu
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intuitd. Pentru realismul critic, ,,noumenul” nu este decat absenta opozitiei din
sanul realului, adica realul pur. Intre ,,noumen” si realul pur nu e identitate, o
identitate de concepte, pentru ca realul pur indeparteaza conceptul ,,noumenului”, 1l
indeparteaza, nu numai in sens kantian, ca termen limitativ al cunoasterii noastre,
ci si in sens platonic, intrucat realul pur nu e o ,realitate inteligibila”,
extrasensibild, cici el e simtit. ,,Lucrul in sine” nu e decat ,,contrariul lucrului in
opozitie cu alte lucruri”. Or, non-opozitia, alternand cu opozitia, conform unei legi
pe care o va arata logica realismului critic, legea cauzalitatii, a unei cauzalitati
largite, urmeaza ci insusi ,,noumenul” e un inel in lantul fenomenelor, deci el
insusi e fenomen. Fizica, sustine Bogza, va da dreptate Realismului critic,
impotriva lui Kant, care nu si-a dat seama ca ,,realul” ce corespunde senzatiei e
constituit din doud elemente (realul propriu-zis si opozitia), astfel ca si senzatia
este rezultanta a doud componente, uneia corespunzandu-i primul element, iar
celeilalte al doilea. De aceea, el a situat unitatea ,,constiintei de sine” in afara
conditiilor senzatiei, atribuind-o ,formei pure a intelectului”, iar ,,opozitia”,
pluralitatea asupra céreia se opereaza unitatea, le-a atribuit ,,formei pure a intuitiei
sensibile” prin care ne este dat ,diversul omogen”, ,,opozitia purd”, care, fiind
lipsita de unitate, este haotica.

Experienta confirma observatiile realismului critic, sustine Bogza, pentru ca
asa-zisa ,rigiditate” a eterului nu corespunde realului kantian, ea fiind minima in
eter. Experienta ne va oferi ocazia sd percepem celalalt element, opozitia purd, pe
care Kant o vede in ,,diversitatea omogena”, in ,,forma puri a intuitiei”, care, dupa
el, e spatiul si timpul vid de orice continut material. Ceea ce Kant denumeste
»realul” nu este realul adevarat, ci ,,opozitia in sanul realului”. Acea marime
intensiva la care se referd ,,anticipatiile perceptiei” este conditionatd de prezenta
opozitiei. Realismul critic afirma ca nu existd ,,marime extensiva”, decat acolo
unde existd marime intensiva a opozitiei. ,,Realul pur” este lipsa opozitiei. Spatiul
si timpul kantian nu sunt decét opozitie pura, spre deosebire de intinderea materiala
si durata materiald, a caror marime este definitd si care corespund sintezei dintre
opozitie si real, adica opozitia din sanul realului.

Principiul kantian, scrie Bogza, trebuie rectificat astfel: toate fenomenele au
marimi extensive — intinderea si durata — care variazd in acelasi sens cu
intensitatea opozitiei din sanul realului, coboara la zero in realul pur (non-opozitia)
si ating maximum indefinit In opozitia maxima (opozitie purd). Alexandru Bogza
sustine ca ,,spatiul si timpul kantian sunt abstractii ale intinderii si duratei”. De
vreme ce intinderea si durata sunt constituite prin sinteza dintre real si opozitie,
spatiul si timpul kantian nu-s decat ultimul dintre aceste doud elemente
constitutive, adica opozitia pura, respectiv pluralitatea purd, adica pluralitatea fara
unitate pe care noi o atribuim primului element constitutiv: realul, iar Kant o
atribuie ,,formei pure a intelectului”, si astfel fiind lipsita de unitate este haotica, iar
prin haotismul ei devine omogend; diversitate omogend, asa cum 1insusi Kant

considera ,,forma purd a intuigiei”g.

8 Ibidem, p. 37.
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Timpul este conditionat de ,,0opozitia in sanul realului”, opozitia intre ceea ce
unii numesc ,,eu” si ,,non-eu”, ,,subiect” si ,,obiect”. Cu cat aceastd opozitie este
mai intensa, cu atat conflictul este mai viu resimtit, iar timpul ne apare mai lung.
Timpul ne apare mai lung cand activitatea noastrd intdmpina o rezistentd mai mare
(o ord de mers obositor ne apare mai lungd). Ce lung pare timpul la durere! Si cel
de plictiseala tot asa. ,,Durere” si ,plictiseald” nu sunt decat doud forme ale
conflictului dintre ,,eu” si ,,non-eu”. Cuprinzandu-se in conceptul ,fericirii”,
opozitia dintre ,,eu” §i ,non-eu” sau ,lume” dispare. Numai acolo unde este
opozitie este si ,,pluralitate”, ,,non-opozitia este unitate absentd”. Dacid n-ar fi
aceasta opozitie, ,,eul” s-ar identifica cu timpul, in care fenomenele se succed, el
ramanand imobil.

In conceptia realismului critic timpul existd independent de succesiunea
fenomenelor, existd in mod necesar, este a priori. Dar, spre deosebire de Kant,
pentru realismul critic, timpul nu este forma pura, opozitie pura, ,,realul pur”, realul
din sanul caruia a disparut orice opozitie, orice conflict. Succesiunea fenomenelor
in timp nu e decat succesiunea diferitelor grade ale opozitiei in sanul realului.

O absolutd negare a opozitiei nu e posibild decat in conceptul budist al
Nirvanei, ,,ori in conceptul teologic de Dumnezeu, ori intrebuintdnd conceptul
Realismului critic, in realul pur’™.

Alexandru Bogza face distinctie intre ,,timp” si ,,durata”. Timpul este realul
pur si deci este inextins sau adimensional, pe cind durata corespunde opozitiei in
sanul realului. Firul de ata este o imagine contrard conceptului de timp, pentru ca
primul are extensiune, ¢ dimensional, iar timpul este inextins, ¢ adimensional.
Timpul pur, timpul in sine nu contine nicio opozitie, niciun conflict. Unde exista o
durata, acolo avem o opozitie in sanul realului, adicd perceptia unei opozitii in
sanul realului, perceptia unei sinteze intre, ,,real” si ,,opozitie”.

Trairea amintirii In perceptie ne produce acea ,fericire cereasca”, care ne
reveleaza ,,unitatea eului in pluralitatea momentelor vietii, identitatea sa in mijlocul
diversitatii acestor momente.”'’ Dar aceastd unitate, identitate a ,,eului” este
regasitd Tn masura in care in ,,eu” se micsoreaza cantitatea opozitiei, adicad masura
in care ,,eul” se Tmpartaseste din realul pur. ,,Profunda fericire cereasca despre care
s-a vorbit mai sus nu e decat perceptia disparitiei opozitiei dintre «eu» si «lume».
Cerul 1n care se giseste aceasta opozitie este «realul pur». Adevaratul paradis este
timpul pierdut si regasit”'', pentru ca, raspunde realismul critic, ,timpul pierdut si
regasit” se apropie de timpul inextins sau adimensional, pentru cd acolo unde este
dimensiune este opozitie, conflict. Daca 1n eternitate este fericire, aceasta — intrucat
e adimensionald —, lipsitd de opozitie, este realul pur. Dar in acest act voluntar al
unei perceptii, in aceastd amintire a unei amintiri, spiritul nu este intotdeauna
fericit, cum afirma Marcel Proust. Sunt cazuri in care coexistenta intre o perceptie
si o amintire poate fi foarte neplacuta.

% Ibidem, p. 101-102.
' Ibidem. p. 103.
! Ibidem, p. 106.
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Ca si timpul, spatiul este inextins, adimensional, este realul pur. Extensiunea
si exterioritatea apartin intinderii care, ca si durata, corespunde opozitiei In sanul
realului.

Spre deosebire de Kant, realismul critic spune cd la baza -cantitatii
matematice nu se afld spatiul si timpul apriori, extramaterial. In cazul spatiului,
daca opozitia ce o intdmpina ,,eul” din partea lumii exterioare ar disparea complet,
intuitia distantei ar disparea de asemenea. Dacd n-ar exista nicio opozitie in
trecerea de la A la B, intre acestea nici n-ar mai aparea distante. Cand opozitia
dispare, lumea exterioard dispare din fata noastrd, ,,eul” s-ar identifica cu realul
pur, in care orice raport exterior dispare. Astfel, in infinitatea de puncte geometrice,
cand e datd opozitia, ele apar unul in afara altuia. In afara opozitiei, acestea coincid
intre ele, formand un singur punct inextins, adimensional.

Ceea ce nu Inseamna ca ar disparea spatiul; daca din sanul realului ar disparea
opozitia, ar disparea realul insugi. Din contrd, dacad dispare opozitia, raimane realul
pur, dacd dispar cele trei dimensiuni, rdmane spatiul pur, care e inextins,
adimensional, identic cu realul pur.

Alexandru Bogza se intreaba ce trebuie sd intelegem prin subiectivitatea
spatiului si timpului si prezinta, In continuare, interpretarea pe care realismul critic
o da vechiului dualism ,,subiect”-,,obiect”. Dupa idealismul critic, spatiul si timpul
sunt ,,subiective”, in sensul ca apartin sensibilitatii noastre, iar nu lucrurilor in sine.
Subiectivitatea spatiului si timpului, pentru realismul critic, are cu totul alt inteles.
In sanul realului existd opozitie; pentru ca si existe subiectul, trebuie si existe
obiectul. Kant are dreptate cand afirma subiectivitatea spatiului si timpului, dar,
contrar idealismului critic, acestea sunt adimensionale si nu rezida in ,,subiect”, ca
forme pure ale intuitiei sensibile, ci sunt Insdsi realitatea ,,subiectului”, cu alte
cuvinte, spatiul si timpul adimensional se confundd cu subiectul in genere,
nelimitat de obiect, subiect care transcende barierele pe care opozitia le impune
»subiectului particular”; ele sunt subiectul care se identificd cu realul pur. in felul
acesta trebuie Inteleasa subiectivitatea spatiului si timpului. ,,Tocmai prin faptul ca
spatiul si timpul sunt insusi «subiectul» ele existd a priori in noi.”"*

Cauza intimd a controversei dintre ,aprioristi” si ,,empiristi”, scric Bogza,
este confuzia dintre ,timp” si ,,duratd”, dintre ,,spatiu” si ,,intindere”. Timpul si
spatiul sunt a priori, inextinse si adimensionale, iar caracterul dimensionalitatii
apare a posteriori, dar atunci timpul devine durata, iar spatiul si timpul devin
intindere.

Spatiul si timpul sunt insusi realul, realul lipsit de opozitia in sanul sau, realul
pur. Caracterul extensiunii i al dimensionalitatii este empiric, dar nu corespunde
spatiului si timpului, ci intinderii si duratei. Intinderea si durata contin si ele un
element a priori. Opozitia exista 1n sanul realului; similar, ntinderea e datd in
spatiu, iar durata in timp. ,,Spatiul este principiul unificator al momentelor

12 A. Tilgher, L ésthetique de Marcel Proust, ,Revue Philosophique”, Janvier-Fevrier, 1933,
p. 130, apud Alexandru Bogza, op. cit., p. 107.
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succesive ale duratei.”" Daci intinderea si durata implica spatiul si timpul care
sunt a priori, Inseamnd cd Intinderea si durata, desi empirice, contin un element
a priori. Realul pur unificd diferitele parti ale unui corp, fiind forta care le
sintetizeaza. In masura in care se produce o diminuare a opozitiei in sanul realului,
partile sunt mai strins unite, formeaza un tot mai unitar. Orice compus reprezinta
un anumit grad intermediar fatd de opozitia maxima unde existd descompunere
haotica. Acolo unde existd o negatie absolutd a opozitiei existd unitate pura, adica
fara parti.

Filosoful Alexandru Bogza se intreaba ce deosebire este intre miscarea cu
»gandul” si migcarea ,reald”, asa-zis ,reald”. Din cauza rezistentei, deplasarea
dintr-un loc in altul implicd o duratd, proportionalad cu distanta dintre cele doua
locuri. Cand ne ducem cu gandul dintr-un loc in altul nu intdmpindm nicio
rezistentd. Deplasarea se face ,,iute ca gandul”. Non-rezistenta este non-opozitie si
opozitie maxima, si unitate pura, si pluralitate purd, si real pur, si haos material, si
materie dezagregata. ,,Profunda fericire cereascad” pe care Proust o gaseste in
coexistenta dintre perceptie si amintire, Intre ,,acum” si ,,atunci” se explicd prin
apropierea eului de realul pur, cand dispare seria succeciva a momentelor duratei.
»Miscarea cu gandul” face sa dispard notiunea de loc, parand cid ne situeaza in
spatiul adimensional si, prin urmare, in realul pur. In cazul lui Proust, cit si in
cazul miscarii cu gandul, avem numai o apropiere de realul pur in care nu exista
nici trecut, nici prezent nici diferentd de loc spre a putea exista miscarea.
Inlaturarea perceptiei raportului de succesiune dintre senzatia prezenta si amintirea
din trecut nu corespunde intotdeauna unei apropieri de realul pur, prin care se
explica ,,profunda fericire cereasca” a lui Proust, ci uneori corespunde unei
apropieri de polul contrar: haosul in care momentele succesive ale duratei se
confunda intre ele, confuzie care conditioneaza confuzia dintre senzatia prezenta si
amintirea din trecut.

Miscarea are loc intre doud puncte. Ea implica intinderea, iar realul pur lipsit
de intindere e adimensional.

Adeviratul paradis, spunea Marcel Proust, este timpul pierdut si regésit.
Realismul critic, dupd Alexandru Bogza, considerd ca timpul este adimensional,
»adevaratul paradis nu mai putin este spatiul pierdut din sufletul nostru prin
prezenta opozitiei, care il face sd apara exterior eului, pe cand inainte de a-1 fi
pierdut el coincide cu acesta, spatiul pierdut si apoi regasit in goana trenului, care
inlaturand distantele face sd dispara distantele dintre lucruri si restabileste
identitatea originara intre noi si spatiu. In goana trenului, sufletul goneste dupi
spatiul adimensional, dupa realul pur in care dispare dureroasa opozitie...”'*

Lumea are propria sa unitate si nu una impusd de spirit, cum afirma
idealismul critic. Spiritul nu face decat s-o accentueze. ,,Realitatea, spune realismul
critic, nu e nici «spirit» nici «materie». Spirit §i materie sunt doud grade diferite in

'3 A. Bogza, op. cit., p.114.
% Ibidem, p. 116.
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sanul realului. E adevarat ca «spiritul» corespunde unui grad mai mic al opozitiei
decat «materiay», deci este mai aproape de realul pur decat «materia», dar nu e
insusi realul pur.”"

Fiecare constiintd individuala reprezintd o anumita opozitie in sanul realului,
sinteza unor anumite grade ale opozitiei in sanul realului.

Realul pur conditioneaza unitatea constiintei. ,,Cu cat simtim mai intens in
noi forta de unificare a lucrurilor, forta de alcatuire a unui tot unitar, cu atat
perceptia realului are un grad mai mare, cu atat constiinta noastra individuala se
ridica la rangul de «constiintd in genere».”'® Realul, in conceptia lui Alexandru
Bogza, este un ,,ce” extins, dar totusi nedivizat si nedivizibil. A actiona asupra
materiei i a simti rezistenta acesteia Inseamna, dupa Bogza, a produce si percepe
ceea ce el a numit opozitia in sinul REALULUI. Dupa realismul critic ,intinderea
individuala este un concept fals, cici «intinderea» corespunde opozitiei in sanul
realului, pe cand «individualitatea» corespunde «non-opozitiei», adica realului
pur.”!” Cand in constiintd predomina perceptia opozitiei, apare discontinuitatea,
,,divizibilul” care devine ,,divizat”.

Deci, dupd cum un tot apare discontinuu sau continuu, divizat ori divizibil,
putem afla dacd eul nostru se indreaptd spre opozitie sau spre real, sau in alti
termeni, daca avem de-a face cu o progresiune sau o opozitie sau cu o regresiune a
acesteia.

Actionand asupra materiei, accentuam opozitia, producand discontinuitatea,
inlaturand actiunea diminudm intensitatea opozitiei percepute, contribuind la
aparitia caracterului de continuitate.

Céand ne situam in afara actiunii asupra materiei, cand diminuam aceasta
actiune, disparitia totald a acestei actiuni este imposibild; atata vreme cat ne situdm
intr-un mediu material, spiritul nostru se regdseste mai unitar, unitate pe care o
reflectd asupra naturii. Numai asa ne apropiem de real, intrucat aceasta regasire
unitard a spiritului nu e decéat reflectarea insasi a unitatii realului.

Problema ,,lucrului in sine” are doua semnificatii, doua laturi: prima priveste
sensibilitatea, a doua ,,intelectul pur”.

Problema ,lucrului in sine”, asa cum o pune Kant, poate fi redusd la
urmatoarea formula: spatiul si timpul fiind forme a priori ale intuitiei noastre
sensibile, urmeaza ca ,,lucrul in sine” se situeaza in afara acestor forme, ca unele ce
sunt exclusiv subiective. Intuitia sensibild este o conditie a intregii cunostinte
omenesti, deci ,lucrul in sine” se situeazd in afara conditiilor cunostintelor
omenesti. Dupa realismul critic, conditiile in care este afectatd sensibilitatea nu
sunt exclusiv subiective, deoarece celor doud moduri de afectare a sensibilitatii:
1) prin actiunea obiectului asupra simturilor, adica prin opozitia mecanica, si 2)
prin disparitia acestei actiuni, prin disparitia opozitiei, le corespund cele doua

'S Ibidem, p. 122.
' Ibidem, p. 131.
7 Ibidem, p. 133.



17 Realismul critic al lui Alexandru Bogza 301

moduri de existentd: 1) opozitia In sanul realului si 2) realul pur (non-opozitia).
Realismul critic sustine cd ,,intelectul pur”, in acceptiunea kantiand, impiedica
cunoasterea lucrului in sine ori a ,,lucrurilor in sine”.

Realismul critic considera intelectul ca ,,fiind subiectul care exercitd actiunea
de inter-legare, de unde vine si termenul de «intelegere» intre elemente, fie ale
gandirii, fie situate pe plan obiectiv, iar aceastd actiune o exercita realul pur —
intrucat acesta fiind unitate pura este principiul unificator al constiintei de sine si al
Naturii — putem spune ca «lucrul in sine», in acceptiunea de «in afara opozitiei
ontologice» si deci identic cu realul pur, coincide cu «intelectul pur».”'® Ierarhia
ideilor la Platon, sustine Bogza, nu-i decdt ceea ce el numeste ,regresiunea
opozitiei 1n sanul realului”.

Diferenta dintre acum si atunci, intre aici si acolo are la baza perceptia unei
opozitii in sanul realului. Negarea acestei opozitii face sa dispara aceasta diferenta,
ceea ce inseamna ca realul pur este insusi spatiul, eternitatea. ,,Cici intr-adevar:
diferenta intre «acumy» si «atunci» ar disparea numai cu conditia disparitiei
diferentei dintre «aici» §i «acolo» si invers. lar cele doud concepte in raport de
conditionare reciproca: timpul adimensional. Eternitatea si spatiul adimensional
sunt echivalente cu realul pur, dispare diferenta Intre momente, ca si diferenta intre
locuri: acum si atunci, aici si acolo, reprezinta opozitia pe care noi o intimpinam de
acum si pand atunci, de aici si pana acolo.”"’

Caracterul ascensional al timpului kantian, spune Bogza, corespunde realului
pur, pe cand caracterul susccesiunii corespunde opozitiei n sanul realului pur, iar
caracterul adimensional al ,duratei pure” corespunde realului pur, pe cand
caracterul succesiunii corespunde opozitiei In sanul realului. ,,Deci deschiderea
dintre «timpul» kantian si «durata» bergsoniand e numai aparenta: doud infatisari
diferite ale aceluiasi substrat conceptual hibrid.”*

Sensibilitatea are o sferda mult mai larga decat a crezut Kant, care ia opozitia
din sanul realului drept realul Insusi, asa cd lipsa actiunii obiectului asupra
simturilor, lipsa opozitiei este dupa el negatia realului. Tot asa socoate si simtul
comun, spune Bogza, care sta la baza realismului curent. Locul realului este acolo
de unde Critica ratiunii pure vrea sa-1 izgoneasca. Acolo unde se vrea instaurarea
realului e opozitia care se produce in sanul realului. Realul conceput de Bogza,
Kant 1-a intrevazut vag si 1-a numit ,lucru in sine”. Realismul critic, In analiza
senzatiei din punctul de vedere al extensiei, aratd cd extensia nu e o forma a priori
a intuitiei noastre sensibile, cum crede Kant, ci e conditionatd de prezenta opozitiei.
Cand opozitia e purd, extensia raméne infinitd, iar cidnd e sintezd cu realul,
constituie opozitia In sanul realului — materia. Extensia isi defineste marimea ca
»intindere” si ca ,,duratd”. Existd extensie, daca exista opozitie in sanul realului.

'8 Ibidem, p. 135.
' Ibidem, p. 146.
2 Ibidem, p. 157.
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Cautarea ,,metafizicului” trebuie inceputd prin sustragerea de la perceptia
,»0pozitiei”. In acest caz, pretinsele ,,forme ale intuitiei sensibile” dispar, lasand
locul spatiului si timpului inextins sau adimensional, a caror perceptic o avem cat
avem perceptia realului pur. O astfel de perceptie o avem in fenomenele muzicii,
printre altele.

Pana acum, Alexandru Bogza a pus bazele fundamentale ale celor doua
concepte fundamentale ale realismului critic: realul pur si spatiul si timpul inextins
si adimensional.

Partea a doua a lucrarii, Logica realismului critic, incepe cu expunerea
diferentelor dintre concepte si categorii. Categoria este, dupa Bogza, numai
»punctul de vedere” din care gandirea priveste o senzatie (perceptie), respectiv
obiectul senzatiei, iar conceptul este ceea ce rezultd din aplicarea unei categorii
asupra obiectului senzatiei.

Judecitile sunt statice si dinamice. Judecata staticd este aceea in care legatura
dintre conceptul subiectului si cel al predicatului se face prin verbul ,este”, iar
judecitile dinamice, care se mai numesc i ,,judecdti de productiune”, sunt judecati
cauzale si judecati de devenire, in care legatura dintre conceptul subiectului si cel
al predicatului se face prin verbul ,produce”, rezultand astfel, din enuntul
predicatului o devenire. Judecatile statice, care sunt ,Jamuriri asupra substratului
ontologic situat dincolo de formele subiective ale cunoasterii™*!, pot fi numite si
,judecati ontologice”, iar cele dinamice, intrucat sunt ,,afirmatii asupra functiunii
mecanismului cosmic”**, pot fi numite si ,,judeciti cosmologice”.

In Bazele filosofice ale muzicii, Alexandru Bogza demonstreazi corespondenta
dintre elementele armoniei muzicale si elementele logicii realismului critic: logica
muzicii este aceea a realismului critic. El descrie metodic, dupd cum remarca
Anatol Vieru, ,,corespondenta dintre elementele muzicii si conceptele realismului
critic”. Judecand lucrurile mai profund si dupd un studiu asupra muzicii, Bogza
descoperd armonia dintre elementele armoniei muzicale si elementele logicii
realismului critic. ,,Si daca astfel perceptiile muzicii castiga lumina constiintei, in
schimb, cunostinta castiga in sensibilizare, devine mai intuitiva, cei doi factori ai
congtiintei filosofice: sensibilitatea si gandirea abstractd regasindu-se intr-o
desavarsita sinteza: aici avem filosofia muzicii, care la urma urmei este insasi
filosofia in genere.”*

Bogza vizeaza, in acest sens, cele spuse de Beethoven intr-o conversatie:
»Muzica, a spus Beethoven, este un domeniu in care spiritul traieste, gndeste si
infloreste: filosofia nu e decat o consecinti sau un derivat al muzicii.”**

Filosoful Alexandru Bogza a demonstrat cd energia constd in variatia
gradelor succesive ale opozitiei in sanul realului. De aici, el deduce cd energia
universului nu-i decat devenirea universului cu cele doud sensuri contrare ale ei:

2! Ibidem, p. 159-160.
2 Ibidem, p. 175.
3 Ibidem, p. 249.
2 Ibidem, p. 252.
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»progresia opozitiei” si ,,regresia opozitiei”. Toate laolaltd constituie o oscilatie
care nu are un parcurs in linie dreaptd. Sinteza lor e sensul devenirii. ,,Cele doua
sensuri contrarii ale devenirii universale isi gasesc aici corespondenta in cele doud
serii ale armonicelor.”® Devenirea universului este energia universului. Muzica,
spune Bogza, ne face sa prindem sensurile devenirii universale, in timp ce stiinta,
studiind diferitele aspecte ale lumii fizice, descoperd treptat-treptat legile unui
cosmos din care lipseste tocmai sufletul aceluia ce faureste stiinta, ,.filosofia
muzicii, observand fenomenele sufletesti corespunzitoare elementelor fizice ale
muzicii, reugeste ca totodatd sa descopere situatia si reactiile sufletului omenesc in
fata lumii pe care o studiazi, mai precis fizica.””® Fata de stiinta fizicii, muzica se
afla intr-un raport, care dintr-un punct de vedere e identic cu raportul in care se
gaseste astrologia fatd de astronomie. Existd o corespondenta intre elementele
muzicii §i conceptele realismului critic. Simultaneitatea acestor elemente poarta
denumirea de ,,acorduri”. Din punctul de vedere al realismului critic, un acord
reprezintd determinarea unui sens ori a celuilalt sens — descendent sau ascendent al
seriei armonicelor.

Filosofia muzicii e conceputd de Alexandru Bogza tot ca o stiintd a mecanicii
universale, dar care are la baza perceptiile mai vii decat cele de la baza stiintei
obisnuite, caci, dupa cum am spus, in cazul acestor perceptii avem o mai
desavarsitd angrenare a fiintei noastre in mecanismul naturii decdt in cazul
celorlalte perceptii”™?’.

Datoritd acesteia avem in muzica intuitia cauzalititii mecanice intr-un grad
pe care nu-1 poate atinge stiinta obisnuita. Muzica, filosofia muzicii, ne aratd ca in
naturd nu exista doar un singur sens, cum afirma principiul lui Clausius, ca entropia
creste in doud sensuri contrarii, atingdnd maximum 1n asa-zisele ,,sensibile”. Cele
doud sensuri contrare, in succesiunea lor alternativa, se conditioneza reciproc.

Inlantuirea conceptelor oglindeste inlintuirea momentelor universale. In
logica realismului critic, conceptele, scrie Bogza, au la bazd o perceptie a unui
moment ori a unui sens al devenirii universale, un contact al nostru cu natura in
continud prefacere. Eul nostru e tirat in acest mecanism universal. Imobilizarea
unui concept in mintea noastrd Inseamna ,,0 Impotrivire fatd de natura in continua
mobilitate: intre mintea noastra si natura se produce o disonanta.”*®

Rezolvarea disonantei inseamna revenirea la mersul normal al naturii.
Disonanta dintre muzicd este unul din numeroasele cazuri cand intre noi i natura
apare disonanta care este de o covarsitoare importantd filosofica, intrucat punandu-ne
in conflict cu legea fundamentald a naturii, ,,ne face sd cunoastem aceasta lege si,

25 Brentano Betina, Conversations avec Beethoven, citat dupd Vincent d’Indy, Cours de
composition musicale, vol. 11, Paris, 1909-1933, nota de la p. 233, apud Alexandru Bogza, op. cit.,
p. 252.

%6 Ibidem, p. 255.

27 Ibidem, p. 264.

2 Ibidem, p. 276-277.
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prin rezolvarea ei, ne face sd simtim satisfactia confirmarii noastre de cea mai
generala dintre legi. Disonanta este conditia «cunoasterii binelui si raului». Stiinta
cu pretul durerii, adici cu pretul disonantei.””

Existd o lege fundamentald, atat a armoniei muzicale, cat si a devenirii
universale: legea conditiondrii reciproce a celor doud sensuri contrare, in virtutea
careia afirmarea unui sens face necesard afirmarea sensului contrar, lege pe care
n-au sesizat-o, spune Bogza, nici Aristotel, nici mecanica energetica.

Analizand spiritul omenesc, Bogza porneste de la trei conceptii: a lui Hegel, a
lui Comte si a lui Spencer. Intre conditiile armoniei, ale evolutiei formelor
muzicale, ale evolutiei spiritului omenesc existd numai o diferenta de scara.
Spiritul omenesc reprezintd un ,,armonic superior”’, care are loc In cadrul legii
oscilatiei. Evolutia spiritului omenesc se sdvarseste printr-o serie de oscilatii
intermediare, fiecare avand un proces contrar celuilalt. Seria succesiva a oscilatiilor
»constituie totodata o miscare de translatie, careia i se zice progres.”30

La conferinta Esenfa religioasd a muzicii, Alexandru Bogza, dupd cum
marturiseste, face o incercare de documentare si sinteza filosoficd. Multi au o
conceptie despre muzica strdind de realitatea muzicii. Filosoful porneste de la
conceptia teogonica si cosmogonica a vechilor egipteni, dupa care zeul Thot a creat
lumea nu cu gandul sau cu gestul, ci scotand un strigat puternic, din ecourile caruia
au iesit alti patru zei, dotati cu aceeasi putere. Ei au organizat universul. Aceasta
cosmogonie are un sens profund. Structura universului este deci de naturad
vibratorie, afirma fizica moderna, pentru ca strigatul lui Toth a fost vibratie cand a
creat lumea. Esenta muzicii e insdsi esenta cosmicd. Munca rupe valul si ne
reveleaza adevarul in toatd splendoarea sa. Esenta muzicii e insasi esenta cosmica.
Duhul muzicii poate spune despre sine: ,,Eu sunt adevarul!” Ce este adevarul?
Spiritul spune cé adevarul este o idee adecvata care il ridicd pe om deasupra
afectului. Ridicarea afectului la o idee adecvata, problema nesolutionata stiintifice,
o solutioneaza filosofia muzicii. Ideea adecvatd corespunde afectului pe care
muzica il trezeste in sufletul nostru. Muzica e un ce care poseda structura identica
cu structura universului. O afirmatie aseméandtoare o face Pitagora, care merge mai
departe in afirmatia acestei organizatii muzicale a universului. Fiecare planeta ,,este
incrustata, ca diamantul in inel intr-o sferd care se invarteste si care scoate un sunet
muzical, iar din raportul de distanta dintre sferele sunatoare iese «armonia
sferelor», pe care n-o mai percepem, deoarece o auzim neincetat de la nastere”.
Aici avem o geniald intuitie a adevarului. Sunetul muzical e o senzatie complexa, o
sinteza de sunete, dintre care noi nu-1 percepem decét pe cel mai intens, care e
insotit de sunete secundare, asa-zisele ,,armonice”, ale caror miscari de vibratie ni
le prezinta insusi sistemul solar. Sunetul muzical este un microcosm. Existd o
unitate intre structura sunetului muzical §i structura universului, fapt ce poate fi
sustinut prin argumente stiintifice. Conceptia stiintifica despre structura sunetului a

2 Ibidem, p. 313.
3 Ibidem, p. 322.



21 Realismul critic al lui Alexandru Bogza 305

evoluat la fel cu conceptia despre structura atomului, care este un cosmos in
miniaturd. Atomul muzical nu e un element simplu, ci o organizatie identica sau cel
putin analoagd cu atomul. Microfizica poate primi §i acum sugestii din partea
muzicii.

Una dintre problemele arzatoare ale microfizicii este aceea a indeterminismului.
Pana acum, filosofii au pus in discutie valoarea principiului cauzalitatii, atacat inca
de David Hume, care pentru oamenii de stiintd devine intangibil. Schopenhauer
limitase principiul cauzalitatii. Intre legile muzicii si legile cosmosului existi o
identitate. Existda un indeterminism microfizic in cadrul unui determinism
macrofizic: tot astfel, In muzicd avem un indeterminism al partilor in cadrul unui
determinism al totului, pentru ca sunetele unei melodii, in succesiunea lor imediata,
sunt indeterminate. Inldntuirea intre sunete este determinati pentru ci existd
inlantuirea unei cauzalititi in cuprinsul cauzalitatii, o inlantuire a elementelor ce
alcatuiesc muzica. Forma n muzica e afirmarea cauzalitatii.

Legatura necesard apare In urma sesizarii totului ce rezultd din succesiunea
de idei. In muzica, sunetele se succed de la un moment la altul, fard aparenta
necesitate, dar cu evidenta necesitate la inchegarea unui tot unitar, opera muzicala.
Legile de constituire a acestuia sunt insesi legile cosmice. Muzica, spune Bogza, da
o sugestie stiintei, ceea ce pare in muzica a fi un indeterminism, e de fapt un
determinism, dar mai subtil. Acelasi lucru se intampld in domeniul microfizicii,
deci muzica si stiinta isi dau mana.

In inlantuirea sunetelor, noi intilnim indeterminismul cauzal, despre care
vorbeste stiinta contemporand. Muzica ne sopteste taina cosmosului, existd o
identitate Intre cosmos si muzica.

Cartea lui Alexandru Bogza, zidita intr-o viatd de om sau o viata zidita intr-o
carte, una dintre cele mai pure intamplari ale spiritului petrecute pe pamantul
romanesc, dupa cum spunea Constantin Noica, pleacad de la o propozitie, aceea ca
incetarea senzatiei este i ea o senzatie, pe baza careia filosoful construieste un
realism critic, o noua viziune despre lume.

E necesar sa amintim ci filosofia romaneascd, prin reprezentantii ei de
seamad, Inca de la inceputuri, a urmat o cale critica. Decenii de-a randul ganditorii
nostri s-au confruntat cu monumentala carte a solitarului din Konigsberg, au facut
eforturi de a o intelege, de a o explica In cuvinte romanesti lumii romanesti.
Windelband spunea cé a-1 intelege pe Kant Inseamna a-1 depasi (,,Kant verstehen,
heisst tiber Kant hinausgehen”). Alexandru Bogza face parte dintre cei putini in
cultura noastra care l-au Inteles pe Kant si l-au aprofundat in unele privinte.






