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Apari�ia c�r�ii profesorului Teodor Dima, membru corespondent al Academiei Române, este, 
a�a cum o indic� dintru început autorul însu�i, plurimotivat�. Pe de o parte, de agresivitatea 
periculoas� a autosuficien�ei unor in�i gr�bi�i în a da verdicte – acei „farisei denigratori” de mod� 
nou� care contest� orice merit �i valoare filosofiei române�ti, mai mult, chiar existen�a acesteia. Este 
vorba, printre altele, de dispre�ul fa�� de tradi�ii, cultivarea unor traduceri artizanale �i lipsa capacit��ii 
de p�trundere în profunzimea unor idei vehiculate insistent, dar prea pu�in cunoscute adecvat, 
tendin�ele spre sc�derea sensibil� a calit��ii unor lucr�ri în beneficiul altor scopuri, mai „pragmatice” 
(cum ar fi promovarea ierarhic�). „Toate acestea �i multe altele – declar� autorul – sunt «maladii ale 
spiritului», cum le numea Constantin Noica; ele m-au îndemnat s� adun în acest volum acele 
contribu�ii elaborate în aproximativ trei decenii, în care am consemnat cu deferen�� (respect) unele 
reu�ite ale particulariz�rii Spiritului în ra�iunile nelini�tite, mereu «ispitite» s� formuleze altfel 
sim�irea româneasc� a fiin�ei” (p. 11). 

Pe de alt� parte, sunt semnele pozitive ale existen�ei sub semnul valorii a cuget�rii filosofice 
autohtone, care îmbie, dar �i oblig� la regândirea unor opere �i sisteme filosofice române�ti din 
perspectiva începutului de secol XXI (de pild�, cele ale lui Blaga �i Noica). Asemenea filosofii nu au 
ap�rut din comoditate sau rutin� profesional�, ci sunt expresia unui „strig�t al personalit��ii”, a c�rei 
cheie veritabil� de în�elegere se întrevede a fi logica, a�a cum dore�te s� ne conving� autorul, subtil �i 
rafinat logician. De altfel, spunând c� miezul tare al filosofiei române�ti este logica, profesorul Dima 
î�i asociaz� condeiul cu acela al academicianului Alexandru Surdu, care, pe bun� dreptate, afirma c� 
ea este „artileria grea” a filosofiei. 

Îndr�znim acum s� încerc�m surprinderea mizei efective a c�r�ii într-o singur� fraz�: examenul 
unor individu�ri exemplare ca „deveniri întru fiin��” ale filosofiei române�ti, din perspectiv� logico-
hermeneutic�, condensat în sintagma „synalethism”. Aceasta a fost propus� de Constantin Noica, 
semnificând mecanismul în 4 timpi al demersului logico-hermeneutic, cu finalitatea în�elegerii: 
(propunerea temei, cercetare, argumentare a necesit��ii, tem� reg�sit�). Cunosc�tor �i cultivator 
consecvent al spusei lui Noica despre necesitatea deschiderii logicii spre cultur�, T. Dima opereaz� 
câteva deschideri remarcabile spre figuri majore de filosofi români, cuprinzând succint tot atâtea 
orizonturi de cultur�, cunoa�tere �i crea�ie. Obligatoriu, perspectiva este �i una moral�, dovad� c�, 
dac� este condus� consecvent, logica se finalizeaz� prin demersuri ale moralei �i moralit��ii, 
exprimabile într-un concept mixt (holomerul), ilustrare a ideii desprinderii insului din existen�a 
cotidian� anost�, posibil alienant�, �i intrarea sa în excelen�a culturii �i istoriei. „Cine interpreteaz� 
pentru a în�elege, cine face hermeneutic�, preocupat în acela�i timp de o logic� adecvat�, trebuie s� 
g�seasc� în jurul s�u ce anume face ca lumea s� ias� din indiferen�� �i contingen�� – acele 
individualuri care dau sens generalului, acele p�r�i care se ridic� deasupra întregului [...] Putem spune 
c� logica hermeneutic� se fundeaz� pe holomeri, iar a interpreta cu în�elesuri înseamn� a g�si 
holomerul potrivit” (p. 119). 

An. Inst. de Ist. „G. Bari�iu” din Cluj-Napoca, Series Humanistica, tom. VI, 2008, p. 451–474 
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Synalethismul este structurat în cei 4 timpi �i poate caracteriza desf��urarea unei c�r�i, 
revolu�ii, civiliza�ii, a unui mod de existen�� (pe care acela�i Noica l-a numit holomer), dar el este apt 
s� caracterizeze �i o personalitate filosofic�. Sub semnul holomerului, a�adar, se înscriu 
personalit��ile memorabile, care prin originalitatea �i valoarea lucr�rilor proprii au reinstituit practic 
sensul unor idei �i teme filosofice perene. Asemenea personalit��i, autorul le trece în revist� pe criterii 
tematice �i în „cuvinte potrivite”, întotdeauna cu logica în „cheie major�” (dintre capitolele c�r�ii, 
amintim Metafizica genialit��ii – cu referire la epistemologia �i metafizica lui Blaga; Atitudine 
hermeneutico-dialectic� în filosofia româneasc� – despre filosofia lui Noica, cu deosebire a sa 
„logic� a lui Hermes”; Petre Botezatu – personalitate inventiv�; Omniprezen�a logicit��ii în opera lui 
Mircea Florian; Petre Andrei �i teoria empatiei; �tefan Bârs�nescu, director al revistei „Ethos”; Ath. 
Joja �i demnitatea logicii; �tefan Odobleja �i reversibilitatea energiei spirituale).  

Al�turi de multe altele, unele pomenite în cuprinsul c�r�ii, altele nu, aceste personalit��i ale 
gândirii române�ti moderne �i contemporane au f�cut – fiecare în felul s�u specific – saltul valoric de 
la obi�nuit la excep�ional, de la comun la exemplar, l�sând în urma lor nu doar opere remarcabile 
(uneori, veritabile priorit��i sau singularit��i în peisajul cultural european), ci �i puternice exemple 
morale, de care unii sunt destul de tenta�i s� fac� abstrac�ie ast�zi, când comoditatea de gândire �i 
conformismul fa�� de politica unor catedre sau a unor institute de cercetare mai trece, din când în 
când, drept merit intelectual. Lor le adreseaz� autorul avertismentul din finalul Introducerii: „[...] 
celor care s-au transformat în «func�ionari» ai filosofiei �i enun�� stagnarea la zero a filosofiei 
române�ti doresc s� le amintesc c� filosofia nu se însu�e�te ca oricare disciplin� �tiin�ific� �i nu se 
interpreteaz� cu ochii «celuilalt», ea se formeaz� prin medita�ia �i iluminarea celor dota�i cu 
instrumentele spirituale, necesare pentru a r�mâne în istoria cultural� a omenirii” (p. 12). 

Mesajul este, credem, o acuz� legitim�, f�r� menajamente, �i la adresa unor manageri 
universitari care, din pozi�ia de „top” al puterii de decizie �i influen�ei în mediul academic, î�i permit 
s� fie foarte „selectivi” (a se citi „nep�s�tori”) când se pune problema edit�rii unor manuscrise r�mase 
nepublicate sau reedit�rii unor opere merituoase ale fo�tilor lor profesori. Contraexemplul faptic este 
oferit de profesorul Dima, chiar prin referin�a în volum la maestrul s�u preferat, profesorul Petre 
Botezatu, creatorul �colii de logic� de la Ia�i, a c�rui tez� de doctorat, Cauzalitatea fizic� �i 
panquantismul, a publicat-o la Editura Universit��ii „Al. I. Cuza”, în anul 2002. Dac� sec�iunea 
dedicat� lui Noica constituie „nucleul dur” teoretic al incursiunilor istorico-filosofice din carte, atunci, 
dup� p�rerea noastr�, sec�iunea Petre Botezatu – personalitate inventiv� face s� transpar� mai evident 
fondul afectiv re�inut �i foarte elevat, care îl anim� pe autor pe parcursul întregului volum. Doar o 
dovad� din text: „[...] risipind c�ldur� sufleteasc� �i pasiune intelectual� în fiecare fraz� a�ternut� pe 
hârtie sau rostit�, profesorul ie�ean [Petre Botezatu – n.ns.] a reumanizat logica, redându-i str�lucirea 
de organon indispensabil al gândirii[...] descifr�m formula unei existen�e fermec�toare: ra�iune lucid� 
prins� în vâltoarea crea�iei �i înc�lzit� de iubire, afectivitate bogat� �i intens�, orânduit� logic �i 
canalizat� spre ingeniozitate” (p. 141, 143). 

Subiectul tezei de doctorat a lui Petre Botezatu (Cauzalitatea fizic� �i panquantismul) este 
unul foarte actual, întrucât abordeaz� problematica filosofiei �tiin�ei, mai precis a filosofiei fizicii. 
Spre deosebire de aceia care mai sus�in, chipurile, caracterul vetust al acestui gen de teoretiz�ri, 
întrucât ar avea ca obiect trecutul dep��it al fizicii secolului XX (adic� teoria cuantic� �i mecanica 
cuantic� a anilor 1930–1940), ne men�inem pe punctul de vedere contrar, în sensul c� filonul filosofic 
dedicat explor�rilor �i resemnific�rilor teoriei cuantice r�mâne mereu de interes, întrucât dezbaterile 
actuale de specialitate nu pot fi corect în�elese �i apreciate dac� facem abstrac�ie tocmai de momentul 
configur�rii premiselor lor.  

Con�inutul acestei teze de doctorat relev�, a�a cum rezult� �i din detaliatul �i elegantul 
comentariu f�cut de profesorul Dima asupra punctelor-cheie, nu numai argumente care îl situeaz� pe 
profesorul Botezatu în prea-onoranta situa�ie de anticipator al unor idei �i nuclee interpretative ce 
aveau s�-�i fac� apari�ia în filosofia �tiin�ei peste câteva decenii, dar, mai ales, o chestiune de 
principiu, esen�ial� �i fundamental�, a concep�iei de ansamblu a tezei, caracteristic� logicianului în 
devenire, de mare fine�e �i profunzime. Altfel spus, originalitatea �tiin�ific�, claritatea stilistic� �i 
exemplaritatea pedagogic� sunt calit��i convergente �i intercondi�ionate ale unei atari lucr�ri. 
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Studiind aspectele „excluziunii complementare” dintre descrierea cauzal� �i descrierea 
spa�io-temporal�, Botezatu identific� în scrierile lui Bohr �i Heisenberg trei justific�ri ale acesteia 
(perturbarea produs� de observator în desf��urarea fenomenului cuantic, ceea ce produce 
complementaritatea dintre observa�ie �i definire; principiul impreciziei cuantice – propor�ionalitatea 
invers� între cunoa�terea impulsului �i a coordonatei microsistemului, care introduce rela�ia de 
complementaritate între descrierea spa�io-temporal� �i descrierea cauzal�; încerc�rile lui Bohr de 
reabilitare a cauzalit��ii prin realizarea unei scheme matematice care s� nu con�in� referin�e despre 
spa�iu �i timp). Autorul tezei de doctorat semnala câteva consecin�e echivoce ale ideilor lui Bohr 
pentru principiul cauzalit��ii, semnificând, în ultim� analiz�, din punct de vedere epistemologic, 
renun�area la determinism �i realism: „1) descrierea cauzal� este imposibil�; 2) descrierea cauzal� este 
posibil�, dar nu concomitent cu descrierea spa�io-temporal�; 3) descrierea cauzal� este posibil�, 
numai dac� se înl�tur� rela�iile de imprecizie, ceea  ce exclude iar��i  referin�ele spa�iale �i temporale” 
(p. 150). 

Într-o formulare succint�, profesorul Botezatu scria c�, în cadrul discu�iilor despre rela�iile de 
incertitudine ale lui Heisenberg s-au s�vâr�it dou� confuzii capitale: între indeterminare �i 
indeterminism �i între cauzalitatea cantitativ� �i cauzalitatea calitativ�. Atâta timp cât se produce 
conversiunea tacit� a sensurilor conceptului de indeterminare (de la acela de imprecizie la cel de 
necauzalitate) – înc�lcându-se principiul identit��ii –, iar cauzalitatea este gândit� doar calitativ, f�r� 
precizarea aspectelor cantitative ale cauzei �i efectului, discu�iile în contradictoriu �i relativiz�rile 
subiectiviste, utilitariste, pragmatiste etc. sunt interminabile �i nu conduc la o corect� în�elegere a 
problematicii mecanicii cuantice. Privit� �i din unghiul cercet�rii problemei cauzalit��ii, ideea de 
realitate fizic�, lansat� din interiorul noii paradigme �tiin�ifice inaugurate de teoria cuantic� �i 
mecanica cuantic�, r�mâne o problem� foarte important� a filosofiei contemporane, un capitol distinct 
�i inconfundabil al reconstruc�iilor ontologice �i epistemologice. Confruntat� cu noi �i mari întreb�ri, 
pus� în fa�a unei redefiniri �i respecific�ri a obiectului s�u, ontologia recunoa�te în realitatea fizic� o 
clas� principal� de referin��, un întreg domeniu, explicandum �i explicans în acela�i timp. La rândul 
ei, epistemologia construie�te o nou� viziune asupra statutului, rolului �i dinamicii cunoa�terii 
�tiin�ifice, pornind de la teoriile fizicii în c�utarea realului. Dup� câteva decenii de la elaborarea ei, se 
poate aprecia c� teza de doctorat a profesorului Botezatu r�mâne de un real folos cercet�torilor 
dornici s� aprofundeze atât problematica epistemologic� �i logico-semantic� aferent� teoriilor fizicii 
din prima jum�tate a secolului XX, cât �i contribu�iile aduse de gânditorii români la elucidarea unor 
aspecte capitale ale acestora, convin�i fiind c� „orice idee se mi�c� într-un spa�iu filosofic”.  

De o mare claritate �i deosebit de l�muritoare, în contextul unor mai vechi controverse, sunt 
paginile dedicate de autor epistemologiei �i metafizicii elaborate de Lucian Blaga, respectiv 
Psihologiei consonantiste a lui �tefan Odobleja.  

De pild�, la capitolul metafizicii blagiene, sunt relevate contribu�iile autorului român la 
interpretarea filosofic� creatoare a noilor teorii �i fenomene experimentale din primele decenii ale 
secolului XX (teoria relativit��ii �i mecanica cuantic�), prin metoda antinomiei transfigurate. 
Paragrafele dedicate epistemologiei �i filosofiei �tiin�ei la Blaga se înscriu ca noi �i binevenite 
abord�ri a ceea ce este considerat, de dou� decenii încoace, a fi sec�iunea de „major� rezisten��” a 
sistematicii trilogiale, apreciat� ca atare �i de cercet�torii str�ini ai domeniului. Se deschid în volum 
meritorii perspective comparative în logica, metodologia �i filosofia �tiin�ei cu gânditori de prestigiu 
ca �t. Lupa�cu, N. Rescher �i F. Gonseth, unii dintre ei contemporani cu Blaga �i înrudi�i spiritual cu 
unele din flexiunile sale ideatice epistemologice. 

În continuare, este dedicat un spa�iu de peste 20 de pagini discut�rii conceptului de „eon 
dogmatic”, respectiv „metodei dogmatice” în filosofie, cu a sa specific� stranietate terminologic�, nu 
o dat� generatoare de neîn�elegeri: „Lucian Blaga, ridicând dogma la nivel metodologic, a intuit �i 
aspectul periculos al unei «dogme» care, în loc s� devin� metoda pulsatorie a unui eon progresiv, se 
poate transforma într-un instrument de «constrângere». [...] Blaga avea dreptate când credea în 
viitorul unei filosofii care s� cuprind�, ca o dogm� înnoitoare, treptat, mase mari de oameni, dar avea 
dreptate �i când se gândea «cu �ov�irea cuvenit�» c�, în viitor, s-ar putea reedita �i dogmatismul în 
în�eles de constrângere” (p. 46). Din diverse motive, îns�, dezideratul viitorului filosofic visat de 
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gânditorul din Lancr�m nu s-a putut împlini: „Lucian Blaga în�elegea c� prima condi�ie necesar� 
pentru constituirea unui sistem filosofic de durat� este elaborarea unei metode care s�-l slujeasc�, a�a 
cum principalele direc�ii filosofice procedaser� �i excelaser� prin fenomenologie �i filosofia analitic�. 
Filosoful român putea s� recurg� la una din aceste metode, adaptând-o construc�iei sale, dar, desigur, 
dorin�a de originalitate, foarte puternic� la un gânditor neangajat cu obliga�ii universitare (a se vedea 
aceast� dorin�� �i la Constantin Noica), l-a împiedicat s-o fac�” (p. 61–62). 

Dup� p�rerea noastr�, ceea ce ar r�mâne durabil în dorin�a �i previziunea lui Blaga este acea 
idee a colabor�rii diver�ilor gânditori – prin succese, dar �i prin e�ecuri – la edificarea treptat� a unei 
metafizici radical diferite de ceea ce fusese ea pân� atunci sau înc� mai era (fenomenologie, 
neokantianism, pragmatism sau filosofie analitic�). Or, pentru satisfacerea necesit��ii consensului, 
Blaga avea în vedere rolul crucial al unei metode, ca „garant” al consisten�ei �i continuit��ii în timp a 
noii filosofii. 

Discutarea conceptelor de baz� ale gnoseologiei �i epistemologiei blagiene („mister”, „fanic”, 
„criptic”, „zare interioar�”, „idee teoric�”, „revelarea cripticului” �.a.) în contextul istoriei �i filosofiei 
�tiin�ei ultimelor câteva secole ofer� ocazia autorului s� se pronun�e f�r� echivoc �i la modul 
argumentat împotriva mentalit��ii dominante la noi între 1945 �i 1970, când Blaga a fost criticat 
negativist �i acuzat de un a�a-zis „ira�ionalism al misterelor”. „Cu claritate indubitabil� rezult� c� 
procesul revel�rii înseamn� pentru Lucian Blaga munca îndârjit� pentru descoperirea �i formularea 
noului �i, chiar dac� uneori eforturile par «supraomene�ti», ele apar�in numai facult��ilor cognitive: 
sensibilitate, imagina�ie, intelect [...] intelectul ecstatic în�elege c� sinteza antinomic� este o expresie 
a unui mister poten�at, încât ea apare ca sintez� postulat� �i chiar impus� de misterul deschis, de 
obiectul despicat în fanic �i criptic. Cu alte cuvinte, Blaga arat� c� nu intelectul impune formule 
antinomice lumii, ci numai le reveleaz� pe cele existente, cu condi�ia s� fie un intelect excep�ional 
dotat” (p. 85, 88).  

În acest sens, diferit de felul în care majoritatea contemporanilor s�i, filosofi �i oameni de 
�tiin��, domina�i tiranic de concep�ia inductivist-pozitivist� asupra cunoa�terii �tiin�ifice, concepeau 
istoria �i filosofia �tiin�ei, �i deta�ându-se permanent de ace�tia printr-un spirit critic de fine�e, Blaga 
sublinia tocmai caracterul constructiv al cunoa�terii teoretice. Datorit� faptului c� în elaborarea 
rezultatelor ei un rol foarte important îl are idealul explicativ al cercet�torului, care se instituie în 
norm� sau imperativ fa�� de explica�ia teoretic�, �tiin�a nu poate fi redus� la rela�ia schematic� fapte-
explica�ii. Blaga afirm� c� pân� �i modalitatea de observare �i interpretare a faptelor este un demers 
puternic impregnat de coordonatele stilistice ale gândirii. Atunci când oamenii de �tiin�� (mai ales cei 
„pozitivi�ti”) invoc� logicitatea strict�, ei pierd din vedere c� n-ar putea ajunge niciodat� la actul 
creator (ipoteze, teorii, explica�ii etc.) f�r� influen�a unui anume câmp stilistic, altminteri nu le-ar 
r�mâne decât sterilitatea tautologiei.  

Determinate de succesiva constituire �i dislocare a unor cadre spiritual-stilistice, gândirea �i 
cunoa�terea �tiin�ific� vor reveni periodic asupra presupozi�iilor fundamentale – la limit�, prin 
veritabile revolu�ii –, c�rora li se pot acorda calificative cum ar fi cele de „eroice” sau „dramatice”. 
Sigur c�, accentuând muta�ia, discontinuitatea, nu trebuie omise elementele de continuitate, 
coresponden�a între tipurile sau formele istorice de �tiin�� teoretic�. Elocvent� este, din acest punct de 
vedere, îns��i maniera în care Blaga articuleaz� complementaritatea între cunoa�terea paradisiac� �i 
cunoa�terea luciferic�, cu rezultatul modelului paradigmatic al cunoa�terii în�eleg�toare, îndreptat� 
atât spre în afar� cât �i spre sine. „Dezvoltarea fizicii, dar �i a altor �tiin�e a dovedit c� Lucian Blaga a 
construit o gnoseologie explicativ� dar �i anticipatoare. În termeni metafizici noi, ea a explicat modul 
cum se desf��oar� procesul decript�rii misterelor în �tiin�a modern�, dar mai ales cum se va petrece 
acest proces în �tiin�a viitorului, Blaga intuind în special necesitatea ac�iunii unui intelect neobi�nuit 
dotat pentru a putea descoperi �i crea lucruri neobi�nuite. Numai un intelect neobi�nuit, ecstatic, poate 
s� înainteze spre minus-cunoa�tere” (p. 88).  

Privitor la lucr�rile lui �t. Odobleja, foarte discutate, mai ales într-o anumit� perioad�, cu 
concluzia emis� uneori (�i împ�rt��it� de Odobleja însu�i) c�, prin cartea sa Psihologia consonantist� 
(ap�rut� în 1938), el ar fi anticipat cibernetica, ale c�rei principii au fost formulate de N. Wiener cu  
10 ani mai târziu (în 1948), prof. Dima face, de asemenea, judicioase, echilibrate �i revelatoare aprecieri.  
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Astfel, ideea de reversibilitate a energiei spirituale a lui Odobleja („psihicul ca 
reversibilitate”, ca „transformator de energie în dublu sens”) denot� specificul gândirii sale insolite, 
emi��toare de intui�ii excep�ionale, uneori chiar geniale, „[...] un focar în care se întâlnesc cele mai 
diverse raze într-un fascicul care emerge spre toate domeniile importante ale cunoa�terii, pentru a le 
îns�mân�a nelini�te creatoare” (p. 294). Ideea-concluzie a filosofiei lui Odobleja, a�a cum o în�elege �i 
rescrie prof. Dima, este una cu o semnifica�ie metateoretic� �i filosofic� foarte general�, 
cuprinz�toare, ireductibil� la sensul inevitabil mai îngust al posibilelor sale aplica�ii într-un anumit 
domeniu �tiin�ific (cum e, de exemplu, acela al ciberneticii): „[...] energia spiritual�, nu numai c� nu 
este entropic�, dar ea creeaz� ordine, dând sensuri lumii fizice �i sociale, ea este reversibil� �i se 
poate p�stra nealterat� în cultura material� �i spiritual� creat� de om” (p. 297).  

Dac� lucrurile sunt în�elese în acest fel, se poate ob�ine eliberarea de prejudec��i partizane �i 
vindicative fa�� de consonantismul odoblejian, întrucât ceea ce propun psihologia consonantist� �i 
cibernetica sunt probleme foarte diferite, nu atât sub aspectul importan�ei, cât al nivelului �i 
domeniului circumscris: acela general-filosofic, respectiv cel �tiin�ific specializat �i specific. Savantul 
român Odobleja inten�iona s� identifice legile generale ale psihicului, pe care s� le extrapoleze la alte 
domenii (din perspectiva universalit��ii ontice �i gnoseologice a legii reversibilit��ii), în timp ce 
savantul american Wiener î�i propunea s� modeleze comportamentul entit��ilor din alte domenii, dup� 
comportamentul ma�inilor: „De la psihic la lume, vehiculeaz�  inten�iile consonantismului: de la 
ma�in� la lume �i la psihic, s-a r�spândit cibernetica.” (p. 296) O atitudine mai rezonabil� s-ar impune 
atunci: renun�area la partizanatul p�gubitor al ideii „concuren�ei” celor doi �i acceptarea, fireasc�, a 
diferen�ei de inten�ii, planuri �i realiz�ri ale acestora, cu rezultatul c� nici scrierile lui Odobleja nu 
sunt subestimate, ci, dimpotriv�, abia acum se pot aprecia la justa lor valoare, dar nici personalitatea 
�i opera lui Wiener nu sunt supraapreciate, în detrimentul psihologiei consonantiste. 

O posibil� mediere în vederea l�muririi acestor neîn�elegeri o ofer� mai vechea (�i înc� utila) 
lucrare lui W. Ross Ashby, Introducere în cibernetic�, la care autorul c�r�ii dedicate gânditorilor 
români se �i raporteaz�, de altfel. Eviden�iind faptul c�, din punctul de vedere al ciberneticii, 
intereseaz� sistemele cu elemente intrinseci �i foarte complexe, care le permit s� fie dinamice, iar 
energia este pur �i simplu admis� ca atare, f�r� a i se discuta natura, specificul ori transform�rile pe 
care le sufer�, T. Dima subliniaz�, prin contrast, nota specific� a consonantismului: acesta „[...] este 
interesat, în primul rând, de specificul energiei spirituale �i de legit��ile sale, care ar putea fi  
universale, în m�sura în care faptele �tiin�ifice ar putea fi modelate, cum spuneam, dup� specificul 
activit��ii umane cerebrale. În felul acesta, activitatea lui Odobleja are, în prim� instan��, o 
dimensiune filosofic� �i, apoi, o dimensiune �tiin�ific�” (p. 300). 

Este greu s� limit�m invocarea extrem de interesantelor „linii �i figuri” ale filosofiei române�ti 
cuprins� în cartea Privind înapoi cu deferen��. Eseuri despre gânditori români; dac� o facem, totu�i, 
este pentru ca s� r�spundem exigen�elor spa�iului tipografic. Lectura c�r�ii �i reflec�iile pe marginea ei 
ne conduc spre ideea c� avem de-a face cu o scriere remarcabil de dens�, animat� nu numai de �eluri 
strict intelectuale, ci �i de tr�iri afective puse armonios în serviciul celor dintâi. E o dovad� c� 
filosofia se scrie nu numai cu mintea deschis�, ci �i cu inima cald�, aceasta însemnând curajul 
asum�rii atitudinii nobile fa�� de provoc�rile metamorfozelor unui teritoriu reflexiv înc� insuficient 
cultivat, dar foarte bogat în idei care se cer înc� a fi mai bine cunoscute �i continuate, pe m�sura 
anvergurii culturale a autorilor lor. 

                                                                                                                         Ionu� Isac 

*** Lucian Blaga – confluen�e filosofice în perspectiv� cultural�, Angela Botez, Victor Botez, 
Mihai Popa (coord.), Bucure�ti, Edit. Academiei Române, 2007, 552 p. 

Reflec�ia exegetic� îndreptat� sistematic �i con�tient asupra operei filosofului Lucian Blaga 
urm�re�te în mod constant analiza �i eviden�ierea a ceea ce îl singularizeaz� pe gânditorul din 
Lancr�m în peisajul filosofic românesc �i universal. El a dat expresii diferite gândurilor �i tr�irilor 
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sale – acelea�i, în esen�a lor – pe câteva planuri mari ale culturii (filosofic, poetic, dramaturgic �i 
aforistic), considerând crea�ia ca valoare suprem� pentru fiin�a uman�. Din punct de vedere filosofic, 
atât viziunea de ansamblu, cât �i concep�ia detaliului sistemului blagian conduc la fundamentarea ideii 
certei voca�ii metafizice pe care autorul s�u a demonstrat-o cu str�lucire, în mod restrâns �i direct 
rezultând sistemul, iar în sens larg �i subiacent – toate celelalte crea�ii anterior amintite. 

Considerând opera blagian� nu doar din perspectiva filosofiei, ci în ansamblul ei, avans�m 
ideea c� Blaga propune nu doar un model de a face filosofie �i un model de cultivare a voca�iei 
metafizicii, dar �i un model cultural în genere. S-a vorbit, în cazul lui Blaga, despre o „voca�ie 
demiurgic�”, recognoscibil� în îndemnul adresat de el filosofului-metafizician ca s� fie autorul unei 
lumi. Atitudinea este f�r� echivoc: filosofia f�r� metafizic� nu e împlinit�, iar filosoful care refuz� s�-
�i propun� escaladarea culmilor metafizicii se dezice de voca�ia sa. Or, la Blaga, modelarea voca�iei 
devine stil existen�ial impregnat de creativitate �i valoare. Este probabil ca, în urma reflec�iei atente 
pe marginea acestor idei, personalitatea �i opera blagian� s� apar� într-o lumin� aparte posterit��ii 
academice na�ionale, respectiv urma�ilor s�i spirituali pe planul filosofic, cu atât mai mult cu cât în 
ultimii ani publicistica din periodicele culturale autohtone dedic� spa�ii remarcabile interviurilor, 
dialogurilor �i dezbaterilor pe teme de filosofie româneasc�, cercetare filosofic� �i înv���mânt 
universitar filosofic na�ional.  

S-a pus, uneori, întrebarea: ce anume a împiedicat manifestarea obiectivit��ii în exegeza operei 
lui Blaga? Dincolo de contextul politico-istoric al perioadei regimului comunist în România, unii 
autori au acuzat o excesiv� „pliere” a exege�ilor la litera textului blagian, obicei aduc�tor de 
neajunsuri pe planul hermeneuticii autentice, invocând „obsesia conformit��ii cu „originalul”, „teama 
religioas� de «infidelit��i»”. O alt� problem� o reprezint� modalitatea în care este Blaga receptat de 
publicul cititor, mai ales de c�tre tân�ra genera�ie. Dup� cum au subliniat diferi�i comentatori, apar la 
ora actual� anumite impedimente serioase în leg�tur� cu felul tradi�ional(ist) de predare/ înv��are în 
�coal�/ facultate a operelor marilor no�tri poe�i, dramaturgi, romancieri, filosofi, esei�ti etc. Cu atât 
mai mare, consider�m noi, este obstacolul respectiv în cazul când una �i aceea�i persoan� întrune�te 
toate aceste atribute sau, cel pu�in, o mare parte din ele. Personalit��ile de talie european� �i 
enciclopedic� (asemenea lui Eminescu, Blaga, Eliade �.a.) continu� s� stârneasc� la decenii �i, uneori, 
secole dup� moarte numeroase dispute aprinse �i pasionante între speciali�tii-cercet�tori, dar �i 
dasc�lii de liceu sau universitari, cu privire la manierele de interpretare a operei lor. 

Volumul coordonat de Angela Botez, Victor Botez �i Mihai Popa reprezint�, f�r� nicio 
îndoial�, punctul culminant în exegeza blagian� din România din ultimele dou� decenii. �i spunem 
aceasta având în minte excep�ionala – atât la vremea sa, cât �i ast�zi – culegere de studii, coordonat� 
aproape de aceia�i autori (Dumitru Ghi�e, Angela Botez �i Victor Botez) Lucian Blaga – cunoa�tere 
�i crea�ie, Bucure�ti, Edit. „Cartea Româneasc�”, 1987, 577 p., care marca revirimentul în for�� al 
fenomenului filosofic �i cultural Blaga la noi, într-un timp înc� nefavorabil unui asemenea act 
editorial. Deceniile anterioare marcaser� o lung� perioad� neagr� pentru opera lui Blaga, un timp al 
atacurilor �i „demol�rilor”, care l�sa cu greu s� se întrevad� prea curând vreo perspectiv� mai 
favorabil�: „Sfidând cenu�a cenzurii draconice �i o lung� campanie de def�im�ri, aceast� oper� a 
ren�scut aidoma P�s�rii Phoenix, ba mai mult, ie�ind la lumin� �i sp�rgând lac�tele opreli�tilor, în 
chiar anii de apus ai trecutului regim, prin corectitudinea axiologic�, patriotismul �i abilitatea 
contextual� a zeci de profesori universitari �i cercet�tori dedica�i gândului filosofic românesc, în ceea 
ce a avut el mai valoros �i peren” (p. 8). 

Despre culegerea de studii din 1987, semnatarii introducerii scriu c� este „o veritabil� 
panoram� interpretativ� a operei �i personalit��ii lui Blaga”: „Pentru prima oar�, 44 de autori, 
cercet�tori, universitari, scriitori, evaluau «pe toate fe�ele» crea�ia blagian�, dezinhiba�i de poncife �i 
de opreli�ti, din perspective diferite, în interpret�ri personale pertinente, cu sobrietate �i sim� al 
m�surii, rezultanta acestui puzzle fiind o valorizare multidisciplinar� care consolida receptarea lui 
Blaga, ca «om total al culturii noastre din acest secol»...” (p. 9). 

Iat� c�, dup� 20 de ani, d-na Angela Botez �i colaboratorii s�i se prezint� din nou cu o carte 
care, cu certitudine, se va înscrie, iar��i, printre exegezele de prim� m�rime ale filosofiei blagiene. �i 
n-am fi drep�i dac� n-am  men�iona �i alte dou� recente contribu�ii (foarte substan�iale) ale d-nei 
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Botez la cercetarea filosofiei blagiene în context na�ional �i universal (Un secol de filosofie 
româneasc�, Bucure�ti, Edit. Academiei Române, 2005, 488 p., �i Arhitectura sistemului �i 
conceptele integrative blagiene, Târgu-Mure�, Edit. „Ardealul”, 2006, 308 p.), care o recomand� pe 
autoare drept cel mai productiv �i complex exeget blagian din România la ora actual�. 

Care este motiva�ia interesului actual, în cre�tere, fa�� de opera filosofic� (�i nefilosofic�) a lui 
Blaga? În Introducerea intitulat� Confluen�e, idei �i discipline filosofice la Lucian Blaga, d-na �i dl. 
Botez resping posibilele mode (altminteri, trec�toare), defularea dup� decenii de prohibi�ie ideologic� 
ori chiar „setea de personalit��i” de anvergur� european�. Interesul re-public�rii operei filosofice 
blagiene, precum �i al coment�rii acesteia rezid� în „[...] valoarea operei lui Blaga, de actualitatea 
ideilor �i concep�iilor sale într-un spectru larg de domenii, de ramuri ale filosofiei contemporane 
mergând de la metafizic� pân� la filosofia �tiin�ei, a limbajului sau la postmodernism, f�r� a se limita 
la «statutul» de precursor” (p. 9). 

Din acest punct de vedere, atât structura tematic� a volumului, cât �i numele celor care 
semneaz� studii blagiene în cuprinsul s�u sunt deopotriv� gr�itoare. Astfel, dup� o Introducere 
l�muritoare despre mizele lucr�rii �i anvergura excep�ional� a spa�iului ideatic pe care îl cuprinde, se 
succed dou� p�r�i întinse, fiecare cu dou� sec�iuni (Partea I – Confluen�e filosofice, subdivizat� în 
Interferen�e în istoria filosofiei universale �i Convergen�e �i divergen�e cu creatori români, p. 31–288; 
Partea a II-a – Orient�ri, limbaj �i discipline filosofice la Lucian Blaga, cu sec�iunile Perspective 
filosofice �i Limbaj �i discipline filosofice, p. 291–532). O ampl� bibliografie pe tematica filosofiei lui 
Blaga, precum �i rezumate în limba englez� ale contribu�iilor autorilor încheie volumul. Dintre 
ace�tia, îi amintim pe academicienii Gh. Vl�du�escu (Diferen�a �i diferen�ialele divine la Lucian 
Blaga), Al. Surdu (Actualizare �i poten�ializare la Lucian Blaga �i �tefan Lupa�cu), M. Mali�a 
(Cuvânt la s�rb�torirea a „110 ani de la na�terea lui Lucian Blaga”), Al. Boboc (Metafor� �i mit la 
Blaga �i Cassirer; „Stil cultural” la Blaga �i Spengler); M. Flonta (Sistem sau teme perene? Despre 
posteritatea filosofiei lui Lucian Blaga), I. Pârvu (Despre problema individua�iei în metafizica lui 
Blaga), T. Dima (Întâlniri în „rostirea filosofic� româneasc�” – Lucian Blaga �i Constantin Noica, 
Premise filosofice �i �tiin�ifice ale edific�rii metafizicii blagiene), profesorii �i cercet�torii Angela 
Botez (Blaga �i Emerson. Confluen�e în transcendentalism; Heidegger, Blaga, Derrida – perspective 
asupra metafizicii; Lucian Blaga �i Ion Barbu despre matematic�, filosofie �i poezie; Concepte 
integrative în Trilogia cunoa�terii), V. Botez („Eonul dogmatic” în receptarea lui Cioran �i 
Vulc�nescu; Contingen�e ale organicului �i misterului la Blaga �i Brâncu�i; Elemente de filosofia 
cotidianului la Lucian Blaga), R. Schubert (Producerea con�tiin�ei timpului. Un dialog progresiv 
între Immanuel Kant �i Lucian Blaga), Richard T. Allen (Prolegomene la filosofia culturii: R. G. 
Colingwood �i Lucian Blaga), J. P. Brickle Cuevas (Jorge Eduardo Rivera Cruchaga – filosofia 
vie�ii), Ioan N. Ro�ca (Problema comunic�rii interculturale la Lucian Blaga), T. C�tineanu (Operele 
lui Lucian Blaga �i D. D. Ro�ca din perspectiva ra�iunii retorice), A. Codoban (Blaga �i Eliade – o 
compara�ie), F. Roati� (Afinit��i spirituale; Vasile B�ncil� �i Lucian Blaga), T. Vidam (Despre 
postmodernitatea lui Lucian Blaga, Lucian Blaga �i fenomenologia), E. Nistor („Spa�iu mioritic” – 
înfrunt�ri �i confrunt�ri), M. Borcil� (Între Blaga �i Co�eriu. De la metaforica limbajului la o poetic� 
a culturii), C. Moraru (Între Mythos �i Logos), M. Diaconu (Tradi�ie �i originalitate în limbajul 
filosofic al lui Lucian Blaga); V. Cernica (Prezen�a rostirii despre om în filosofia lui Lucian Blaga) �i 
I. Isac (Receptarea modernit��ii filosofiei blagiene. Repere istorice �i sistematice; Aspecte ale 
filosofiei �tiin�ei în concep�ia lui Lucian Blaga). 

Cunosc�torul st�rii de fapt al exegezei blagiene la ora actual� constat� c� aceste studii 
reprezint� expresii ale constan�ei �i continuit��ii autorilor men�iona�i în investigarea universului 
ideatic blagian, reflectând – la un nivel înalt de elaborare – idei exprimate fie oral, cu ocazia 
diverselor manifest�ri �tiin�ifice dedicate operei lui Blaga la Bucure�ti, Sebe�, Cluj-Napoca �i Târgu-
Mure�, fie în scris, în articole �i studii semnate în „Revista de Filosofie”, în suita de volume Meridian 
Blaga ori în numeroasele periodice ale presei culturale din �ar�, f�r� a omite contributorii din 
str�in�tate ai c�r�ii, care au publicat deja în mai multe ��ri occidentale studii �i articole dedicate 
sistemului trilogial. 
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Or, odat� cu sistemul trilogiilor blagiene asist�m la un nou început în filosofia româneasc�, un 
început printre �i în conexiune strâns� cu alte începuturi. A�a cum s-a remarcat, la nivelul 
presupozi�iilor, conceptelor fundamentale �i finalit��ii speculative, filosofia lui Blaga nu are, practic, 
nici precedent, nici consecvent în gândirea autohton�, fiind o „stare de singularitate” a filosofiei 
române�ti; a�adar, într-un fel, ea este un „început” �i „sfâr�it” sui-generis, chiar dac�, pe un  plan mai 
general, al „ambi�iei sistemului” se înrude�te cu concep�iile lui C. R.-Motru �i M. Florian. Înc� o dat�, 
este o excep�ie, fiindc� în contextul notei cvasi-generale a culturii filosofice interbelice – crea�ie a 
profesorilor universitari –, aceasta n-a fost elaborat� de un profesor universitar, cel pu�in pân� în 
1938, când Blaga ajunge la catedr� (deci dup� apari�ia primelor dou� trilogii: Trilogia cunoa�terii �i 
Trilogia culturii). Din mai multe puncte de vedere, inclusiv acela al stilului literar str�lucitor cultivat 
de filosoful din Lancr�m, sistemul trilogial se desf��oar� ca o construc�ie înc� neegalat� în filosofia 
româneasc�. 

Atâta timp cât – �i dac� – ea va fi privit� „parmenidian”, ca o „unitate monolitic�”, perfect�, 
închis� în sine, filosofia blagian� va r�mâne la statutul unei splendide piese de muzeu, în pofida 
caracterului ei de capodoper� „vie” a genului. O asemenea atitudine ne-ar face neputincio�i în a-i 
în�elege veritabila menire: aceea a deschiderii, a aliment�rii altor gânduri, idei, ra�ionamente 
ulterioare, chiar divergente fa�� de întregul concep�iei originare. De pild�, ceea ce s-a numit „analiza 
cultural� a cunoa�terii pozitive” din opera blagian� nu implic� interpretarea categoriilor stilistice drept 
categorii abisale; chiar mai pu�in acceptarea metafizicii „cenzurii transcendente” �i a „Marelui Anonim”. 

În lucrarea �tiin�� �i crea�ie, gânditorul din Lancr�m atr�gea aten�ia asupra distinc�iei între 
acele p�r�i ale filosofiei sale care reprezint� doar „deschiderea unor zari�ti de dibuiri” �i p�r�ile apte a 
se constitui în motive de medita�ie pentru al�i gânditori, susceptibile de o dezvoltare ulterioar�, care ar 
putea fi „rupte din întreg”. Acestea reprezint� ideile pe care, în spiritul „heraclitean” al „curgerii” �i 
schimb�rii, genera�iile succesive de gânditori, cercet�tori �i exege�i le-ar putea prelua pentru analize �i 
construc�ii proprii. Nu trebuie uitat faptul c� nici edificarea sistemului blagian nu a fost un proces 
linear, simetric �i omogen; interpretul atent al genezei acestuia constat� deplas�ri de accent, 
modific�ri de planuri �i, uneori, reconsider�ri de pozi�ii (a se vedea doar amintitul fenomen al 
„demetaforiz�rii” sistemului). 

Volumul amintit, ai c�rui autori �i coordonatori au demonstrat cu prisosin�� competen�a 
deplin� pe un teren nu întotdeauna confortabil, se concretizeaz� într-un (nou) r�spuns la numeroasele 
probleme ale filosofiei lui Blaga, reu�ind s� o situeze în centrul interesului oric�rui intelectual 
pasionat nu numai de configur�rile gândului în cugetarea autohton�, ci �i de ecourile lor în 
universalitate. 

Ionu� Isac 

Alexandru Boboc, Filosofie româneasc�. Studii istorico-filosofice în perspectiv� comparat�, Cluj-
Napoca, Edit. Grinta, 2007, 305 p. 

Ap�rut� în 2007, la Editura Grinta din Cluj-Napoca, lucrarea academicianului Alexandru 
Boboc, Filosofie româneasc�. Studii istorico-filosofice în perspectiv� comparat�, propune cititorului 
o viziune asupra filosofiei române�ti, „punând accent pe în�elegerea acestei gândiri ca parte integrant� 
a istoriei culturii �i a sincroniz�rii ca form� a interac�iunii culturilor în istoria lumii” (p. 13). 

Urmând o cronologie impus�, studiile semnate Alexandru Boboc �i incluse în acest volum se 
opresc asupra câtorva nume importante din peisajul filosofiei române�ti, pornind de la Dimitrie 
Cantemir �i începuturile filosofiei române, pân� la Titu Maiorescu, Mihai Eminescu, R�dulescu-
Motru, Ion Petrovici, Lucian Blaga, Mircea Florian, D. D. Ro�ca, Nicolae Bagdasar. 

Dup� cum autorul însu�i m�rturise�te în Cuvântul înainte, „Filosofie �i istoria filosofiei 
constituie, prin for�a lucrurilor, un cadru tematic adecvat pentru câteva r�spunsuri la întreb�rile puse 
sub genericul: «Pentru ce istoria filosofiei?»” (p. 7), f�când astfel, indirect, referire la un alt volum pe 
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aceast� tem�, cel al profesorului Gh. Vl�du�escu, din 2003. Oricum, cercet�rile întreprinse de 
Alexandru Boboc sunt independente, iar ideea cultivat� de el este aceea c� „unitatea între filosofie �i 
filosofii se asociaz�, prin for�a lucrurilor, cu istoria gândirii în esen�ialitatea ei, exprimat� în 
problematizare �i conceptualizare” (p. 9). 

Studiile reunite în acest volum refac într-un fel istoria filosofiei române�ti, de la începuturile 
sale, trecând prin gândirea româneasc� în epoca luminilor �i filosofia german� clasic�, aflat� la mod� 
în vremea lui Titu Maiorescu �i momentul Mihai Eminescu, asumat deopotriv� de istoria filosofiei �i 
istoria literaturii române. �coala româneasc� de metafizic� �i filosofia modern� a valorilor, ca de 
altfel �i filosofia contemporan� a culturii sunt momente asupra c�rora Alexandru Boboc se opre�te �i 
ofer� analize critice pertinente. 

�coala filosofic� de la Cluj, respectiv Lucian Blaga �i D. D. Ro�ca, ocup� un spa�iu important 
în volum, operele celor doi filosofi fiind supuse unei analize comparative cu �colile filosofice din 
Europa acelei perioade: Spengler, Cassirer, Nietzsche, dar �i Hegel. Bun cunosc�tor al limbii 
germane, Alexandru Boboc face analiz� de text �i reu�e�te s� surprind� asem�n�rile de idei �i 
influen�ele la care au fost supu�i intelectualii români ai vremii.  

În ceea ce îl prive�te pe Lucian Blaga, profesorul Boboc este de p�rere c� „Blaga reia [...] 
problematica pus� de Goethe, Nietzsche, Spengler, ridicând la un nou nivel (metodologic) modul de a 
gândi intuitiv-organic” (p. 166). Urmându-�i argumentarea, Alexandru Boboc consider� c� „o 
dezbatere la nivelul filosofiei culturii a propus ideea de stil cultural ca paradigm� a unei concep�ii 
moderne asupra fenomenului cultur�. Aparent clasic�, tema nu �i-a pierdut actualitatea” (p. 169–170). 

Analizând cazul lui D. D. Ro�ca, autorul face referire la Existen�a tragic�, care „constituie o 
sus�inut� pledoarie pentru valorile umanului �i ale culturii” (p. 207), �i la faptul c� „activitatea de 
traduc�tor din opera lui Hegel face parte din crea�ia teoretic� a lui D. D. Ro�ca, din efortul îndelungat 
de a integra mo�tenirea clasic� a filosofiei nu doar într-o concep�ie modern� pur �i simplu, ci în 
gândirea româneasc�” (p. 209). De altfel, „experien�a unui Hegel în române�te” reprezint� un moment 
asupra c�ruia Alexandru Boboc insist�, ar�tând astfel c� „D. D. Ro�ca a reu�it, sub multiple aspecte, 
s� în�eleag� �i s� exprime prin traducere bog��ia conceptual� multicolor� a marii crea�ii teoretice a lui 
Hegel, dominând printr-o interpretare adecvat� limbajul ...” (p. 227). 

Ion Petrovici �i spiritul filosofic, P. Andrei �i filosofia modern� a valorilor, Mircea Florian �i 
Joh. Rehmke, Nicolae Bagdasar, Athanase Joja, Dumitru St�niloae sau Aram Frenkian sunt subiectele 
celorlalte studii reunite în volumul de fa��.  

Multe dintre materialele cuprinse în Filosofie româneasc�. Studii istorico-filosofice în 
perspectiv� comparat� au fost prezentate de autor de-a lungul anilor la diferite sesiuni de comunic�ri 
�tiin�ifice sau simpozioane, Alexandru Boboc fiind printre cei mai buni speciali�ti în domeniu din 
�ar�, cu un trecut publicistic deosebit. Lucrarea analizat� aici este util� tuturor celor interesa�i de 
filosofia româneasc�, de filosofie în general; ea con�ine interpret�ri bazate pe o bun� cunoa�tere a 
contextului istoric �i ofer� un punct de plecare pentru cei care vin înspre filosofie din alte domenii. 

Volumul profesorului Alexandru Boboc, Filosofie româneasc�. Studii istorico-filosofice în 
perspectiv� comparat�, reprezint� a�adar o interesant� perspectiv� asupra gândirii filosofice 
autohtone, una care reu�e�te s� arate c�, de�i filosofia româneasc� a aspirat mereu la universalitate, ea 
a g�sit întotdeauna elemente specifice proprii care i-au definit identitatea. 

Mihaela Gligor 

Traian Vedina�, Antropologie �i asincronism, Cluj-Napoca, Edit. Grinta, 2007, p. 166. 

Lucrarea profesorului Traian Vedina� reprezint� o sintez� a ideilor antropologice ale autorului 
oferite de-a lungul carierei sale didactice, începând cu anul 1994, în cadrul cursurilor de antropologie 
cultural�, antropologie social� �i antropologie socio-cultural�, studen�ilor de la sec�iile de sociologie, 
filosofie �i asisten�� social� ale Universit��ii „Babe�-Bolyai”.  
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Traian Vedina� nu �i-a propus s� realizeze o lucrare didactic� despre antropologie, ci una care 
s� ofere publicului avizat/neavizat posibilitatea de a trece prin propriul filon cultural, prin „gândire �i 
regândire”, informa�iile de natur� antropologic� d�ruite cu generozitate de c�tre autor. În paginile 
c�r�ii, acesta pledeaz� „pentru diversitate �i diferen��, pentru diferen�� în diversitate” (p. 5), în vederea 
„descoperirii de sine” prin intermediul unui concept cheie, cel de Weltanschauung – care structureaz� 
întreg discursul – cu ajutorul c�ruia este supus� aten�iei cititorului propria concep�ie despre antropologie 
�i comunit��ile umane. 

Autorul dore�te s� puncteze legitimitatea antropologiei române�ti în contextul actual al 
�tiin�elor sociale. Acesta urm�re�te, prin intermediul dimensiunii reflexive a gândirii umane, s� 
l�mureasc� interoga�iile �i sensurile legate de natura uman� cu care se confrunt� antropologia.  

Un loc important în lucrare îl ocup� clarificarea dilemelor cu privire la gradul de 
întrep�trundere între Weltanschauung-ul comunit��ii cercetate �i cel al cercet�torului: „Altfel spus, 
putem discerne în scrierile antropologilor o lume cercetat� �i analizat� �tiin�ific sau ne afl�m în 
ipostaza de a accepta anumite paradigme, ce-i reprezint� mai mult pe antropologi decât pe actorii 
sociali ai comunit��ilor cercetate �i analizate” (p. 12). 

Punctele sale de vedere despre antropologie sunt argumentate prin analize fine asupra unor 
lucr�ri ale antropologilor americani �i francezi. Autorul remarc� faptul c� L. Morgan, „antropologul 
care a constituit prima delimitare a domeniului antropologiei”, prin paradigma evolu�ionist� ce 
vizeaz� „vârstele umanit��ii”, î�i exprim� doar punctul propriu de vedere �i nu pe cel al comunit��ii 
investigate. Este adus� în discu�ie �i „inactualitatea animismului” lui E. Taylor, ce a reprezentat „doar 
un moment al antropologiei «de bibliotec�»” (p. 16). Autorul sus�ine c� Fr. Boas d� o �ans� 
„�tiin�ificit��ii antropologiei ca «studiu al omului»”, înctrucât acesta reu�e�te s� identifice „un tip 
ideal local, ce nu-l reprezint� nici pe el, nici comunitatea, ci adev�rul �tiin�ific al studiului omului, 
menirea esen�ial� a antropologiei” (p. 18). De asemenea, Traian Vedina� remarc� un discurs 
generalizant al lui R. Benedict în lucrarea Configura�ia culturilor, discurs în care propozi�iile 
paradigmatice sunt purt�toare ale unor corela�ii profunde între antropologie �i filosofia culturii. 
Referin�ele autorului la B. Malinowski aduc în aten�ia noastr� „constituirea antropologiei ca disciplin� 
�tiin�ific�”. A. Radcliffe-Brown î�i concentreaz� discursul „în jurul lui «homo ludens»”, iar 
structuralistul C. Lévi-Strauss se afl� în c�utarea „celuilalt”, a unor realit��i locale c�rora le opune 
propria viziune, descoperind în lumea cercetat� „numai structuri �i asem�n�ri, abandonând 
diferen�ele” (p. 33). C. Geertz î�i propune s� renun�e la Weltanschauung-ul propriu în favoarea 
„neutralismului axiologic absolut”, prin intermediul c�ruia dore�te s� elibereze „antropologia de 
capcanele paradigmelor holiste” (p. 35). 

Traian Vedina� abordeaz� în lucrarea sa �i problematica tipologiilor societale, precum �i 
„tipologia de tip dual, specific� reflexiei antropologice”. Conform tipologiei duale, exist� societ��i 
tradi�ionale �i societ��i moderne, iar între tradi�ie �i modernitate autorul e de p�rere c� exist� un raport 
asincronic, „în sensul c� nu exist� tradi�ie pur� �i nici modernitate pur�, ci numai simultaneit��i, o 
convergen�� a divergen�elor dintre tradi�ie �i modernitate pe care o numim asincronism” (p. 56). 

În acest� sintez�, autorul î�i propune s� interpreteze patrimonii culturale folosind hermeneutica 
distributiv�, iar pentru în�elegerea societ��ii �i a dimensiunilor ei se folose�te de un asincronism 
„existen�ial �i societal” (p. 153). Prin urmare, folosirea de c�tre autor a hermeneuticii distributive în 
în�elegerea diferitelor limbaje nu se subordoneaz� unui singur sens, semnifica�ia acestora fiind 
constant plurisemantic�. 

În lucrarea Antropologie �i ansincronism, autorul dezv�luie prezen�a mai multor sensuri într-
un limbaj sau simbol, un exemplu constituindu-l constructul filosofic blagian: „Marele Anonim”, 
purt�tor a patru sensuri: metaforic, metafizic, matematic �i mistic, pe care Traian Vedina� le propune 
ca patru tipuri ale cunoa�terii, spre care se orienteaz� hermeneutica distributiv�. Din perspectiva 
hermeneuticii distributive, în cartea sunt interpretate scrieri culte, literare, filosofice, precum �i crea�ii 
folclorice. 

În câteva capitole cheie ale lucr�rii: Metafizica simbolurilor, Metafora dolorosa, Mistica 
grâului, Matematic� magic� �i calcul f�r� numere, Traian Vedina� abordeaz� cele patru tipuri de 
cunoa�tere în universul gândirii �i crea�iei folclorice. Miza în aceste capitole nu este aceea de a fi 
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argumentate tipurile de cunoa�tere, ci de a propune o percep�ie mai nuan�at� a magiei, ce nu poate fi 
confundat� cu religia. Dimpotriv�, pentru Traian Vedina�, magia nu este ceva mistic, ci este o �tiin�� 
empiric� �i nu poate fi substituit� religiei. Astfel, trebuie s� în�elegem, ne sugereaz� autorul, c� în 
comunit��ile (�amanice) în care se practic� „magia”, aceasta este în slujba unei religii, dar nu se 
identific� cu ea, este un mijloc de a sus�ine autoritatea �amanului în fa�a comunit��ii, autoritate bazat� 
pe anumite cuno�tin�e empirice. Magia poate fi astfel asimilat� �i „medicinii populare”, rolul ei fiind 
terapeutic, nu mistic. O dimensiune magic� identific� autorul în cultura �i civiliza�ia ��r�neasc�, „ca 
de fapt �i în alte civiliza�ii arhaice, exist� o matematic� magic�, când o cifr� sau alta e înc�rcat� 
simbolic cu semnifica�ii magice” (p. 147), când se fac calcule ce nu opereaz� cu cifre, de exemplu 
distan�a dintre dou� sate reprezint� „«vreme de una, dou�… liturghii»” (p. 148). 

De�i nu exist� o precizare explicit�, în fiecare capitol al lucr�rii, cu privire la paradigma 
propus�: asincronismul social, iar dac� în�elegem îns� asincronismul ca diferen��, identitate �i 
simultaneitate, atunci ne d�m seama c� anumite teme dezvoltate în capitolele: Dou� tipuri de 
Weltanschauung, Evolu�ionism versus crea�ionism, Natura uman�. Identit��i �i diferen�e, Tipologii 
societale, Asincronii parentale, precum �i cele despre cultur� �i civiliza�ie: Cultura �i civiliza�ia 
inuit�, Cultura �i civiliza�ia renului, Cultura �i civiliza�ia bumerangului, Cultura �i «civiliza�ia arcului», 
con�in elemente mai mult sau mai pu�in detaliate ce converg spre o paradigm� a asincronismului 
existen�ial �i societal. 

Traian Vedina� dezvolt� semnifica�iile paradigmei propuse în trei matrici disciplinare: 
antropologia ce are ca obiect de cercetare fiin�a identitar�, sociologia orientat� spre fiin�a social�, iar 
filosofia vizând fiin�a fiin�ei. Preciz�m c� accentul cade pe diferen�� �i identitate, multiplele raporturi 
dintre acestea fiind creatoare de asincronii, pe care autorul le surprinde astfel: „Sunt reale diferen�e de 
clim�, diferen�e în flor� �i faun�, diferen�e de la societate la societate, de la comunitate la comunitate, 
de la om la om, nu numai în opozi�ia b�rbat-femeie, ci în opozi�iile simultaneit��ii b�rbat- b�rbat, 
femeie-femeie, încât o celebr� formul�: «pentru mine toate femeile sunt la fel» e caduc� �i irelevant�, 
existen�ele umane �i societ��ile fiind asimetrice, dispropor�ionate �i în esen�� asincronice, cu diferen�e 
«ca de la cer la p�mânt», dar �i cu marea revela�ie a fiin�elor identitare, din fiecare loc �i de 
pretutindeni” (p. 153). 

Faptul c� fiecare „capitol” al lucr�rii poate fi citit �i separat, nu doar în cadrul ansamblului, îi 
confer� o not� aparte în peisajul cultural românesc. Lucrarea Antropologie �i ansincronism ar fi putut 
s� se intituleze �i Exerci�ii de antropologie, întrucât autorul �i-a propus doar s� problematizeze 
condi�ia antropologei ca �tiin�� la ora actual�, l�sând loc pentru perspectiva comprehensiv� a 
antropologiei într-o viitoare sintez�. 

Floren�a Lozinsky 

*** Întâlniri cu Mircea Eliade, Mihaela Gligor �i Mac Linscott Ricketts (coord.), Bucure�ti, 
Edit. Humanitas, 2007, 262 p. 

Cititorul se afl� în fa�a celei de a doua edi�ii a lucr�rii Întâlniri cu Mircea Eliade, al c�rei text a 
suferit unele remanieri fa�� de edi�ia anterioar�, cea mai important� �i semnificativ� fiind, probabil, 
abordarea exclusiv memorialistic� a personalit��ii �i operei renumitului istoric al religiilor. În acest 
fel, s-a creat ocazia – cu totul rar� �i valorificat� pe deplin de contributori – de a-l înf��i�a pe omul 
Eliade, mai degrab�, decât pe savantul Eliade, în ipostaze destul de pu�in cunoscute ori chiar 
neb�nuite. A fost aceasta concretizarea inten�iei coordonatoarei Mihaela Gligor, cercet�tor �tiin�ific, 
doctor în filosofie pe tema personalit��ii �i activit��ii lui Eliade în anii 1932–1938,  care afirm�: 
„Culegerea de fa�� s-a n�scut din dorin�a de a-l prezenta cititorilor pe Eliade, omul �i profesorul, a�a 
cum a fost el perceput de cei apropia�i lui, de oamenii cu care a lucrat cot la cot �i al�turi de care a 
tr�it” (Cuvânt înainte, p. 6). Cel�lalt coordonator al lucr�rii este Mac Linscott Ricketts, autorul 
monumentalei lucr�ri Mircea Eliade: The Romanian Roots, 1907–1945, East European Monographs, 
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Boulder, 1988 (1400 p.), tradus� în limba român� cu titlul R�d�cinile române�ti ale lui Mircea 
Eliade: 1907–1945, Bucure�ti, Criterion Publishing, 2004, de un colectiv alc�tuit din Virginia 
St�nescu, Mihaela Gligor, Irina Petra�, Olimpia Iacob �i Horia Ion Groza. 

Al�turi de amintirile unor fo�ti studen�i �i colaboratori ai s�i (Douglas Allen, Gregory D. Alles, 
David Brent, Frederick W. Clothey, Dennis Doeing, Nancy Auer Falk, Norman Girardot, Jerome H. 
Long, Martin E. Marty, Mac Linscott Ricketts �i William W. Quinn, Jr.), sunt publicate �i cele ale 
unor speciali�ti, profesori �i cercet�tori români (Sorin Alexandrescu, Virgil Nemoianu, Mihai �ora, 
Andrei Oi�teanu, Florin �urcanu), dintre care unii nu l-au cunoscut personal pe Eliade, dar ale c�ror 
reflec�ii �i activitate profesional� sunt cu totul remarcabile. Din lectura volumului se degaj�, treptat, 
desprinzându-se de cli�eele prea frecvent vehiculate despre savantul închis zi �i noapte în camera cu 
c�r�i, imaginea unui „om între oameni”, iubitor de discu�ii rafinate, neobi�nuit de politicos cu 
cona�ionalii întâlni�i în str�in�tate, foarte generos cu to�i cei pe care îi cuno�tea �i de o naivitate uneori 
surprinz�toare. Desigur, apar �i m�rturii cu nuan�e contrare (de pild�, D. Allen se arat�, printre altele, 
dezam�git de manifest�rile egoiste, narcisiste �i autocomp�timitoare ale lui Eliade, iar V. Nemoianu 
de proza lui Eliade, pe care o consider�, în parte, de valoare sc�zut�).  

Nu credem c� gre�im dac� ne exprim�m convingerea c� cele mai conturate contribu�ii apar�in, 
totu�i, autorilor care au insistat s� structureze materialul ultra-fluid al amintirilor pe un tipar teoretic, 
cu motiva�ia �i argumentarea de rigoare (este vorba de Nancy Auer Falk �i Norman Girardot). De 
pild�, Nancy Auer Falk se str�duie�te (�i reu�e�te) s� ne conving� în încercarea sa de a pune în lumin� 
ce anume a însemnat centrul universitar Chicago pentru Mircea Eliade: „Mai întâi, Chicago a 
însemnat libertate – de a scrie �i a vorbi a�a cum î�i dorea �i de a-�i urma propriile interese. În al 
doilea rând, Chicago a însemnat responsabilitate; a încetat s� mai fie un scriitor �i un cercet�tor 
neangajat; Eliade a �tiut când a venit la Chicago c� va trebui s� ajute la construirea unei discipline. În 
al treilea rând, cel pu�in într-o anumit� m�sur�, Chicago a însemnat o provocare – în special 
provocarea de a reflecta la presupozi�iile �i implica�iile metodologice ale scrierilor sale. În sfâr�it, 
Chicago a însemnat apogeul; aici a sim�it imperativul de a-�i împlini cariera a�a cum se cuvine”  
(p. 73). Liber de orice constrângere politic�, teoretician �i metodolog de mare calibru al istoriei 
religiilor, înclinat spre hermeneutic� �i lucr�ri de mare sintez�, Eliade este recunoscut de fosta sa 
student� �i secretar� ca om al eforturilor monumentale – îns� adversar al perfec�ionismului �i adept 
consecvent al muncii în echip� –, la care se refer� în termeni foarte elogio�i, poate chiar u�or 
exagera�i: „Vorbim despre un om – poate ultimul care va tr�i vreodat� – care a încercat s� dea sens 
întregului religiei, în toate formele sale cunoscute �i prin intermediul întregii sale istorii atestate” (p. 88). 

La rândul s�u, Norman Girardot surprinde reflexiv, pe fundalul m�rturiilor sale despre rolul lui 
Mircea Eliade pentru evolu�ia sa intelectual�, contextul complex al multiplelor �i marilor schimb�ri 
din societatea american� (pe plan educa�ional, politic, religios, muzical, vestimentar, comportamental 
etc.), consumate chiar în anii când istoricul religiei î�i ducea cariera spre apogeu, la Chicago. 
Asemenea multor altor tineri studio�i ai anilor 1960–1970 ai secolului al XX-lea, pentru Girardot, 
„[...] Eliade a reprezentat calea de ie�ire din ghetoul catolic intelectual într-o lume a cercet�rii mai 
pu�in autoritar�, mai pluralist� religios �i ironic amuzant�” (p. 100). Afl�m astfel c� celebritatea 
academic� a lui Eliade s-a datorat, paradoxal, nu numai erudi�iei sale uria�e �i excep�ionalei sale 
competen�e într-o mul�ime de domenii, ci �i unei anumite timidit��i a firii lui – foarte evident� pentru 
mul�i dintre cei care l-au cunoscut –,dorin�ei sale de evitare a polemicilor, a op�iunilor politice ori a 
faptului de a impune de la catedr� autoritatea vreunei religii sau ideologii oarecare. „Mai mult decât 
oricine altcineva în acea perioad� în Statele Unite, Eliade a fost salvatorul studiului religiilor, nu 
numai de un Dumnezeu avramic gelos �i de o teologie provincial� îngust� [...] dar �i de ra�ionaliz�rile 
�tiin�ifice reductive ale academiei seculare [...], vechea ordine liberal� protestant� care dominase 
abordarea european� �i american� a religiei începea s� fie eclipsat�  de o viziune mai ecumenic� �i 
mai global�, exemplificat� de noul profesor român din Chicago, care a scris diverse studii asupra unor 
subiecte neobi�nuite cum ar fi yoga, �amanismul, alchimia, mitologia crea�iei, simbolismul 
hermafrodit �i ini�ierea aborigen� australian�” (p. 103, 104). 

Spre finalul dep�n�rii amintirilor sale, Girardot puncteaz� �i tema „fierbinte”, obsedant� pentru 
o bun� parte a comunit��ii academice americane începând cu anii 1980, a trecutului lui Eliade, în 
special privind op�iunilor sale politice din tinere�e pentru mi�carea de extrem� dreapta din România. 
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Apreciindu-�i echilibrat fostul profesor, Girardot se pronun�� în sensul lipsei de consonan�� a 
acuza�iilor aduse insistent lui Eliade cu profilul personalit��ii acestuia, a�a cum l-a cunoscut, disociind 
natura op�iunilor politice ale cuiva (de altminteri, efemere) de valoarea operei sale �tiin�ifice, printr-o 
nuan�� hermeneutic-eliadesc�: „[...] oricare ar fi natura exact� �i dimensiunile implic�rii lui Eliade în 
ultra-na�ionalismul din România anilor ’30, trebuie s� admitem probabilitatea ca p�rerile sale politice 
�i religioase s� fi evoluat de-a lungul vie�ii sale de c�rturar aflat în exil, la Paris �i Chicago [...] avem 
nevoie s� ne aducem aminte de caracterul ini�iatic al vie�ii omului, în care p�catele de tinere�e pot 
duce la transform�ri intelectuale, la sentimente de isp��ire în a doua jum�tate a vie�ii” (p. 123). O 
apreciere demn� de re�inut a lui Girardot este �i aceea c� Eliade r�mâne interesant, la modul 
problematic, nu doar datorit� simpatiilor sale politice din tinere�e, ci �i situ�rii sale la intersec�ia 
modernului �i post-modernului (din perspectiv� „pre-postmodern�”). Este un punct de vedere care ar 
putea fi, eventual, extins �i detaliat prin analiza personalit��ii �i operei unora dintre colegii s�i de 
genera�ie români. 

Nutrim convingerea c� acest volum marcheaz�, totodat�, distan�� parcurs� între un Eliade 
„mitic” �i un Eliade „real” (l�sând, fire�te, o anumit� relativitate termenilor respectivi), „[...] un 
volum unic, care-i va interesa pe cititorii de azi �i care va constitui, cred, o resurs� biografic� 
important�”, dup� cum afirm� Linscott Ricketts (p. 13). Coordonatorilor li se cuvin felicit�rile de 
rigoare pentru bog��ia �i diversitatea m�rturiilor culese; cu deosebire, am spune, domni�oarei Gligor, 
sus�inut� în aceast� ini�iativ� de Editura „Humanitas”, personal de dl. Gabriel Liiceanu. Ea reu�e�te 
astfel un mare pas înainte spre consacrarea profesional�, într-o lume academic� autohton� înc� 
insuficient receptiv� la atari ini�iative meritorii. 

Ionu� Isac 

*** Maestrul �i universitatea. Achim Mihu la 75 de ani – Cu un cuvânt înainte de prof. univ. dr . Ilie 
B�descu,  edi�ie îngrijit� de Vasile George Dâncu, Cluj-Napoca, Edit. Eikon, 2007, 479 p. 

Omagiindu-l pe profesorul Achim Mihu la împlinirea a trei sferturi de veac de via��, editura 
clujean� Eikon îi dedic�, prin grija lui Vasile George Dâncu, un volum substan�ial, care sintetizeaz� 
activitatea �tiin�ific� �i publicistic� deosebit de fructuoas� �i de complex� a unuia din cei mai 
importan�i sociologi români contemporani, precum �i ecourile ei în comunitatea cultural-�tiin�ific� 
româneasc�, �i nu numai. 

Volumul este prefa�at de un Cuvânt înainte semnat de profesorul bucure�tean I. B�descu, al 
c�rui subtitlu, Un om pentru o genera�ie �i pentru epoca ei este menit s� sugereze dimensiunile �i 
importan�a operei sociologice �i culturale a s�rb�toritului. Achim Mihu, spune I. B�descu,  nu a fost �i 
nu este numai „un profesor greu de comparat prin domeniile pe care le-a ilustrat cu magistral� 
competen��” – sociologie general�, antropologie, sociologie literar�, sociologie juridic�, 
psihosociologie, metodologie, sociometrie sau geopolitic� – ci, în egal� m�sur�, �i „ini�iator al unei 
noi formule de jurnalism sociologic” ori un reprezentant marcant al „diploma�iei culturii”, cu rezultate 
remarcabile pe terenul rela�iilor academice româno-americane. Tratatele elaborate de el, mai cu seam� 
Tratatul de sociologie general�, se înscriu în „seria lucr�rilor monumentale ale sociologiei române�ti 
�i universale”, motiv pentru care A. Mihu este situat, în seria exemplar� a sociologilor români care s-au 
ilustrat prin asemenea lucr�ri fundamentale, în compania, onorant� pentru el, a patru mari sociologi ai 
secolului trecut: Eugeniu Speran�ia, Petre Andrei, Traian Br�ileanu �i Traian Herseni.  

Cel mai substan�ial capitol al lucr�rii (circa 200 de pagini) cuprinde o selec�ie relevant� 
(„Fragmente care încununeaz� opera”) din publicistica profesorului clujean, desf��urat� de-a lungul a 
aproape cinci decenii. Aceast� selec�ie, care mijloce�te cititorului neavizat un prim contact cu opera 
sa, cuprinde opt texte: Promisiunile sociologiei (2001), Ac�iunile de tip borderline (2002), 
Introducere în antropologia cultural� (2002), Sociologia american�: câteva constat�ri �i observa�ii 
(1968), Fenomenul Caritas în contextul tranzi�iei (1994), Efectul Effendia: simbolism societal �i dictatura 
intelectualit��ii (1991), Martin Buber: omul în dialog (1989) �i Închinare lui Constantin Noica (1992). 
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Cel de-al doilea capitol, intitulat Laud� profesorului clujean, întrune�te studiile consacrate 
unor aspecte din activitatea �tiin�ific� �i publicistic� a lui Achim Mihu �i publicate în revista „Studia 
Universitatis Babe�-Bolyai” (Seria Sociologie, nr. 1-2, XLVI-XLVII, 2001-2002), care l-a omagiat la 
împlinirea vârstei de 70 de ani. Un prim studiu semnat de I. B�descu �i Andreea Nicolescu se refer� la       
A. Mihu ca reprezentant de seam� al genera�iei „rezisten�ei prin cultur�”, rezisten�� mai subtil�, dar la 
fel de riscant� ca oricare alt� form� de rezisten�� fa�� de comunismul totalitar. Relevante pentru 
aceast� latur� a publicisticii sale sunt studiile de filosofia �i sociologia culturii consacrate unor 
personalit��i marcante ale vie�ii spirituale transilv�nene (L. Blaga, L. Rebreanu, D. D. Ro�ca), 
cuprinse în lucrarea Maestrul �i iedera. Într-un alt studiu, A. Mihu este evocat, el însu�i, ca „maestru” 
(profesor de sociologie) de c�tre I. Biri�, fost student �i doctorand, care accentueaz� contribu�iile sale 
pe terenul metodologiei �i epistemologiei sociologice, sintetizate în cele dou� volume din  A.B.C-ul 
investiga�iei sociologice. Traian Vedina� se opre�te asupra tipurilor de discurs utilizate de c�tre  
A. Mihu în lucr�rile sale – holisitic (caracteristic textelor de sociologie general�), uniliniar sau 
polifonic (utilizat în textele cu caracter metodologic), dual (utilizat în cazul sociologiilor de ramur�), 
public (prezent în publicistica pe teme sociologice). Radu Vida sintetizeaz� acele contribu�ii ale 
profesorului care pot fi subsumate domeniului sociologiei literaturii. În fine, capitolul mai cuprinde 
un material omagial, publicat de ast� dat� în revista „Cetatea Cultural�” (2001) de c�tre Vasile 
Sebastian Dâncu, în care, pe lâng� meritele îndeob�te cunoscute �i evocate ale profesorului – 
publicistica sa sociologic�, încununat� de tratatele de sociologie general� �i de antropologie, 
activitatea la catedr�, lupta pentru reabilitarea memoriei �i operei lui Lucian Blaga –, este relevat, în 
premier�, meritul s�u pe terenul dezvolt�rii înv���mântului superior, materializat în Universitatea 
„Avram Iancu”, una din universit��ile private clujene de prestigiu, ata�at� profund valorilor 
spiritualit��ii române�ti. Gra�ie unui efort deosebit, dar �i unor calit��i manageriale pe care pu�ini le-ar 
fi b�nuit (profesorul fiind receptat mai degrab� ca un gânditor izolat în „turnul s�u de filde�”, 
„împ�r�it” între pasiunea pentru studiu �i cea pentru natur� �i pescuit!), pe care universitatea în care 
�i-a desf��urat activitatea pân� la pensionare nu le-a cunoscut sau n-a vrut s� le valorifice, Achim 
Mihu a „construit” o institu�ie de înv���mânt superior modern�, atât ca baz� material�, cât �i ca 
activitate �tiin�ific� �i didactic�.  

Opera lui Achim Mihu s-a bucurat �i se bucur� de o apreciere unanim�, a�a cum rezult� �i din 
cronicile consemnate în publicistica sociologic� �i cultural�, prezentate, în marea lor majoritate (din 
acest grupaj, lipsesc, de pild�, recenziile celor dou� volume din A.B.C.-ul investiga�iei sociologice �i 
recenzia lucr�rii Sociologia american� a grupurilor mici, publicate în „Viitorul social”) în capitolul 
Critic� �i receptare.  

Aceast� apreciere este motivat�, desigur, �i de impresionanta bibliografie a activit��ii sale 
publicistice (prezentat� selectiv în volum) – concretizat� în volume de autor, prefe�e �i studii în 
volume, studii �i articole în reviste de specialitate sau articole în reviste culturale (circa 196 de titluri) 
–, care deschide capitolul O via�� de om în slujba idealurilor universitare. În acest context, sunt 
inventariate �i reproduse prezent�rile f�cute profesorului A. Mihu în unele dic�ionare �i enciclopedii 
române�ti – Dic�ionarul scriitorilor români. M-Q (Bucure�ti, Edit. Albatros, 2001); Dic�ionarul 
biografic al literaturii române (Pite�ti, Edit. Paralela 45, 2006); Enciclopedia marilor personalit��i 
din istoria, �tiin�a �i cultura româneasc� de-a lungul timpului, vol.V, Contemporanii, K-Z, 
(Bucure�ti, Edit. Geneze, 2003); Clujeni ai secolului 20 – Dic�ionar esen�ial (Cluj-Napoca, Edit. Casa 
C�r�ii de �tiin��, 2000) –, la care mai trebuie ad�ugat� prezentarea din lucrarea Sociologi români. 
Mic� enciclopedie (Bucure�ti, Edit. Expert, 2001), precum �i cea mai recent� din volumul Personalit��i 
clujene (1800–2007) – dic�ionar ilustrat  (Cluj-Napoca, Edit. Casa C�r�ii de �tiin��, 2007). 

Prin interviurile grupate în capitolul Taifasuri la catedr�, imaginea conturat� în dic�ionarele �i 
enciclopediile men�ionate anterior se întrege�te substan�ial. Aceste „taifasuri” mijlocesc cititorului 
cunoa�terea unor segmente ale traseului c�tre m�iestrie parcurs de A. Mihu, în care întâlnirea cu 
marele sociolog E. Speran�ia, vizitele profesionale în S.U.A ori prietenia cu C. Noica �i N. Steinhard 
(evocat� �i în capitolul Coresponden��) reprezint� puncte de reper esen�iale. De asemenea, ele 
faciliteaz� accesul în „laboratorul de crea�ie” al sociologului clujean, prin referirile la unele din 
cercet�rile sale sau la unele dintre temele predilecte ale scrisului s�u. În acest cadru sunt relevate �i 
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preocup�rile sale literare, concretizate, deocamdat�, într-un prim roman, intitulat Judecata din urm� 
(ap�rut la editura clujean� Mesagerul, în 1995), a c�rui ac�iune se desf��oar� într-un loc drag lui, pe 
Valea Sebe�ului. Un fragment din acest roman, înso�it de o cronic� elogioas�, este prezentat în 
capitolul Achim Mihu în postur� inedit� – de prozator. 

Volumul se încheie cu un scurt capitol de iconografie (Fa�a v�zut� a profesorului), care 
prezint�, prin intermediul copertelor, o parte din c�r�ile semnate de A. Mihu, precum �i documentele 
care atest� pre�uirea interna�ional� �i na�ional� de care se bucur� profesorul. 

Prin publicarea volumului omagial Maestru �i universitatea, editura Eikon s�vâr�e�te un act de 
cultur�, act care s-ar fi cuvenit, poate, a fi f�cut de c�tre editura Universit��ii pe care profesorul A. 
Mihu a onorat-o cu prezen�a sa �i a slujit-o cu devotament �i profesionalism (ca „manager de destine, 
de suflete �i cariere”, pentru a folosi expresia lui V. S. Dâncu) vreme de patru decenii. Pentru c� 
Achim Mihu este, f�r� îndoial�, una dintre personalit��ile marcante ale vie�ii noastre �tiin�ifice �i 
culturale, al c�rui nume va fi al�turat celui al maestrului s�u E. Speran�ia, într-o viitoare istorie a 
�tiin�ei române�ti. 

Andrei Negru 

Andrei Negru, Viitorul social. Indice bibliografic adnotat, Cluj-Napoca, Edit. Argonaut, 2006, 
427 p. 

Sociologul Andrei Negru – cercet�tor în cadrul Departamentului de Cercet�ri Socio-Umane, la 
Institutul de Istorie „George Bari�” din Cluj-Napoca – este un om de bibliotec� �i de teren în aceea�i 
m�sur�, interesat de observarea, investigarea �i analiza problemelor societ��ii române�ti din perioada 
interbelic� – a se vedea Societatea de mâine, în colaborare cu Emil Pop –, din perioada „socialist�” – 
vezi recenta lucrare Viitorul social. Indice bibliografic adnotat –, �i de problemele actuale ale unor 
comunit��i din ruralul transilv�nean concretizate în diferite studii. 

Lucrarea �tiin�ific� elaborat� de Andrei Negru reprezint� o validare a statutului sociologiei 
române�ti în contextul schimb�rilor de perspectiv� de dup� 1966–1970. 

Ap�rut� între 1972–1989, revista „Viitorul social” a avut ca editori ini�iali Academia de �tiin�e 
Sociale �i Politice �i Comitetul Na�ional de Sociologie, c�rora li s-a al�turat, începând cu nr. 4/1973, 
un nou editor –Asocia�ia Român� de �tiin�e Politice, ea transformându-se din „revist� de sociologie” 
în „revist� de sociologie �i politologie” (p. 6). De-a lungul întregului interval de apari�ie, din colegiul 
de redac�ie al revistei au f�cut parte numai personalit��i �tiin�ifice de cert� valoare din întreaga �ar�. 
Un exemplu edificator îl reprezint� chiar prezentarea primului colegiu redac�ional: Constantin Nicu�� 
(redactor-�ef), Ion Iord�chel (redactor-�ef adjunct), Manea M�nescu, Miron Constantinescu, Roman 
Moldovan, Constantin Vlad, Constantin Ionescu, Henri H. Stahl, Ion Dr�gan, Gáll Ernö, Alexandru 
B�rbat, George Em. Marica, Ion Alua�, Iosif Natanshon, Francisc Albert, Ovidiu B�dina, Mihail 
Cernea �i �tefan Costea. Prin intermediul „Viitorului social”, numero�i tineri au debutat în lumea 
�tiin�ific�, unii dintre ei au trecut proba timpului, devenind nume de rezonan�� în comunitatea 
sociologilor de atunci �i de acum. Prestan�a �tiin�ific� deosebit� a colegiului redac�ional a fost luat� 
drept etalon de c�tre colaboratorii revistei, ace�tia încercând s� se ridice la în�l�imea exigen�elor 
impuse de c�tre colegiu. Chiar �i programul revistei a fost unul ambi�ios, el fiind pus în valoare �i 
orientat în articolul-program semnat de Miron Constantinescu spre teorie social�, istoria doctrinelor 
sociologice, investiga�ie �i metodologie, sociologie economic�, demografie social�, sociologia 
literaturii, sociologia artei, sociologia culturii, sociologia înv���mântului �i educa�iei. Andrei Negru, 
prin travaliul s�u sintetic, ne dezv�luie un spectru al abord�rilor publica�iei mult mai complex, 
structurat în diviziuni tematice �i de ramur�, dup� cum se poate observa în sumarul lucr�rii, astfel: 
teoria �i metodologia sociologiei, structur� �i dinamic� social�, sociologia comunit��ilor teritoriale, 
sociologie industrial�, sociologie cultural�, sociologia educa�iei �i înv���mântului, sociologia familiei, 
sociologie medical�, sociologia devian�ei, sociologia religiei, sociologia opiniei publice, sociologie 
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militar�, calitatea vie�ii, sociologia �tiin�ei, sociologia �i rela�iile sale cu alte �tiin�e, sociologia în alte 
��ri, sociologia ca profesie, sociologia conducerii, viitorologie, politic�, politologie, demografie, 
drept, economie, istorie. Cercet�torul sus�ine în Not� asupra edi�iei: „Structura bibliografiei analitice 
a revistei «Viitorul social» încearc� s� reflecte cât mai fidel tematica abordat� de c�tre colaboratorii 
s�i. Ea este alc�tuit� din urm�toarele capitole: Studii �i articole, Recenzii �i note de lectur�, Via�a 
�tiin�ific� intern� �i interna�ional�, Revista revistelor, Interviuri, Note de c�l�torie, Necrolog, 
Paginile cititorilor, Fi�ier bibliografic, Index alfabetic, încheindu-se cu Lista numerelor revistei. 
Ordinea capitolelor respect� ponderea ocupat� de problematica lor în economia revistei” (p. 33). Baza 
Indicelui bibliografic adnotat o constituie primele trei capitole, celelalte având o importan�� mai 
redus�, dar �i dimensiuni restrânse. Pentru a pune mai mult în valoare diversitatea tematic� a revistei 
„Viitorul social”, sociologul Andrei Negru a cuantificat numeric profilul studiilor, articolelor, 
recenziilor. De�i revista  a avut un profil dublu (sociologic �i politologic), ponderea mare a studiilor 
de factur� sociologic�, respectiv 73,77%, spre deosebire de doar 10,83% a studiilor de politologie, îl 
determin� pe autor s� afirme c� publica�ia a avut o orientare sociologic�. Capitolul Studii �i articole 
ne aduce în aten�ie �i alte domenii cu ponderi mai pu�in însemnate ca dimensiune în compara�ie cu cel 
sociologic, astfel: demografie social� 5,87%, istorie 4,11%, economie 1,93% �i drept 1,84%. Din 
punctul de vedere al lucr�rilor recenzate din domeniile prezentate anterior, acestea ocup� în ordine 
urm�toarele ponderi: 5,49%, 6,16%, 6,16% �i 2,81%, alte domenii recenzate fiind: filosofie 6,96%, 
psihologie �i psihologie social� 6,29%, educa�ie 2,67%, etnologie 2% �i ecologie 1,07%. Recenzorii 
domeniilor conexe sociologiei au încercat s� valorifice „sociologic” con�inutul c�r�ilor. Exist� în 
paginile revistei �i însemn�ri despre manifest�ri �tiin�ifice care au dep��it sfera sociologiei, autorul 
catalogând „Viitorul social” ca „o revist� de sociologie, cu larg� deschidere spre problematica altor 
discipline socio-umane” (p. 10). Andrei Negru sus�ine c� în anii ’70 în România exista o via�� 
�tiin�ific� sociologic� intern� remarcabil�, punctat� de reprezentan�ii s�i prin particip�ri la sesiuni �i 
simpozioane �tiin�ifice, iar în calitate de participant la comunitatea sociologic� de azi remarc� 
sc�derea interesului pentru astfel de manifest�ri �tiin�ifice �i consider� c� acest fapt ar contribui la 
„disolu�ia comunit��ii noastre sociologice (�i a altor comunit��i �tiin�ifice), care la un moment dat era 
destul de bine închegat�” (p. 29). Chiar �i Indicele de nume din finalul lucr�rii pledeaz� pentru 
existen�a unei comunit��i sociologice române�ti – în perioada apari�iei „Viitorului social” – al c�rei 
nucleu l-au constituit autorii cu notorietate, nucleu la care au aderat �i genera�ii mai tinere de sociologi. 

Lucrarea cercet�torului Andrei Negru reprezint� o sintez� a 18 ani de activitate �tiin�ific� 
româneasc�, concentrat� în revista „Viitorul social”. Modul în care este structurat� lucrarea face din 
ea un instrument de lucru accesibil �i util celor care vor s� urmeze linia cercet�rilor sociologice din 
anii ’70–’90, întrucât unele dintre materialele publicate în Indice sunt de actualitate �i acum, datorit� 
tematicii abordate în cadrul publica�iei. În acela�i timp, autorul este un pedagog nedeclarat, dorind s� 
familiarizeze genera�iile tinere de sociologi, dar nu numai, cu nume, valori �i teme ale cercet�rii 
�tiin�ifice române�ti mai pu�in cunoscute. 

Prin apari�ia volumului Viitorul social. Indice bibliografic adnotat, Andrei Negru aduce în 
aten�ia comunit��ii �tiin�ifice o lucrare cu caracter enciclopedic ce vizeaz� realit��i sociale române�ti 
surprinse cu fidelitate �i profunzime. 

Floren�a Lozinski 

Marioara Petcu, Retorica juridic�, Cluj-Napoca, Edit. Argonaut, 2006, 158 p. 

Cartea intitulat� Retorica juridic� a profesorului universitar dr. Marioara Petcu r�spunde de la 
început unei mari necesit��i din domeniul juridic, aceea de acoperire a unui gol existent în literatura 
de specialitate pe aceast� tematic�. 

Autoarea, prin con�inutul �i structurarea problematicii dezb�tute în lucrarea sa, se adreseaz� 
speciali�tilor în domeniu �i în special palierului în formare, studen�ilor, repartizându-�i materialul în 
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dou� mari secven�e: una de prezentare a componentelor etapizate ale problematicii de retoric� juridic� 
�i a doua de implicare activ� a studen�ilor, prin exerci�iu formativ, având ca reper modele ale 
pledoariilor celebre. 

Autoarea, chiar �i în partea de expozeu a construc�iei pledoariei juridice, dep��e�te cadrul 
narativ al problematicii, cu adapt�ri contemporane necesare ale discursului retoric, cum sunt 
prezentarea fazelor preg�titoare �i cele ale desf��ur�rii propriu-zise ale discursului retoric. 

Un capitol aparte este dedicat stilului comunic�rii verbale utilizat în cadrul discursului juridic, 
nu ca simpl� ornamentare a mesajelor orale, ci ca instrument de expresie eficient �i sugestiv. 

Expresia verbal�, rezultant� a individualit��ii umane, dar �i a codurilor sociale, cuprinde atât o 
gândire logic� clar exprimat�, cât �i reprezent�ri ale unor valori afective cu putere de sugestie �i 
manipulare. 

�i astfel, prezent�rile despre discursul juridic autoarea le întrege�te cu aducerea în discu�ie a 
conceptelor de persuasiune �i manipulare. Pe aceast� linie, este eviden�iat� existen�a în 
inten�ionalitatea discursului retoric a unei duble vectorialit��i: a convingerii �i persuad�rii. Distinc�ia 
dintre convingere �i persuadare, care se reg�se�te atât în retorica tradi�ional�, cât �i în cea 
contemporan�, �ine de rezultatele discursului, de performan�a interven�iei discursive. 

Persuadarea, concluzioneaz� autoarea, cu accentul pe convingere �i nu pe constrângere, 
poten�eaz� rela�ia profesional� cu influen�e eficiente, prin ac�iuni neagresive la adresa individului �i 
cu finalit��i de înrâurire valorizate în modalit��i optimale. 

Gheorghe Bobo� 

Mihai Dr�g�nescu, Societatea con�tiin�ei, Bucure�ti, Institutul de Cercet�ri pentru Inteligen�� 
Artificial� al Academiei Române, 2007, 243 p. 

Despre via�a �i opera academicianului Mihai Dr�g�nescu s-ar putea vorbi la nesfâr�it, fiindc� 
domnia-sa este nu numai o personalitate de elit� a �tiin�ei �i culturii române�ti, ci a devenit de mult� 
vreme o veritabil� institu�ie academic� în sine. Zecile de tomuri semnate pân� în prezent, ilustrând o 
enorm� arie �tiin�ific� �i cultural� – abord�ri cu deplin� competen�� �i contribu�ii importante pe plan 
na�ional �i interna�ional – sunt m�rturia incontestabil� a acestei afirma�ii. Oricine îi studiaz� imensa 
activitate �tiin�ific�, filosofic�, cultural�, universitar�, academic�, de cercetare, managerial�, 
industrial�, politic� �i diplomatic�, scriitoriceasc� �i publicistic� (nu cred c� lista este epuizat�) se va 
convinge c� ea st� sub semnul exemplarit��ii, f�r� ca aceasta s� însemne claustrarea în adev�ruri 
�tiin�ifice abstracte ori în specula�ii filosofice impenetrabile. Fiindc� academicianul Dr�g�nescu a 
r�mas omul deschiderii �i al dialogului, chiar atunci când unii n-au dorit s� dialogheze cu dânsul, a 
r�mas omul optimismului lucid, al mentalit��ii democratice �i al speran�ei în viitor, într-o vreme când 
cona�ionali ai s�i (mult mai tineri) �i le-au pierdut ori �i le exerseaz� prin alte ��ri. 

Cititorul avizat al scrierilor meta�tiin�ifice, filosofice �i eseistice semnate de academicianul 
Dr�g�nescu are acum în fa�a ochilor un nou set elaborat �i rodnic de idei, un eveniment editorial 
deosebit de important, care constituie – nu ezit�m s� o spunem – încununarea eforturilor domniei-sale 
pe acest plan din ultimii 30 de ani, mai ales din ultimul deceniu. Cercet�rile recente desf��urate de 
autor (este vorba, în primul rând, de lucr�rile Societatea con�tiin�ei, 2003, Spiritualitatea, 2004, 
Fundamentele naturale ale societ��ii con�tiin�ei, 2005) reprezint� corolarul etic, antropologic �i 
spiritual-religios al considera�iilor fundamentale, ontologice �i epistemologice, ale modelului 
ontologic ortofizic, deschise de Profunzimile lumii materiale (1979) �i Ortofizica (1985) sau, chiar 
mai devreme, prin Sistem �i civiliza�ie (1976), respectiv �tiin�� �i civiliza�ie (1984). Societatea 
con�tiin�ei reia �i aprofundeaz� analizele din volumul Principles of Integrative Science (Editura 
Tehnic� SA, Bucure�ti, 2003) – realizat în colaborare cu omul de �tiin�� �i filosoful Menas Kafatos 
din SUA –, dar �i cele sus�inute atât în seria de articole publicate în diverse periodice prestigioase din 
România, SUA �i Japonia, unele editate în co-autorat, cât �i pe linia altora, editate de colaboratori 
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remarcabili din str�in�tate ai savantului român (cum sunt R. Amoroso, G. Kato, M. Kafatos, S. Roy, 
D. Strupa) începând cu anul 2000 – considerat de acad. Dr�g�nescu drept anul din care construc�ia 
sistemului s�u a luat o nou� turnur�.  

Detaliate pe parcursul unui interval temporal de circa 20 de ani (considerând începutul emiterii 
lor în anii 1972–1975), ideile filosofiei �i ontologiei structural-fenomenologice s-au concentrat asupra 
desf��ur�rii unui amplu proiect filosofic, dup� cum urmeaz�: schi�area �i, ulterior, consolidarea unei 
ontologii originale (pe care am denumi-o „ontologia ortoexisten�ei”), prin lucr�rile Profunzimile lumii 
materiale �i Ortofizica; edificarea unei filosofii originale a informa�iei �i identificarea principiilor 
�tiin�ei structural-fenomenologice, obiectul volumelor Informa�ia materiei (1990) �i L’universalité 
ontologique de l’information (1996), dar, dintr-o perspectiv� adâncit�, în Eseuri (1993); crearea unei 
teorii structural-fenomenologice a spiritului, demers inaugurat de volumul Eseuri �i care, a�a cum 
declara acad. Dr�g�nescu, „r�mâne un obiectiv de atins în restul vie�ii autorului”. Ne afl�m acum în 
fa�a perspectivei desf��ur�rii acestei teorii, explorat� pân� în detaliile sale, atât cât permite anvergura 
unei min�i savante �i optimiste, dar înfrânat� lucid de realitatea hipercomplex� a societ��ii umane de 
ast�zi, deopotriv� plin� de virtualit��i promi��toare, dar �i de amenin��ri terifiante.  

Discu�ia ampl� pe care o face autorul în jurul unor concepte „fierbin�i” ale �tiin�ei �i filosofiei 
lumii actuale (minte, con�tiin��, spiritualitate, civiliza�ie, societatea con�tiin�ei �.a.) deriv� din 
insuficien�a postul�rii unei informa�ii profunde, a unor principii abstracte ale existen�ei, respectiv a 
filosof�rii pe marginea acestora. Exigen�a necondi�ionat� a prezentului, în lumina viitorului, impune 
ca toate aceste concepte �i înl�n�uirile judec��ilor �i ra�ionamentelor pe care ele le fac posibile s� fie 
extinse în zona umanului �i socialului, în fond aceea care intereseaz� cel mai mult �i este, în ultim� 
analiz�, crucial� pentru orice fiin�� ra�ional�. C�ci miza (explicit� �i implicit�) a lucr�rii Societatea 
con�tiin�ei se enun�� în acest fel: suntem sau nu suntem în stare – la nivelul indivizilor, societ��ii 
umane �i institu�iilor– s� ie�im din starea de semiciviliza�ie (a se în�elege �i semibarbarie) în care ne 
mai zbatem ast�zi �i s� cre�m premisele unei adev�rate civiliza�ii socio-umane (sintagma este mai 
veche �i îi apar�ine acad. Dr�g�nescu), în perspectiv�, a unei societ��i a con�tiin�ei. În fond, este 
vechea dilem� hamletian�, reluat� cu mijloacele de reflec�ie contemporane �i la în�l�imea cerut� de 
dramatismul existen�ial al vie�ii oamenilor pe Terra, în primii ani ai secolului al XXI-lea. Un e�ec la 
solu�ia dezirabil� (destul de probabil, altminteri) ar n�rui întregul efort de milenii al civiliza�iilor 
omene�ti în cenu�a unei penibile �i tragice catastrofe. 

Cu o alt� ocazie, spuneam c�, prin spiritul propriu, care dep��e�te cadrele formal-rigide ale 
gândirii sistemice clasice, gra�ie unui ferment intelectual viu, al noului, al c�ut�rii unor r�spunsuri 
originale f�r� a recurge la solu�ii prefabricate, ortofizica �i modelul s�u ontologic recurg la dezbaterea 
de tip metafilosofic, prin analiza critic� a premiselor, condi�iilor �i rezultatelor filosof�rii asupra 
�tiin�ei, societ��ii �i culturii, în era informa�iei. La aceast� concluzie duce observarea atent� atât a 
filia�iilor istorico-filosofice ale ortofizicii, precum �i a aspectelor de strict� actualitate (critica 
paradigmei sistemice, abordarea filosofic� a problematicii inteligen�ei artificiale, a informa�iei �i 
arhitecturii gândirii). Remarcam atunci, ca o noutate în literatura filosofic� româneasc�, prioritatea 
demersului ortofizicii în domeniul ontologiei sistemelor de inteligen�� artificial� �i integrarea acesteia 
în ontologia social�, pe temeiul coexisten�ei, pentru prima oar� în istoria umanit��ii, a dou� tipuri de 
inteligen�� (creierul �i ordinatorul). De altfel, lucrarea discut� perspectiva (deocamdat� destul de 
îndep�rtat�) a construirii robo�ilor dota�i nu doar cu creier artificial, ci �i cu o form� de con�tiin�� 
artificial�, apt� a le permite în timp, împreun� cu „oamenii naturali”, participarea la configurarea unei 
spiritualit��i �i civiliza�ii cât mai depline, îndreptate spre bine, ca valoare moral� suprem�. În acest 
sens, autorul consider� c� „Problema con�tiin�ei artificiale nu este totu�i o fals� problem�. Ea se pune. 
Dac� va fi con�tiin�� artificial�, ea nu va fi o con�tiin�� mimat�, ci o con�tiin�� pe un substrat 
structural-fenomenologic. Ca �i a omului, ea va fi o con�tiin�� structural-fenomenologic� social�. 
Avem speran�e ca prin social s� fie canalizat� c�tre o con�tiin�� mai bun� decât a omului, mai 
spiritual�, rev�rsând partea ei bun� înapoi asupra omului, asupra variantelor speciei umane. Con�tiin�a 
artificial� va face bine omului, va contribui la dreptatea în lume, va c�uta �i ea adev�rul, va respecta 
tendin�ele devenirii, p�strând caracterul uman primit pe cale social� din partea omului. Con�tiin�ele 
artificiale, eliberate de constrângerile biologice ale con�tiin�elor naturale, sau cu constrângeri 
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biologice minime, ar putea fi într-adev�r astfel din punct de vedere moral. Con�tiin�ele artificiale, ca 
�i cele naturale vor fi intuitive, creative, dar vor avea o inteligen�� mult amplificat� fa�� de aceea a 
omului natural de ast�zi. Aproape nu cred c� are rost s� vorbim de o societate a con�tiin�ei, dac� nu 
vor fi posibile sau nu vom l�sa s� apar� con�tiin�ele artificiale” (p. 43–44). 

Aceste remarci ale noastre din trecut se confirm� cu prisosin�� la lectura volumului prezent 
(Societatea con�tiin�ei), care reu�e�te o întrep�trundere binevenit� de planuri prin expunerea temelor 
noi (întrep�trunderea sentimentului cosmic cu cel divin; conceptul de multivers, teoria re�elelor �i 
teoria categoriilor, interpretate din perspectiva structural-fenomenologic�) cu revenirea la 
considera�iile mai vechi pentru împrosp�tarea memoriei cititorului �i conturarea unei rela�ii de 
coresponden�� ideatic� (mintea, con�tiin�a, tensiunea filosofic�, sentimentul cosmic �.a.). Totu�i, �i 
aici apar frecvent nout��i, întrucât nu avem de a face cu o simpl� reiterare a conceptelor �i 
construc�iilor ideatice emise anterior în cadrul ontologiei structural-fenomenologice ortofizice; în 
anumite cazuri, tonul autorului devine tran�ant, în urma reflec�iilor bazate pe examinarea unor 
dezbateri metateoretice �i filosofice de ultim� or�, cum ar fi, spre exemplu, statutul paradigmei �tiin�ei 
structurale (standard): „În acest studiu va fi adoptat� o pozi�ie net�: modelul ontologic care st� la baza 
�tiin�ei structurale este inadecvat, iar �tiin�a structural� îns��i este limitat�, ea poate fi folosit� numai 
între anumite limite ale realit��ii. Dincolo de aceste limite ea este insuficient� pentru a explica 
realitatea deoarece neglijeaz� extra-ingredien�i ai naturii, pe care de fapt nici nu-i poate recunoa�te 
prin natura metodelor pe care le folose�te. În ansamblu, �tiin�a structural� este incomplet� pentru a 
explica realitatea în totalitatea ei” (p. 50). 

Una dintre cele mai remarcabile nout��i ale teoretiz�rii sus�inute în volumul Societatea 
con�tiin�ei se refer� la elaborarea conceptului filosofic Con�tiin�a Fundamental� a Existen�ei (cu al 
s�u corelat, Dumnezeu, în teologie), care ar putea interac�iona cu monoidul fenomenologic 
fundamental al existen�ei (introdus prin teoria categoriilor), determinând apari�ia unor universuri �i 
entit��i, respectiv men�inerea existen�ei acestora. Acum, introducerea conceptului de „sentiment 
divin”, al�turi de �i în corela�ie cu acela de „sentiment cosmic” (întâlnit în unele lucr�ri anterioare ale 
autorului), permite descrierea vie�ii spirituale �i a spiritualit��ii în general, ca o simbioz� a celor dou� 
sentimente, o valorificare pe un plan foarte înalt a conceptelor medievale de vita activa �i vita 
contemplativa. Astfel, partea meditativ� a vie�ii spirituale se bazeaz� pe simbioza sentimentului 
cosmic �i a celui divin, îndreptate spre existen�a în totalitate �i a profunzimilor sale; partea activ� se 
exprim� sub forma unor „[...] ac�iuni în societate sub influen�a reunirii sentimentului cosmic �i a celui 
divin într-o unitate, cu putere de influen�are asupra comportamentului �i activit��ilor în lume [...] 
Spiritualitatea deplin� a omului presupune activitatea meditativ�, pe de o parte, �i cunoa�terea, crea�ia 
�i urm�rirea binelui, pe de alt� parte” (p. 143). 

Reflec�iile de acest gen constituie, de altfel, expresia deosebitelor calit��i morale �i suflete�ti 
ale acad. Mihai Dr�g�nescu, pe care, personal, le situez la acela�i nivel cu cele intelectuale – un elevat 
rafinament al dialogului, purtat cu o deosebit� competen�� în orice domeniu, o extraordinar� 
generozitate �i amabilitate, un model de rela�ionare �i comunicare interuman�, pe fondul unei mari 
modestii – tot mai rar�, din p�cate, în lumea academic� actual�, f�r� a omite am�nuntul c� dl. 
Dr�g�nescu este un foarte bun cunosc�tor al filosofiei �i al culturii umaniste, peste nivelul multora 
dintre speciali�tii cu preten�ii în aceste domenii.  

Pe întregul parcurs al elabor�rii �i dezvolt�rii sale, modelul ontologic ortofizic reprezint� o 
direc�ie de gândire care demonstreaz� c� oamenii de �tiin�� cu o vast� �i profund� cultur� filosofic� 
pot ajunge la elabor�ri ideatice pe care filosofii „profesioni�ti” nu au dreptul s� le subestimeze. 
Contribu�iile ortofizicii dezvolt� elementele realismului �i ra�ionalismului filosofiei române�ti, într-o 
abordare original� a faptului �tiin�ific �i cultural. Ea dezvolt� o dialectic� proprie, prin „complicarea” 
progresiv� a analizei filosofice pe m�sura parcurgerii succesive a nivelurilor existen�ei, de la cel 
anorganic la acela al con�tiin�ei �i civiliza�iei – fapt ilustrat excelent de volumul Societatea 
con�tiin�ei, Prin ideea unit��ii unei materii profunde (sesizabil� datorit� experimentelor mentale, 
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modelelor �tiin�ifice �i filosofice) �i ideea inelului existen�ei (întregit� fericit de conceptul Con�tiin�ei 
Fundamentale a Existen�ei), se poate schematiza modalitatea interac�iunii tuturor nivelurilor sau 
palierelor onticului, de la cel psihologic �i acela al civiliza�iei socio-umane, pân� la zona 
imponderabil-evanescent� a sacrului �i divinului. 

                                                                                                                   Ionu� Isac 

Mihai Pascaru, Intelligence territoriale et gouvernance locale/ Territorial Intelligence and Local 
Governance, Cluj-Napoca, Presa Universitar� Clujean�, 2006, 139 p. 

Înscriindu-se în aria preocup�rilor �tiin�ifice ale lui M. Pascaru, lucrarea de fa�� abordeaz� 
problematica mai complex� a rela�iei dintre ceea ce ast�zi se nume�te inteligen�� teritorial�, pe de o 
parte, �i guvernarea local�, pe de alt� parte. Astfel, în prima parte a lucr�rii sale, Mihai Pascaru 
urm�re�te s� delimiteze �i s� fixeze, într-un cadru conceptual concis �i cât mai structurat, o serie de 
no�iuni fundamentale, concentrându-se mai cu seam� asupra celor de dezvoltare comunitar�, 
guvernare �i nu în ultimul rând de inteligen�� teritorial�. Important de subliniat cu privire la aceste 
no�iuni este faptul c�, în viziunea autorului, rela�ia dintre ultimele dou� este considerat� a fi cadrul 
optim necesar dezvolt�rii comunitare dezirabile. 

M. Pascaru ne aminte�te de importan�a cunoa�terii principiilor inteligen�ei teritoriale: 
participarea actorilor, parteneriatul operatorilor, abordarea global�, calitatea �i accesabilitatea 
informa�iilor. Analizând apoi mai multe defini�ii ale conceptului de guvernare, M. Pascaru prive�te 
guvernarea ca pe acel tip de conducere în mod necesar rela�ionat unui teritoriu �i care implic� 
respectarea în mod coerent a principiului particip�rii, principiu vital pentru inteligen�a teritorial�, dar 
�i pentru dezvoltarea comunitar�.  

Subliniem aten�ia acordat� de autor prezent�rii celor cinci principii ale bunei guvern�ri 
(deschidere, participare, responsabilitate, eficien�� �i coeren��), principii privite ca viabile doar prin 
inter-relare �i interdependen��. Importan�a acestei idei este argumentat� prin aducerea în discu�ie a 
câtorva demersuri �tiin�ifice notabile pe care le putem reg�si în planul cercet�rii empirice pe tematica 
guvern�rii �i particip�rii. Un studiu important în acest sens, în viziunea autorului, este cel realizat de 
M. J. Marshall, în 2004, în care a fost abordat� participarea cet��enilor în domeniul serviciilor locale 
legate de prevenirea criminalit��ii. Studiul punea în valoare importan�a teoriei co-producerii – teorie 
fundamentat� în deceniul opt al secolului trecut, a c�rei tez� esen�ial� este cea conform c�reia 
cet��enii �i autorit��ile împ�rt��esc responsabilit��i comune. Aplicat� în fundamentarea particip�rii, se 
încurajeaz� astfel realizarea importan�ei deosebite pe care o au mobilizarea �i recrutarea în procesul 
colabor�rii strânse dintre locuitori �i actorii guvernamentali locali.  

O alt� lucrare men�ionat� de M. Pascaru este cea a lui Jean L. Cohen, din 2005, unde se 
încearc� identificarea unei compatibilit��i între conceptul de suveranitate a poporului �i cel de 
guvernare reprezentativ�, sus�inându-se c� între ele nu exist� contradic�ii, ci mai degrab� o 
determinare reciproc�. 

Trecând în revist�, în continuare, o serie de alte studii dedicate particip�rii la guvernare în 
spa�iul Europei Centrale �i de Est, M. Pascaru remarc� existen�a unor abord�ri diverse, care converg 
îns� în planul concluziilor �i al construc�iilor metodologice. Este amintit în context studiul lui  
N. Letki în care ni se vorbe�te despre un tip aparte al solidarit��ii pentru participare, afirmându-se c� 
sl�biciunile societ��ilor politice �i nivelul sc�zut al implic�rii cet��enilor în politicile Europei Centrale 
�i de Est sunt determinate de asocierea dintre nivelul sc�zut al capitalului social �i mo�tenirea l�sat� 
de sistemul comunist. 

Participarea în sens metodologic este important� pentru analiza lui M. Pascaru, fiind adus� în 
discu�ie �i o preocupare relativ recent� în cercetarea-ac�iune participativ�, ce apar�ine irlandezilor 
Lundy �i McGovern. M. Pascaru ne rezum� proiectul lor experimental realizat prin implicarea a 
aproximativ treizeci de persoane, rude ale victimelor conflictelor violente din Irlanda de Nord, proiect 
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în urma c�ruia cei doi autori conchideau c� studiul participativ reprezint� cheia rezolv�rii mai multor 
dileme metodologice, etice �i politice cu care se confrunt� cercet�torii în cadrul societ��ilor divizate 
de violen��.  

Este momentul în care M. Pascaru pune pe tapet �i problema restituirii rezultatelor, tehnic� 
legat� direct de participare în procesul de construc�ie �i promovare a inteligen�ei teritoriale. F�când 
trimitere la Roger Mucchielli, psihosociolog francez de renume, Mihai Pascaru re�ine observa�ia 
acestuia potrivit c�reia restituirea rezultatelor cercet�rii c�tre popula�ia investigat� poate stimula 
cre�terea dinamicii locale �i, implicit, poate deveni un factor al schimb�rii. 

Ini�iind mai departe o discu�ie asupra defini�iei restituirii rezultatelor propus� de Bernard 
Bergier, M. Pascaru insist� asupra convingerii acestuia în leg�tur� cu faptul c� restituirea este legat� 
mai cu seam� de cercetarea-ac�iune strategic� sau, la fel de bine, de interven�ia sociologic�, 
identificate fiind trei tipuri de restituire: restituirea-cadou, restituirea-cunoa�tere �i restituirea-
interven�ie. De altfel, restituirea rezultatelor este considerat� de c�tre M. Pascaru instrumentul prin 
care cercetarea sociologic� poate determina �tiin�ific guvernarea, reunind atât opiniile, atitudinile �i 
comportamentele cet��enilor, cât �i pe cele ale autorit��ilor responsabile dintr-un teritoriu dat, în 
scopul administr�rii eficiente a problemelor teritoriale specifice. Iat� de ce restituirea rezultatelor 
devine o dimensiune directiv� principal� a studiului de care ne ocup�m aici. 

Conducând o serie de investiga�ii exploratorii în cadrul proiectului european Eugenia, în 2001 
�i 2002, M. Pascaru a avut posibilitatea de a observa valen�ele euristice �i practice ale restituirii 
rezultatelor, dar �i unele limite ale acesteia, în cadrul câtorva seminarii de restituire organizate în 
micro-regiunea V�li�oara-Râmetea, având ca participan�i locuitori ai regiunii studiate, reprezentan�i ai 
autorit��ilor locale, precum �i câ�iva exper�i �i coordonatori ai proiectului mai sus-men�ionat. 

A doua parte a lucr�rii de care ne ocup�m aici este dedicat� prezent�rii investiga�iilor 
coordonate de M. Pascaru în zona Albac-Sc�ri�oara-Horea, investiga�ii în cadrul c�rora s-a urm�rit 
testarea a dou� principii ale bunei guvern�ri – transparen�a �i participarea.  M. Pascaru începe  prin a 
descrie teritoriul studiat, delimitând cât mai clar câteva aspecte contextuale importante, pornind de la 
indicatori economici �i terminând cu factorii sociali, unde o aten�ie special� este acordat� ratei 
s�r�ciei, pentru a oferi o imagine relevant� a specificului regiunii. �inând cont de acest specific, 
investiga�ia sociologic� s-a concentrat preponderent spre identificarea reprezent�rilor teritoriului la 
nivelul popula�iei locale. S-a dorit astfel, dup� declara�ia autorului, stabilirea unei ierarhii a 
principalelor probleme teritoriale �i de ordin comunitar existente în regiune. M. Pascaru ajunge în 
final la convingerea potrivit c�reia reprezent�rile oportunit��ilor de dezvoltare în micro-regiunea 
studiat� sunt strâns legate de reprezent�rile problemelor comunitar-teritoriale. 

De�i în general omise din proiec�iile dezvolt�rii teritoriale, problemele personale �i de familie 
au fost tratate cu o aten�ie sporit� de c�tre M. Pascaru în cadrul investiga�iei sale, acesta afirmându-�i 
convingerea c� seriozitatea acestor probleme poate aduce o contribu�ie notabil� în reliefarea mai 
exact� a specificului regiunii �i a unor solu�ii posibile la aceste probleme.   

Totu�i, tematica central� a investiga�iei este reprezentat� de problematica transparen�ei 
institu�ionale. Sunt investigate de c�tre M. Pascaru �i colaboratorii s�i nivelul cuno�tin�elor 
locuitorilor în leg�tur� cu procesul de luare a deciziilor, în asociere cu cel al deschiderii organismelor 
administra�iei locale. Nu a fost trecut� cu vederea nici sondarea particip�rii s�tenilor la adun�rile 
locale. 

Un aspect deosebit urm�rit �i în studiul de care ne ocup�m aici a fost cel al parteneriatului 
teritorial, cunoscut în unele ��ri europene sub denumirea de asociere inter-comunal�. Aici,  
M. Pascaru este preocupat de analiza nivelului de dezirabilitate al unei eventuale asocieri între cele 
trei comune studiate (Albac, Sc�ri�oara, Horea) �i mai ales dac� aceast� eventual� asociere ar putea fi 
privit� de c�tre locuitori ca o solu�ie viabil� la problemele comunitar-teritoriale semnalate.  

În contextul trasat de aceste tematici fundamentale, restituirea rezultatelor dobânde�te pentru 
M. Pascaru o valen�� predominant euristic�, autorul dorind s� ob�in�, dup� propria-i m�rturisire, o 
în�elegere a cadrului psiho-sociologic al regiunii studiate, care s� nu se sustrag� îns� principiului 
ireversibilit��ii axiologice. 

Viorel Cioflic� 
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Angela Botez, Filosofia mentalului. Izvoare, teorii, autori, Bucure�ti, Edit. Floare Albastr�, 2006. 

In Romania, the philosophy of mind is a scientific domain which, due to its novelty, was not 
largely studied and debated. Even if, during communism, the closely related fields of epistemology 
and logic were not, to such a great extent, subjected to censorship, the total number of publications 
regarding the philosophy of mind remained very low. We should therefore mention that Angela Botez 
has already published in this field or research works such as The Philosophy of Mind. Intentionality 
and Experiment, published in 1996 and edited other three books entitled Realism and Relativism in 
Contemporary Philosophy of Science in 1992, Philosophy of Conscience and Cognitive Sciences in 
2002 and Construction and Deconstruction in Contemporary American Philosophy in 2006. 

The book entitled The Philosophy of Mind. Sources, theories, authors, is a collection of studies 
and interviews that were previously published in different journals. It is a book intended to be read 
also by non-professional philosophers, by the larger public interested in the latest developments of a 
field constituted at the intersection of science and philosophy. The author defines the philosophy of 
mind as an “ontological, epistemological and semantic approach of the human ego.” Its aim would, 
then, be that of presenting the main concepts and the positions or viewpoints of the most important 
authors belonging to the different schools and trends in the domain of the philosophy of mind. Among 
those trends in the field of philosophy of mind  one finds, on the one hand, eliminative materialism, 
anomalistic monism, naturalism, physicalism and functionalism, which all tend to see the mind as part 
of the natural world, on the other hand, one finds mentalism and emergentist holism for which the 
mental existence is different from the physical one. Other trends such as connectionism (the mental is 
made up of a neural structure without a centre and without memory), contextualism, cognitivism and 
constructivism are also analyzed. 

Another question presented in this book concerns the relation between philosophy of mind and 
the cognitive sciences. Taking the cybernetic machine as a model for the human brain, cognitive 
science tends to eliminate classical epistemology and to falsify all psychological theories that referred 
to things that are allegedly inexistent (faith, wish, intention). The philosophy of mind is defined in the 
book as a methodological foundation for the cognitive sciences. 

The problem of mental representation is also treated as it appears in the works of different 
authors and is connected with other fundamental concepts like mental causality and intentionality. All 
these lead to the question of the relation between mind and body. Within this framework, the relation 
between mind and brain is discussed, supposedly without a philosophical solution, till the emergence 
of the closely related fields to the philosophy of mind: cognitive science, information theory and 
artificial intelligence. Intentionality is also a concept that plays an important role in the philosophy of 
mind, being both contested by philosophers such as Quine and affirmed by others such as Davidson. 
The concept of supervenience is also presented, being important for the current debates in the 
philosophy of mind. It sustains the physicalist position by stating that mental changes cannot occur 
without physical changes and proposing a precedence of the physical to any other domain, including 
the mental, from which the latter supervenes. 

The introduction makes us familiar with the central themes of the philosophy of mind, its main 
representatives and also discusses the meaning and history of the notion of consciousness. 

The philosophy of mind has a history which follows that of the concept of conscience, starting 
with the Greek philosophy and reaching the present times, when conscience is discussed from a 
variety of perspectives, not all pertaining to the psychological, logical or epistemological components 
of the philosophy of mind. 

The second chapter treats the history of the philosophy of mind through its British historical 
sources, i. e. William Occam, Francis Bacon, John Locke, David Hume, and Thomas Reid. The last 
two authors received a special treatment, because of their importance for the “psychological turn” 
toward the philosophy of mind. This chapter also treats the generally called philosophy of conscience 
through its most famous ancient representatives (Plato, Aristotle, Plotin), medieval representatives 
(Thomas d’Aquino), modern representatives (Descartes, Leibniz, Kant, Spencer, Ribot, Herbart, 
Brentano, Rehmke) and contemporary representatives belonging to the philosophy of cognitive 
sciences field like Wittgenstein, Ryle, Sellars, Strawson, Davidson, Peacocke, Simons). 
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After making this historical presentation of the questions that the philosophy of mind raises 
once again, in the third chapter of the book, the author turns to the contemporary positions and 
debates from the field. Naturalistic and anti-naturalistic conceptions of the mind are analyzed in the 
first place, followed by the physicalist and anti-physicalist ones. The structural-phenomenological 
conceptions of the Arizona School and the computerized revolution are analyzed at the end of this 
chapter. The debate between the reductionist trend and the non-reductionist one is also outlined. 

Reductionism refers to the idea of reducing mental processes to their physical, neural or 
biological components in order to explain their functioning. Psychological explanations are regarded 
as insufficient because the concepts they use cannot explain the functioning of the mind. 

In the forth chapter the reader finds a series of interviews with personalities in the field of the 
philosophy of mind from Great Britain and the United States. Among the names worth to be 
mentioned are Tim Crane, P. M. S. Hacker, Ted Honderich, W. Newton Smith from the British 
authors and John Searle, David Rosenthal and Calvin O. Schrag from the American authors. 

In the fifth chapter of this important work, the Romanian contributions to the philosophy of 
mind are presented, starting with Constantin R�dulescu-Motru and ending with Mihai Dr�g�nescu. As 
a conclusion the author offers the reader a list with the works published in Romania by philosophers 
in this field. 

A remarkable effort of the author is that at the end, the book comprises an English abstract. 
This effort could and should be taken as a model by all authors of books with scientific content.  For a 
necessary alignment to the European culture, all editors should request such an abstract for each book 
with scientific content. This kind of abstract is important on the one hand because it offers the 
information in an international language and on the other hand because the book could enter in 
international theoretical debates and thus be used properly at their true value. Throughout the book’s 
five chapters the reader gets acquainted with the field of the philosophy of mind and is afterwards 
well prepared to deepen his or her knowledge in the field. 

Hora�iu Cri�an 

Mihai Pascaru, C�lina Ana Bu�iu, Restituirea rezultatelor �i dezvoltarea comunitar�, Cluj-
Napoca, Edit. Argonaut, 2007, 136 p. 

Lucrarea Restituirea rezultatelor �i dezvoltarea comunitar� aduce în prim-plan dou� modalit��i 
de cunoa�tere �i interven�ie a ceea ce înseamn� o comunitate ca form� de organizare social�. Este 
vorba de restituirea rezultatelor, ca instrument de aprofundare a problematicii unei comunit��i, �i de 
dezvoltarea comunitar�, ca metod� de interven�ie specific�. 

În primul dintre studiile cuprinse în volum (M. Pascaru: Restituirea rezultatelor în dezbaterile 
�i practicile sociale contemporane), dup� prezentarea unor aspecte teoretice legate de beneficiile 
aduse de restituire în ameliorarea cunoa�terii, se face trimitere la autori consacra�i precum Bernard 
Bergier, cel care recomanda ca restituirea rezultatelor cercet�rilor s� fie f�cut� oral unor grupuri 
reprezentative pentru popula�ia vizat�. 

Dup� cum aminte�te �i M. Pascaru, restituirea se adreseaz� interlocutorilor din teren pentru c� 
ea trateaz� probleme în care se înr�d�cineaz� �i cererile lor. Ea are loc în limbajul lor, aproape de un 
discurs brut,  pentru a se analiza mai u�or leg�tura cu  ceea ce se nume�te cercetarea-ac�iune. 

În ceea ce prive�te cercetarea-ac�iune în sine, autorul se refer� la S. Juan, om de �tiin�� francez 
care consider� c�, în general, cercetarea-ac�iune are ca elemente componente interven�ia �i consilierea 
la nivel de comunitate, fapt care ar putea determina �i o anumit� dezvoltare social� pe baza implic�rii 
cercet�torului prin cunoa�terea pozitiv� �i interven�ie. Perspectiva lui Briger Somekh, amintit� �i ea 
de c�tre M. Pascaru, face referire la metodologia prin care se caracterizeaz� cercetarea de acest tip, 
subliniind faptul c� „metodologia cercet�rii ac�iune marcheaz� limita între cercetare �i practic�”, 
eviden�iind mult mai bine posibilitatea schimb�rii. 
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Cercetarea-ac�iune este legat� de M. Pascaru �i  de ceea ce ast�zi se nume�te inteligen�a 
teritorial�, termen care apare pentru prima dat� în 1999, folosit de c�tre Jean-Jacques Girardot. 
Inteligen�a teritorial� vizeaz� nu numai schimbarea la nivel local, ci �i dezvoltarea durabil�, prin 
implicarea direct� a actorilor locali �i folosirea pe scar� larg� a tehnologiilor informa�iei. 

Pentru a eviden�ia importan�a conceptelor folosite de-a lungul studiului, autorul face o 
prezentare a cercet�rii efectuate în dou� sate din spa�iul transilvan (Râmetea �i Livezile, jude�ul Alba 
– 2001–2002). 

În studiul Dezvoltarea comunitar� – concept, strategii �i metode de interven�ie, semnat de 
C�lina Ana Bu�iu, dezvoltarea comunitar� este privit� ca o metod� continu� de interven�ie în cadrul 
unei comunit��i, cu scopul de a-i îmbun�t��i nivelul de via��, reevaluând fiecare etap� a procesului �i 
adaptând-o pentru specificul fiec�rei comunit��i în parte. Primele dificult��i în utilizarea acestei 
metode pleac� de la îns��i no�iunea de comunitate, deoarece, dup� cum arat� George A. Hillary, la 
care autoarea face referire, la un moment dat acestei no�iuni i se propuneau nu mai pu�in de 94 de 
defini�ii. Dintre cele mai viabile abord�ri ale comunit��ii este re�inut� cea a lui Robert Ezra Park, 
reprezentant al �colii de la Chicago, care identifica trei caracteristici generale în definirea comunit��ii, 
�i anume: organizarea teritorial�, înr�d�cinarea în teritoriul ocupat �i existen�a rela�iilor de 
interdependen�� a indivizilor. Referitor la delimitarea teritorial�, demn� de luat în considerate este 
abordarea lui Dumitru Sandu, care subliniaz� mai recent faptul c� delimitarea teritorial� trebuie f�cut� 
în func�ie de scopul ac�iunii, adic� de obiectivul dezvolt�rii comunitare. 

În cadrul studiului, autoarea continu� cu o prezentare a ceea ce a însemnat dezvoltarea 
comunitar� de-a lungul istoriei, plecând de la observa�ia pe care o f�cea Selz C. Mayo, în anii postbelici, 
�i anume aceea c� în perioada respectiv� practicile care aveau drept scop dezvoltarea ��rilor s�race ale 
Americii, caracterizate de zona rural� dominant�, puteau fi considerate dezvoltarea comunitar�. 

În viziunea C�linei Ana Bu�iu, dezvoltarea comunitar� apare ca metod� de interven�ie 
programatic� care vizeaz� schimbarea observabil� la nivel de comportament, atingând toate nivelele 
vie�ii. Este re�inut� în context �i observa�ia lui Dumitru Sandu, cum c� durabilitatea unei interven�ii 
este dat� de gradul în care agentul interven�iei face apel la identificarea nevoii de baz� a comunit��ii �i 
la valorile fiec�rui individ. 

C�lina Ana Bu�iu prezint� �i procesul de facilitare comunitar�, proces care a fost pe larg 
analizat de c�tre sociologul Mihail Cernea, în urma unor programe aplicate de c�tre Banca Mondial� 
în cadrul comunit��ilor rurale s�race. Sociologul român sublinia faptul c� modul de concepere �i 
executare a programelor trebuie s� fie orientat mai întâi spre structura social� �i apoi spre 
infrastructura fizic�. Din aceast� perspectiv�, facilitarea comunitar� const� în interven�ia unui agent 
extern în cadrul comunit��ilor dezavantajate, agent numit facilitator comunitar, care are drept scop 
organizarea comunit��ii prin identificarea participativ� a principalelor nevoi �i a principalilor lideri 
din comunitate, întocmirea unei h�r�i a comunit��ii, planificarea ac�iunilor în cadrul procesului de 
facilitare cu scopul implement�rii unor proiecte care urm�resc îmbun�t��irea condi�iei vie�ii 
comunit��ii, implicând beneficiarii direc�i, dar �i factorii de interes public sau privat. 

Ultimul studiu din lucrare este consacrat unei investiga�ii mai recente în microregiunea Albac-
Sc�ri�oara-Horea, din jude�ul Alba, cercetare în care restituirea rezultatelor unei cercet�ri de 
identificare a problemelor locale s-a f�cut plecând de la considera�iile teoretice �i practice ale unei 
„bune guvern�ri”, eviden�iind principiile particip�rii, r�spunderii �i transparen�ei institu�iilor implicate 
în procesul de dezvoltare local�. Ca o concluzie provizorie a studiului re�inem faptul c� restituirea 
rezultatelor poate fi considerat� �i un  instrument de aprofundare a problemelor identificate cu scopul 
stabilirii nivelului de responsabilizare a popula�iei vizate care urmeaz� s� fie mobilizat� în vederea 
unei dezvolt�ri comunitare durabile. 

 Mihaela Dîrman 
 
 


