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Abstract. Starting especially from the contributions of Max Weber, the author
restores the political and theological affiliation of the concept of vocation, and dwells
on the importance of the operation through which represents as the analogue of
transcendence compared to the subject — otherness and therefore, radical exteriority —
has to be always internalized. He shows how this internalized transcendence is
converted into indeterminacy, thus resulting the splitting of the subject under two unlike
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1. PRESUPOZITIILE TEOLOGICO-POLITICE ALE MODERNITATII

Intr-o carte devenitad celebri, sociologul german Max Weber demonstra
legatura stransa dintre nasterea capitalismului si re-definirca — modernd — a
principiilor eticii crestine (mai precis, a celei protestante)’. Dupa el, omul
timpurilor noi e animat de o vocatie anume, de o profesiune pe care Sfantul Pavel o
numise deja prin grecescul klesis. Or, sensul curent al acestui termen presupune nu
numai simpla practicare a unei profesiuni temporale — fiecare dintre noi incercam,
de bine de rau, sd exersam una, fird ca, prin aceasta, sd fim (in mod automat)
crestini —, ci mai ales disponibilitatea de a raspunde unui apel, unei voci anume,
escatologice, precum cea a unui Dumnezeu, care ne dislocd cumva din insasi
asezarea noastra temporala cotidian. In acest context, pro-fesiunea presupune — in
mod obligatoriu si Tnainte de toate — con-fesiunea, iar, prin analogie, puterea

' Vezi M. Weber, Etica protestanta si spiritul capitalismului, Bucuresti, Edit. Humanitas,
2007.

An. Inst. de Ist. ,,G. Baritiu” din Cluj-Napoca, Series Humanistica, tom. XI, 2013, p. 193-201
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temporald modernd se vadeste a fi fost — pentru inceput cel putin — una teologico-
politicéz. Caci, asa cum avea sa sublinieze, mai tarziu, Emmanuel Lévinas
(fenomenolog, desigur, dar si talmudist de exceptie), orice responsabilitate
temporald (orizontald) — fie ea proprie unei profesiuni i chiar unui profesionalism
anume — presupune, inainte de toate, disponibilitatea de a raspunde unui apel
escatologic (vertical)’. Suntem responsabili numai in mésura in care intelegem si
raspundem la aceastd din urma chemare, care precede mereu raspunsul insusi si, ca
atare, responsabilitatea, mai precis, capacitatea noastra de a raspunde. Mai precis
inca, responsabilitatea mai inseamna, in contextul nostru, capacitatea personala de
a raspunde la apelul unei Autoritati impersonale. Cici, pentru a avea o chemare,
trebuie mai intai sd fi fost chemat. Omul de vocatie nu-si localizeaza vocatia in
propria lui subiectivitate (ca un fel de ,,proprietate” a lui), ci intr-o altd instanta,
inter-, pentru cd, mai intai, trans-subiectiva. Paradoxal, profesiunea nu e un drept,
ci o datorie. Afirmatia ,,Am o vocatie anume” trebuie, in consecinta, interpretatd
ca: ,,Réaspund exigentelor unei anume Voci.”

in orice vocatie determinatd, trebuie sd fim atenti la ecoul — incd remanent,
desi cel mai adesea uitat — al unei Voci (secunde), cea care ne cheama la pro-
fesiune. Responsabilitatea noastrd temporala constituie doar modul orizontal
(direct) prin care se inscrie (indirect) rdspunsul nostru vertical la chemarea
escatologica. In orice actiune terestrd, Cerul insusi este deja implicat. In mod
analog, prin protesto, nu trebuie sd intelegem doar simplul ,,protest” — precum
acela, mai cunoscut, al protestantilor insisi, indreptat impotriva abuzurilor Bisericii
catolice —, ci mai degraba faptul (deja amintit) de a marturisi — lat. pro — si, ca
atare, de a ,,testa” — lat. testo — credinta noastra secunda (/a foi, in limba franceza) —
pro-testo. Prin urmare, a protesta (si, in ocurentd, protestantismul insusi) nu
inseamna a fi pur si simplu contra, a carti la nesfarsit, ci a marturisi si, deci, a
proba mai bine decat ceilalti — decat catolicii, in contextul nostru precis —
implinirea unor Valori universale (si, in consecinti, catolice!)’. Efectul Reformei
n-a fost o simpla separare spatiald (geograficd) de catolicism, cat mai ales un alt fel
de a actualiza — 1n prezentul cotidian — Valorile eterne si, ca atare, catolice
(universale) ale crestinismului. In acest sens, protestantii au vrut si fie, in mod
sincer, mai catolici decat papa! N-a fost vorba de a contesta Autoritatea in sine, ci
doar puterea (corupta a) Sfantului Scaun. Reforma si, la limitd, revolutia nu
intentioneaza sd schimbe doar puterea personald: ele restaureazd, de fapt, o
autoritate impersonald, mereu uzurpata.

? Ipoteza teologico-politica privitoare la originile institutiilor moderne a fost formulati, intre
altii, de Hegel si a fost apoi consacratd prin studiile lui Carl Schmitt, un post-hegelian celebru in
filosofia dreptului.

3 Em. Lévinas, Autrement qu'étre ou au-dela de l'essence, Kluwer Academic Publishers,
Dordrecht, coll. ,,Biblio essais”, 1990.

“In filosofie, ho katholou desemneaza, deja la Aristotel, ,,universalul”.
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2. VOCATIA — O EXTERIORITATE INTERIOARA

E un fapt notoriu ca Legea si Cuvantul sunt cel mai atent observate — astazi
inca! — in tarile protestante. Drept consecinta si In masura in care si-au marturisit
credinta lor (secundd) in Autoritate, protestantii s-au expus, inevitabil, mortii. Din
acest motiv, interesul nostru pentru paulinul klesis, pentru vocatia crestind, asadar,
devine Incd mai mare dacd ne reamintim ca termenul prin care apare desemnatd
Biserica insasi (fie ea cea catolicd) este un derivat al lui klesis, si anume, ek-klesia.
In aceastd noud perspectiva, Biserica nu mai constituie o simpla institutie printre
celelalte (separatd — sau nu — de Stat), cit mai ales comunitatea celor care au
asumat in mod personal si, prin urmare, au Tmpartasit vocatia de a raspunde,
impreund, apelului unei Autoritati impersonale. Originalitatea raporturilor moderne
dintre timp si eternitate — care trebuie privite impreund, in limitele unei vocatii
complet articulate — se regaseste, astfel, in aceea a raporturilor dintre puterea
seculara si cea confesionala. De unde si situatia juridica particulara a unor regiuni
care cad sub autoritatea unor state catolice — precum cele din nord-estul Frantei —
carora li se aplica prevederile Concordatului sau naturaletea cu care politicienii
americani invoca — uneori In exces — natura teologica-politica a puterii si, mai ales,
a misiunii lor seculare.

Diferenta dintre vocea primard (cea comund, redusd uneori la simpla
flecareald) si vocea secunda (cea eticd sau, daca vreti, escatologicd) rezida in faptul
— destul de straniu — ca aceasta din urma survine dinlduntru sau, mai precis, din
,,afara” launtrului nostru’. De aceea, atunci cand cineva aude vocea Autoritatii, nu
va mai exclama pur si simplu ,,Dumnezeule!”, ci ,,Dumnezeul meu!”®. E tocmai
Vocea care — trecand prin noi ingine — ne divizeaza si, ca atare, ne pliaza inlauntrul
nostru cel mai intim, cel mai adanc. Pana sa ne obigsnuim cu strania ei exterioritate
(,interioara™), panid sa inter-ceptim, adici, pe Insusi Locutorul (Verbul) ei
apropriat — care e Persoana divind —, ne vom multumi s-o percepem drept...
»impersonala”. E un alt fel de a spune ca diferenta radicala dintre Persoana increata
— Dumnezeu Insusi — si persoana creati — omul — se converteste — la nivelul
umanului — in diferenta (creatd) dintre personal si impersonal’. Nu stim cum anume
i-a putut fi data Legea lui Moise de catre YAHVE insusi. Nu putem, adica, pretinde
s fim cu totii asemeni proorocului Legii, care, pentru a putea comunica cu semenii
sdi, a trebuit sd-si acopere fata, prea stralucitoare pentru cei din urma. Putem,

> fnaintea lui Lévinas, mai existd alti doi filosofi pentru care etica precede din principiu
ontologia: Spinoza (autorul celebrei Etici) si Wittgenstein (al cdrui nu mai putin celebru Tractatus
logico-philosophicus fusese, de asemenea, inspirat de o viziune etica).

% Aceasta interiorizare a exterioritatii radicale marcheazi trecerea de la iudaismul clasic la
crestinism.

" E un alt fel de a spune ci fiinta umani (in acceptia ei occidentald), situati cumva la limita
dintre creat §i increat, este divizatd in functie de un criteriu analog cu cel presupus de antinomia dintre
acesti din urma termeni, mai precis, dupa antinomia dintre personal si impersonal, divizare pe care
psihanaliza o va traduce, mai tarziu, prin antinomia dintre constient si inconstient.
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totusi, sa cerem ca ea sa fie trans-personald, adica anonima®. Precum Justitia, care,
pentru a fi impartiald, trebuie sa fie legatd (simbolic) la ochi. Transcendentul infinit
se exprimd — ca diferentd finitd —, in chiar interiorul imanentului, ca un imanent
indeterminat. O contributie esentiala a survenirii vocatiei moderne, cici exteriori-
tatea cea mai radicald — aceea a Transcendentei —, survine acum ca un fel de
interioritate radicala in ,.interiorul” interioritatii Tnsasi. in alti termeni, afectarea
imanentului de cétre Transcendent produce divizarea imanentului nsusi (intr-unul,
determinat, si altul, indeterminat). In consecinti, impersonalul uman (Libertatea,
Egalitatea, Fraternitatea etc.) devine un fel de analog al Personalului divin. E ceva
extraordinar in aceastd fenomenologie (in chiasma) a vocatiei crestine: Increatul
(care constituie o determinatie divind) isi gaseste — la nivelul creatului insusi! —
cate un analog (un ,,vehicul”) pe potriva, un indeterminat sui generis, declinat (desi
s-ar putea spune, tot atat de bine, si ,,conjugat”) in functie de diferitele sale forme
categoriale drept: cel fara-de-calitate, cel fara-de-cantitate, cel fara-de-relatie,
respectiv, cel fari-de-modalitate’. Cici in-de-terminatul acestei fenomenologii
secunde (care irumpe din interiorul fenomenului nsusi) trebuie inteles ca o urma a
ceea ce n-a fost, nu este si nu va fi niciodatd terminat — Transcendenta nsasi.

Intr-adevir, pentru cei din aceastd lume, vechi prieteni, dar si viitori apostoli
ai Cuvantului lui Dumnezeu, ,,determinatiile” Inviatului au fost (pentru ei) atat de
sterse, adicd de anonime — lisus, Cel inviat, e confundat cu gradinarul, cu pescarul
sau cu calatorul (in drum spre Emmaus) — incdt Hristosul insusi a putut trece
neobservat: ,,A vazut pe lisus stand, dar nu stia ca e lisus” (loan, 20, 14).
Indeterminatul asigura cel mai bun camuflaj... Caci el nu mai releva de exceptional,
ci de exceptie. O exceptie (desigur indeterminatd) devenitd acum regula.

3.DE LA PUTEREA PERSONALA LA AUTORITATEA IMPERSONALA

lata ratiunea pentru care nu putem intemeia Auforitatea Bisericii pe niste
relatii (medievale) pur exterioare, de dependenta fata de puterea — personala si, prin
urmare, determinatd — a cuiva anume, fie el un distins §i onorabil personaj. Cum
s-ar traduce, asadar, toate astea intr-un limbaj teologic? La nivel uman, Duhul Sfint
nu poate fi ,personal” (in sens ,,primar”, pentru a nu spune, de-a dreptul,
,.primitiv!). Niciun om nu poate exercita o putere discretionara asupra Lui. In
consecinta si prin analogie cu cele de mai sus, clericii nu pot fi decat ,,ministri” ai
Duhului, adica slujbasii Lui'®. Duhul (increat) e mereu ,,impersonal”, mai precis

8 Primul matematician care pare sé fi tradus infinitatea (fie ea cea divind) printr-o multime
(de fapt, printr-o varietate) fara nicio proprietate determinata a fost Georg Cantor.

Regasim aici celebra diferentd kantiand dintre caracterul determinat al conceptelor pure ale
intelectului §i caracterul indeterminat al constiintei de sine, care este si originea lor (cf. Critica
ratiunii pure, capitolul despre Deductia transcendentald a conceptelor pure ale intelectulur).

10 Sensul originar al latinescului ministerium — din care deriva si romanescul ,,ministru” —
inseamna, contrar asteptarilor, ,,slujire” si nicidecum ,,stapanire”, cum s-ar putea crede.
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(si la nivelul fiintei umane create), inter- si trans-personal. El este trecerea insasi
(Traditia), Duh al comunititii. Asa cum spunea André Scrima'': Tatil s-a putut
revela prin Fiul, care este Chipul Lui. Duhul, insd, nu mai are o altd Persoana
pentru a se revela pe Sine Insusi. Tocmai de aceea, am adiuga noi, El se
dedubleaza, inscriindu-se ca trecere, ca pasaj (printr-un anume ,trans”), precum
acela al inter-subiectivitatii, de pilda. Hegel redescoperise acest adevar: daca Duhul
este Cel care asigurd comunitatea dintre Tata si Fiu, atunci El nu se {)oate intrupa
decat in si printr-o comunitate anume (cea a sfintilor, mai preciza el)'>. Nu te poti
mantui de unul singur... Principiul modern al secularizarii presupune nu atat simpla
separare institutionald (pur spatiald) intre cele doud instante — cea eterna: Biserica,
respectiv, cea temporala: Statul — cat o anume falie (o separatie) survenitd in chiar
interiorul Bisericii (comunitate ireductibila, in fond, la statutul de simpla , institutie
privatd” — oximoron patent!) si, implicit, in modul modern de a o re-defini. Cu ale
cuvinte, revolutia moderna s-a produs, inainte de toate, in chiar interiorul ,,divizat”
al Bisericii crestine.

Noul mod de divizare (propriu, in egalda masura, atit crestinului, cét si
Bisericii sale) intre ceea ce este temporal (iar nu pur §i simplu exterior) si ceea ce
este etern (iar nu pur si simplu interior) constituie, cum se vede, rodul Re-nasterii
moderne — si, ca atare, unei anume Invieri (Ré-surrection, in limba francezd) —
proprii crestinismului insusi si, In mod implicit, textului sdu evanghelic (celui
paulin, 1n special). Caci, se videste acum ca sensul sdu nu se gaseste intr-o tara
sfanta, indepartatd — asa cum au crezut o vreme cruciatii medievali, fascinati de
Morméntul Hristosului (gol, in fond, pur spatial) — si nici intr-un text sfant, la fel de
indepartat (si la fel de gol, caci pur temporal), dupd cum nici in spatiul nostru
proxim — fie el unul de cult — sau in prezentul nostru proxim, fie el unul al
interpretarii, ci in Locul si Prezentul escatologic al Invierii: ,,De ce cautati pe Cel
viu intre cei morti? Nu este aici, ci S-a sculat” (Luca, 24, 5-6). Duhul ,,spatial” al
comunitatii verticale dintre subiecti se converteste, astfel, in Duhul temporal al
comunitatii — la fel de verticale — dintre trecut si prezent. Trebuie si ne ,,sculam”
nu pentru a ne deplasa pe orizontala spatiului sau pe cea a timpului, ci pentru a urca
pe verticala care ne conduce spre Origine, intr-un fel de Ispas sui generis. Cu toate
astea, astazi incd, lerusalimul pamantesc (cel primar) nu inceteazd sa constituie
marul discordiei pentru nenumdrate si diverse revendicari teritoriale, pretins
,escatologice”. Intr-un fel anume, am fost si rimanem niste 51mp11 colonisti pe
acest pamant. lisus Hristos Insusi insistase asupra acestui subiect: ,,imparitia mea
nu e din aceastd lume!” (loan, 18, 36). Jurisdictia Lui nu este una ,,spatiala”
sensul primar al cuvantului —, ci una temporald — in sensul secund al cuvﬁntului
(mai precis, 1n cel pur escatologic).

" Vezi André Scrima, Duhul Sfdant si unitatea Bisericii. Jurnal de Conciliu, Bucuresti, Edit.
Anastasia, 2004, p. 48.
12 Cf. Fenomenologia Spiritului, capitolul Religia revelata.
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4. ASUPRA SENSULUI TEMPORAL AL SECULARIZARII

Prin urmare (si In acest context precis), secularizarea nu priveste atat raportul
dintre interiorul primar (Biserica spatiului privat) si exteriorul primar (Statul
spatiului public), cat pe acela dintre timp — Statul cotidian (in fapt, Biserica
istoricd, in masura in care, asa cum am vazut, se identifica cu Insasi comunitatea
vie a celor care au asumat vocatia Autoritatii si istoria ei) si eternitate (Biserica
escatologicd). Sensul initial al termenului de ,,secularizare” este, de altfel, unul pur
crono-logic si nicidecum topo-logic (care ar sugera doar o simpla separatie spatiala,
fie ea institutionald) de vreme ce, 1n toate limbile neolatine, el provine din
latinescul saecularis, derivat din saeculum, care 1nseamna, intr-adevar, ,,veac”,
,.secol”, eon”. ,In veacul vecilor” se spunea in limba latind in saeculum saeculi,
sinonim al unei eternititi create, fara de sfarsit. In consecinta, separatia moderna
dintre Bisericd si Stat reprezintd, din nou, o chestiune de temporalizare si, in
consecintd, de actualizare: carei puteri (create sau increate?) i se oferd, de fapt,
drept ,,vehicul” fiecare dintre aceste doud instante? Ce actualizdim noi — prin
puterea executiva (cea a Statului) — atunci cdnd o facem in Numele Autoritatii? E
suficient, oare, sd invocam pur si simplu — adicd ,,in eternitate” — Libertatea,
Egalitatea si Fraternitatea pentru a fi siguri de instituirea lor automata in timp? Cat
din aceste Valori universale — adicd eterne — poate fi instituit in si prin chiar
institutiile noastre temporale? Cum anume se instituie institutiile insele?

Raspunsurile la toate aceste intrebari depind de clarificarea modului in care
crestinismul a redefinit simultaneitatea — in fiecare clipd! — dintre exercitarea unei
profesiuni temporale si proferarea confesiunii sale escatologice, implicite. Aceasta
simultaneitate este in masura sa arunce o lumina in plus asupra conceptului modern
de cetatean (cel universal, adica, inca o data: cel ,,catolic”), concept derivat din
acela, teologic, de cetatean al lerusalimului ceresc. Daca crestinul nu este din
aceastd lume (cum se intelege, prea adeseori si eronat, vocatia lui) trebuie, oare, sa
fugd de ea, asa cum s-a crezut o buna vreme'*? Dar, atunci, cum ar mai putea avea
el o profesiune? Iar daca vocatia lui s-ar limita la o simpla profesiune, cum ar mai
putea raspunde, atunci, chemarii lui Dumnezeu? Simultaneitatea dintre aceste doua
sensuri ale vocatiei crestine — cel temporal, respectiv, cel escatologic (divizare
implicatd 1n insdsi Persoana lui Hristos lisus, in acelasi timp creatd §i increatd) —
presupune, in mod paradoxal, un fel de a fugi de lume fara a o parési, totusi, catusi
de putin sau, invers, un fel de a intra in lume fard a o locui, totusi, catusi de putin.
Vocatia cetdteneascd moderna tine, cumva, de insasi asumarea acestui paradox. Or,
pare destul de evident cd o asemenea antinomie — vie — nu poate fi rezolvata daca
ne vom margini la nivelul unei secularizari si, iIn mod implicit, al unei topici
primare: nu poti fi, in acelasi timp, in doud locuri diferite.

O solutie va fi, totusi, posibild dacd vom reformula dificultatea in termenii
unei crono-logii, mai precis, in aceia ai unei anume actualizdri la randul ei

13 E vorba aici, evident, de vocatia monastica.
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,divizate” intre timp si eternitate'®. Intr-adevir, sintagma ,,a avea loc” sugereazi
doua sensuri diferite si complementare. Primul, cel pur topo-logic (orizontal), vrea
sd ne spund ca fiecare lucru are un loc anume, propriu. Al doilea, cel pur crono-
logic (vertical), vrea, dimpotriva, sd precizeze ca niciun lucru nu ar avea, de fapt,
un loc daca ceva anume nu ar fi avut (in prealabil) loc, mai precis, dacad ceva
anume nu s-ar fi intamplat. ,,S-a Intamplat pur si simplu sa fiu in acest loc” trebuie,
deci, inteles ca ,,Ceva a avut loc pentru ca eu si fiu aici”. Din fericire, In limba
romana, ,,intamplarea” nu tine doar de o dispozitie spatiala pur... intdmplatoare; ea
presupune un eveniment temporal al carui sens rdmane mereu de descifrat.
Hermeneutica unui loc releva intotdeauna felul in care ceva anume are sau a avut
loc"”. Ea nu tine, spre exemplu, de spatialitatea (distanta) unui text, ci de felul in
care textul insusi a fost si mai poate fi temporalizat (adica actualizat). inci o data,
tema secularizarii are de-a face mai degraba cu o actualizare verticald decat cu o
spatializare orizontald. Miracolul pe care il presimfim atunci cand comentdm un
text antic, bundoara, nu rezida in faptul de a fi putut intra intr-o lume demult apusa
— una pur imaginard (spatiald), muzeald, ci in credinta (secundd) ca am putea-o
reinvia, adicd reactualiza (dimpreund cu noi ingine!). Daca tinem ca spatiul sa fie
implicat aici, va trebui atunci sa vorbim, mai degraba, de o ,,inspatiere”, si anume,
de calitatea acestui din urma termen de a fi un sinonim al actualizarii. Actualizarea
(verticald) nu mai are loc aici intr-un spatiu prealabil, ,,absolut” (orizontal), definit
ca simplu receptacol. Spatiul insusi se vadeste a fi relativ si, in consecinta, creat
doar in si pe masura Tmplinirii acestei actualizari. Din aceastd cauzd, in
fenomenologia contemporand, nu se mai vorbeste despre spatializare si despre
temporalizare, ci, la fel ca in fizica relativista, de spatializare-temporalizare'®.

5. CHIASMA ARHITECTONICA DINTRE TIMP SI ETERNITATE

Dar cum putem noi actualiza ceva de ordinul timpului, riméanand, simultan,
sub semnul eternitatii? Nu cumva temporalizarea insasi constituie un fel de
actualizare a eternitatii, dimpreuna cu realizabilul §i, mai ales, irealizabilul ei? Sa
analizam, mai indeaproape, raspunsul Sfantului Pavel, adevarata piatra de Incercare
pentru comentatorii dintotdeauna (nu doar teologi): ,latd ce va spun, fratilor:
timpul (ko kairos) s-a contractat (synestalmenos estin). Ceea ce ne ramane [de
facut] de-acum Tnainte este ca cei care au femei sa fie ca i cum nu (hos me) ar
avea, cei care plang, ca si cum nu (hos me) ar plange, cei care au parte de bucurie,
ca si cum nu (hos me) ar avea-o, cei care cumpara, ca si cum nu (hos me) ar

1 Vezi, in acest sens, si V. Ciomos, Etre(s) de passage, Bucarest, Zeta Books, 2008, cap. 2.3.
Sécularisation et état d’exception. Le chiasme historial de I’Europe.

!5 Ea reia sensul unei distinctii metodologice centrale in fenomenologie, aceea (consacrati mai
ales prin Heidegger) dintre was si wie, care coincide in act cu conversia intrebarii asupra substantei n
intrebarea asupra modului ei de advenire.

16 Cf. M. Richir, Phénoménologie et institution symbolique, Grenoble, J. Millon, 1988.
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poseda, iar cei care uzeaza de lume, ca si cum nu (hos me) ar folosi-o. Cici trece
figura (to skhema) acestei lumi” (I Cor, 7, 29-31). Acest dificil, de nu chiar straniu
pasaj (asupra cdruia am mai avut ocazia sa insistim'’) constituie, totusi, cea mai
cuprinzitoare ,,definitie” a vocatiei crestine, a lui klesis adicd si, in consecinta, a
insasi vocatiei civice moderne. De aceea, in ciuda aparentei sale simplitati, el n-a
incetat sa preocupe — de doud milenii incoace — pe teologi (o puzderie, evident), pe
sociologi si politologi (precum mai sus pomenitul Max Weber, dar si pe Jacob
Taubes'®), pe filosofi (Heidegger'’, Badiou™, Agamben®') etc. etc.

Doua probleme ne vor preocupa mai cu seama: cum anume poate timpul — de
fapt ho kairos, ,.clipa oportund” — sa intre 1n ,,contractie”, respectiv, cum anume
putem ca, din perspectiva unui ,rest” escatologic, sa trdim ceva (determinat) in
timp — o calitate, de pilda (a uza de ceva anume), o cantitate (a poseda ceva
anume), o relatie (a fi casatorit cu o femeie — sau cu un barbat — anume), o
modalitate (a fi fericit sau, dimpotriva, a fi nefericit intr-un fel anume) — fara sa ne
identificam, totusi, cu insusi acest ceva temporal si, cel mai adesea, temporar? Din
succesiunea textului paulin, rezultd iIn mod evident cd cele doud operatiuni —
contractarea timpului (intr-o clipa: kairos), respectiv, noua raportare a crestinului la
profesiunea sa temporald — precum aceea de a fi bucuros, cédsatorit, proprietar sau
beneficiar al unui uzufruct anume — sunt strans legate. Mai mult, ne avertizeaza
Sfantul Pavel, figura schematica (spatiald) a acestei lumi ,,trece” tocmai datoritd
mai sus pomenitei contractari a timpului si, implicit, a profesiunilor noastre
temporale. Cu alte cuvinte, vocatia crestind face ca lumea sa intre intr-un ,,pasaj”
— intr-un fel de Paste, adica — al carui sens — exprimat prin sos me: ,,ca si cum nu” —
revine la o veritabila rasturnare (printr-un fel de ,,gaurd neagra” ontico-ontologica),
la o inversiune a vocatiei noastre primare (temporale). Hegel avea s-o numeasca
prin Verkehrung, Heidegger, prin Kehre.

Neobisnuitul acestei noi vocatii, secunde, si raporturile ei, In chiasma, cu
cea primard — o rasturnare care, in teologia crestind, se identificd cu conversiunea
religioasd insasi — iese la iveald mai ales prin contrast cu traditia platoniciana
(clasica™) a analogiei dintre realititile de aici — lucrurile imanente — si cele de
dincolo — ideile transcendente. Intr-adevir, participarea lucrurilor la idei creeaza
impresia ca ele ar putea reprezenta niste simple copii — fidele — ale propriilor lor
modele. Vedem o floare cu simturile noastre si, in mod simultan, o situdm in raport

'7.Cf V. Ciomos, op. cit.

18 Cf. La théologie politique de Paul, Paris, Seuil, 1999.

' Cf. Einleitung in die Phinomenologie der Religion, in Gesamtausgabe, vol. 60, Klostermann,
Frankfurt am Main, 1995.

20 Cf. Sfantul Pavel. Intemeierea universalismului, Cluj-Napoca, Edit. Tact, 2008.

2 Cf. Timpul care ramdne. Un comentariu al ,, Epistolei cdtre Romani”, Cluj-Napoca, Edit.
Tact, 2009.

22 Spunem ,,clasicd” pentru ca ultimul Platon este cel care pare sa fi inventat tocmai raportul in
chiasméd dintre idei si lucruri. intrebarea centrald din Sofistul, de pilda, nu mai este ,,Ce inseamna
fiinta fiindului?”, ci, dimpotriva, ,,Ce-ar putea sa insemne fiinta ne-fiindului?”
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cu propriul ei model inteligibil, ideea — to eidos — de floare, care e tot un fel de
,vedere” — etimologia lui (v)eidos o atesta —, dar una intelectuala. ,,Precum in cer,
asa si pe pamant!”, se spune in rugaciunea domneasca. Un motto ,,mobilizator” la
care ar putea, probabil, subscrie mai toti revolutionarii de profesie. Peste doua
milenii, Vaihinger avea sa interpreteze in acelasi fel, analogic, filosofia kantiana:
trebuie sd ne comportdm aici, pe pdmant, ca si cum — als ob (gr. hos) — faptele
noastre ar avea un corespondent in ,,cerul” ideilor transcendentale (al celor morale,
in cazul nostru). ,,Cerul instelat deasupra mea si legea morala in mine”, aceasta era
deviza lui Kant (o ilustrare al celebrului tablou rafaelit consacrat Scolii de la
Atena). Or, prin comparatie cu deviza kantiand — in care cerul instelat e unul...
imanent, iar legea morald din mine e una.. transcendentd —, sintagma
neotestamentard ,,precum in cer, asa si pe pamant!” nu releva, de fapt, modul
indicativ, ci, dimpotrivd, pe cel... optativ: dorim ca pe pamant si fie ca in cer
tocmai pentru ca — acum, cel putin — nu poate fi In niciun caz vorba de asa ceva.
Mai mult: lucrurile par sa fie ,,asezate” chiar cu capul in jos! Istoria, ne avertizeaza
(dupa Hegel) Walter Benjamin, ,,progreseaza” intotdeauna pe latura oprimatilor, a
marginalilor”.

Asta Inseamna ca felul nostru — ,,uman prea uman” — de a institui a fost si
ramane unul deficitar, ca instituirile (si, deci, institutiile) noastre ar trebui — si ele —
»cumva” rasturnate. lar ,,rasturnarea” insasi n-ar trebui si se rezume la o simpla
schimbare de roluri (adici de putere). In acest caz, re-volutia n-ar reprezenta decat
o simpla reluare — cu alti actori — a uneia si aceleiasi evolutii. Altfel spus,
»revolutiile” de pana acum n-au fost destul de... revolutionare. Uneori, ele au creat
chiar confuzia dintre schimbarea puterii si restabilirea Autoritatii. De aceea, au
sucombat intr-o luptd — terna, de nu chiar sordida — intre (noile) partide. Céaci, din
nefericire, partidele (o spune 1Insdsi etimologia lor aferentd) sunt mereu...
partinitoare. Or, o instituire si, prin urmare, o institutie autentici a puterii
presupune nu doar o ,,pura si simpld” reprezentare ,,de jos in sus” — cea care o
legitimeaza in raport cu electoratul —, ci si una ,,de sus in jos” — cea care o
legitimeaza 1n raport cu Autoritatea. Fidelitatea copiilor noastre — pretinse instituiri
umane ale divinului (fie ele bine intentionate: dar cte crime atroce nu s-au savarsit
in numele bunelor intentii) — trebuie sa treaca prin examenul critic al propriei lor
precaritati. Or, cum remarcam mai sus, asta presupune o rasturnare din temelii a
raporturilor — prin traditie analogice — dintre esentd si fenomen, dintre timp si
eternitate, dintre spatiu si ubicuitate, o chiasma arhitectonicd asupra careia vom
reveni.

BCEw. Benjamin, Ecrits frangais, cap. Sur le concept d’histoire, Paris, Gallimard, 1991.






