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Abstract. The study is based on a conference held by Professor Nicolae Ghiulea
in 1946. In this context, Ghiulea makes a parallel between the two doctrines, the
scientific socialism and the modern cooperative, leaving utopian conceptions,
sentimentality and related ideologies aside. He strictly refers to scientific socialism, as
built by Marx and Engels, and modern cooperative, with its principles established by
the equitable Rochdale pioneers. Although seen at first as two completely different
notions, the professor reveals many similarities and connections between the two
systems, while also pointing out the differences that singularize them.
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Economist si sociolog cu functii administrativ-sociale de seama, Nicolae
Ghiulea' a fost unul dintre cei mai importanti reprezentanti ai doctrinei cooperatiste
din perioada interbelicd. Se numara printre initiatorii economiei sociale de piata din
Roménia, remarcandu-se de asemenea printr-o insemnatd carierd universitara si
publicisticd in domeniile teoriei statisticii, economiei sociale, cooperatiei §i
sociologiei.

Problematicile social-economice, in general, si situatia vremurilor, n
particular, au fost principala preocupare a profesorului Ghiulea. Din bogata sa
activitate stiintificd face parte si conferinta cu titlul Socialismul marxist si
cooperatia modernd, rostita la Fundatia ,,Regele Carol I, in ziua de 6 aprilie 1946,
in cadrul ciclului ,,Socialismul si Cultura”, organizat de Gruparea Socialista de
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Arta si Cultura. In prezentul studiu expunem pe scurt, asa cum rezulti din
prelegerea amintita, conceptia sa cu privire la gradul se asemanare dintre cele doua
sisteme aparent divergente.

Paralela pe care Nicolae Ghiulea o realizeaza intre cele doud doctrine este
dezbracatd de orice viziuni utopice, sentimentalism si ideologii. Autorul se refera
strict la socialismul stiintific construit de Marx si Engels si la cooperatia moderna
cu principiile sale fixate de catre cinstitii pionieri de la Rochdale.

Nascute odatd cu omul, din nevoia acestuia de trdi, a munci §i a lupta in
comun, ideile socialismului §i ale cooperatiei au luat de-a lungul timpului céi
diferite. Referindu-se la inceputurile celor doud curente, Nicolae Ghiulea arata ca
la popoarele sdrace — popoare agricole ce detineau pamantul in comun §i munceau
colectiv — predomina cooperatia, socialismul cunoscand o epocd glorioasa in
vremea lui Platon (=400-300 1.H.), in Grecia. Crestinismul si suferintele crescande
ale muncitorilor au readus mai tarziu in atentia tuturor cele doua idei, transformate
in adevarate idealuri sociale ale umanitatii.

Ghiulea gaseste ca atat socialismul, cat si cooperatia au precursori comuni. El
se refera aici la utopistii, misticii si reformistii din secolele al XVI-lea, al XVII-lea
si al XVIll-lea, si mai apoi la ,saint-simonistii, asociationistii, proudhonistii,
chartistii englezi, revolutionarii, care sunt revendicati ca precursori atat de
socialism cat si de cooperatism™”.

Analiza in paralel a socialismului si a cooperatiei 1i ridica autorului intrebarea
daci se poate realiza intr-adevir o comparatie intre cele doud notiuni. in ansamblul
lor, notiunile sunt complet diferite: socialismul este o doctrina social-politica, iar
cooperatismul este o doctrind social-economicd; singurul lor element comun este
caracterul social. Chiar dacd cele doua conceptii tind sd se Intrepatrunda,
eficacitatea preocuparilor economice ale socialismului este contestatd de
cooperatori, iar Inclinatiile politice ale cooperatiei sunt desconsiderate de marxisti.
Charles Gide, un reprezentat al cooperatiei, considerd marxismul ca fiind sfarsitul
economiei clasice capitaliste, iar socialistul Karl Marx priveste cu neincredere
realizarea de citre cooperatisti a unei reforme sociale fara inlocuirea regimului
burghez-capitalist.

Nicolae Ghiulea semnaleaza identitatea scopului si idealului social al celor
doud doctrine. Potrivit lui, ambele urmaresc inlocuirea capitalismului cu o noua
ordine sociald. Socialismul luptd pentru introducerea republicii socialiste, iar
cooperatismul doreste, fireste, instituirea republicii cooperatiste.

Autorul porneste de la deosebirile esentiale existente intre socialism si
cooperatism, pe care le enumera, iar apoi le analizeaza pe rand. ,,Astfel: socialismul
este revolutionar, cooperatismul evolutiv; socialismul transforma societatea prin lege,
cooperatismul prin substituire; socialismul e destructiv, cooperatismul, constructiv.”

2 N. Ghiulea, Socialismul marxist si cooperatia modernd, Bucuresti, Edit. Partidului Social-
Democrat, 1946, p. 3—4.
3 Ibidem, p. 5.
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Nicolae Ghiulea afirma ca si cooperatismul este revolutionar, in aceeasi
masura ca socialismul. El are ca scop inlaturarea regimului capitalist, chiar daca nu
printr-o reglementare legala, ci prin cucerirea treptatd a tuturor intreprinderilor
economice §i instituirea republicii cooperatiste pe fond democratic. Cooperatia se
dezvoltd in cadrul societdtii capitaliste, intrdnd in liberda concurentd cu regimul
existent si urmdrind inlocuirea lui treptatd. De aici caracterul revolutionar al
cooperatiei.

Idealul socialismului, pe de alta parte, este cat se poate de asemanitor.
»Socialismul, considerda Ghiulea, urmareste acelasi scop: desfiintarea regimului
economic capitalist, si are acelasi ideal: crearea unei noui societiti.”* Deosebirea
rdmane asadar numai in mijloacele de luptd utilizate. Socialismul doreste
introducerea economiei socialiste prin cucerirea puterii politice §i transformarea
societatii prin lege, exproprierea mijloacelor de productie si folosirea lor in
colectivitate.

Ambele doctrine intdmpind 1nsd rezistentd din partea regimului capitalist.
Miscarea cooperatistd este deviata si acaparata de capitalismul ce se dezvolta intr-
un ritm accelerat, iar socialismul intdlneste rezistenta puternica din partea statului
burghez-capitalist, care nu doreste sa-si piarda privilegiile de naturd economica,
sociald si politica. Totusi, el luptd pentru acapararea definitiva a puterii politice si
exproprierea totald a mijloacelor de productie prin actiuni directe, precum crearea
de curente de opinie, colectivizari partiale de intreprinderi, politici sociale,
culturalizarea maselor s.a.

Autorul nu este de acord cu afirmatia conform céreia cooperatismul este
constructiv, iar socialismul distructiv, deoarece ambele doctrine trebuie sa darame
institutiile capitaliste si sd construiasca altele in procesul de realizare a idealului lor
moral, social si economic.

Socialismul se bazeaza pe lupta de clasa, deoarece conflictul social-economic
aflat in atentia socialistilor este cel dintre capital §i muncd, dintre patroni i
muncitori, pe cand cooperatismul doreste solidaritatea de clasd, urmaérind
rezolvarea conflictului dintre comercianti si consumatori. Nicolae Ghiulea arata ca
la baza cooperatiei sta tot lupta de clasa, pentru ca tocmai exploatarea muncitorului
de cétre patron este cea care l-a determinat sa se aldture unei cooperative. Salariul
insuficient primit l-a Tmpins sd se asocieze, inlaturand astfel intermediarii §i
castigurile acestora. Mai mult, conflictul nu poate fi intre muncitori si comercianti,
pentru ca ei fac parte din aceeasi clasa, a proletariatului. Lupta se desfasoara intre
muncitori si patroni, oamenii muncii folosind cooperativele ca arme de emancipare
in lupta contra exploatdrii. latd cum nici pe acest teren nu existd deosebire intre
cooperatie si socialism.

Socialismul vizeaza desfiintarea profitului rezultat din plusvaloarea (n.n.) pe
care patronul si-o insugeste integral, in timp ce cooperatia militeaza si pentru

* Ibidem, p. 5-6.
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suprimarea profitului, care pentru aceasta inseamna pretul majorat al marfii, mai
exact beneficiul intermediarului. Daca privim atent asupra cooperatiei de productie
insd, scopul credrii acesteia a fost tocmai Inlaturarea patronului si a profitului sau.
Se poate afirma, in consecintd, cd membrii cooperatori ,,isi rezerva intreaga valoare
a produsului, deci si plusvaluta, pe care o apara, in lupta, socialismul”’. Cooperatia,
in toate felurile sale, apara munca si produsul muncii si se declard impotriva
acelora care ii exploateaza pe muncitori, imbogatindu-se pe spatele lor. Inlaturand
profitul si exploatarea muncii, cooperatia se apropie din nou de idealurile
socialiste.

Socialismul doreste desfiintarea proprietatii individuale, pe care cooperatia,
din contrd, o Intdreste. Ghiulea aduce contraargumente acestei afirmatii:
socialismul desfiinteaza doar proprietatea de productie, mai exact proprietatea de
exploatare, cu respectarea proprietdtii de muncad (mica proprietate agricola,
atelierele de meseriagi sau praviliile micilor comercianti), respectd proprietatea
asupra obiectelor de folosintd si a capitalului pe care muncitorii il obtin din
propriile economii; socialismul ,respectd proprietatea imobilului de locuinta
proprie, obiectele de uz personal, material sau moral, si banii castigati din munca
proprie”.

Cooperatia sprijina proprietatea de munca a tiranimii si a micii burghezii. In
cooperatie, capitalul nu constituie proprietate de exploatare; el este un factor de
productie, format din totalitatea capitalurilor individuale, si are tendinta de a deveni
colectiv si a inlocui capitalurile individuale. In cooperativele de productie, inca de
la infiintare, proprietatea de productie este colectiva. Prin urmare, atat socialismul
cat si cooperatia respectd capitalurile individuale, dar urmaresc colectivizarea
proprietatii.

Socialismul nu recunoaste rolul cooperatiei in transformarea societatii.
Deoarece cooperatismul nu actioneaza pe plan politic, ci doar economic, si pentru
ca se dezvolta in cadrul capitalismului, ar fi sortit pieirii odata cu regimul capitalist.
Ghiulea combate insa acest argument. Nascutd ca protest contra regimului
capitalist-burghez si pentru apararea claselor muncitoare exploatate, cooperatia este
o miscare de transformare sociald, pentru ca scopul ei suprem este inlocuirea
organizarii social-economice existente cu republica cooperatisti. Miscarea
cooperatistd nu are intr-adevar puterea de a rasturna regimul, necesitand sprijinul
politic al partidului socialist, reprezentantul claselor muncitoare si, de altfel,
sustindtorul cooperatiei. Alianta cooperatismului cu socialismul poate intr-adevar
inlocui cu succes capitalismul, instituind un nou regim pe baze socialiste, in care
cooperatia sa fie un aspect al laturii sale economice sau cel putin un mod de
organizare a economiei nationale.

Considerand aceste deosebiri dintre socialism si cooperatie ca fiind lipsite de
consistentd, Nicolae Ghiulea acorda o atentie sporitd similitudinilor dintre cele

3 Ibidem, p. 9.
8 Ibidem, p. 10.
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doctrine. In primul rand, el considera ci cele doua trebuie si actioneze simultan si
in colaborare pentru a reusi Inlocuirea regimului capitalist. Socialismul trebuie sa
cucereasca puterea politicd, sd ajungd in fruntea statului si sd Imbunatiteasca
situatia proletariatului. Cooperatia vine sd materializeze revolutia socialista, prin
organizarea economiei in sectoarele fundamentale, pe baze colective, juste si
echitabile. ,,Prin cooperatie socialismul pregateste si realizeazd democratia
economicd”’, afirma Ghiulea.

Dorinta de inlocuire a regimului burghez-capitalist a dus la nasterea atat a
socialismului, cit si a cooperatiei. Imprejurarile social-economice din Anglia
primei jumatati a secolului al XIX-lea i-au determinat pe Karl Marx sa puna bazele
socialismului stiintific (ale cérui principii sunt enuntate in 1847 in Manifestul
comunist), iar pe cinstitii pionieri de la Rochdale sa fondeze cooperatismul modern
(ale carui principii sunt enuntate in 1844, iIn Manifestul pionierilor din Rochdale).

Marx a abordat situatia existentd in teorie si din punct de vedere social-
politic, iar pionierii in practica, sub aspect social-economic. Ambele parti au
realizat cd muncitorii nu vor avea niciodata intelegere din partea patronilor sau
sprijin din partea statului pentru ameliorarea situatiei lor, motiv pentru care ei
trebuie sa ia calea ajutorului propriu, a unirii fortelor si a actiunii hotarate. ,,Singura
solutie a problemei sociale, spune Ghiulea, este rasturnarea regimului capitalist,
prin cucerirea puterii politice si socializarea economiei nationale.”® Calea politica
propusd de Marx, chiar dacad necesita timp, urma sa-si atinga scopul in mod cert si
complet.

Pionierii, pe de altd parte, aflandu-se ei insusi in situatia de a fi exploatati de
patroni, ruinati din punct de vedere material si moral, au ales calea economica
practicd, cu rezultate mai reduse, dar realizabile intr-un timp scurt.

Criticaind exploatarea muncii, concurenta si nedreptatea repartitiei bunurilor
din capitalism, socialismul §i cooperatia, in egald masura, au luat nastere, afirma
Ghiulea, ,,pentru inlaturarea intermediarului exploatator in toate sectoarele vietii
economice, socializarea factorilor de productie si crearea proprietatii colective,
desfiintarea intreprinderii capitaliste agezatd pe baza de exploatare a muncii $i pe
acapararea plusvalutei, socializarea productiei si distributiei, socializarea repartitiei
bunurilor, organizarea vietii economice in folosul masselor, ridicarea economica,
sociald, culturald, morald a muncitorimii™®. Se poate observa usor aici identitatea
scopurilor celor doua sisteme.

Ambele doctrine sunt doctrine populare, ce apara interesele muncitorilor si
sunt intemeiate pe democratie. Doctrina social-politica a socialismului sta la baza
partidului socialist, care reprezintd in stat pe clasa muncitoare. In esentd, aceastd
doctrind este democraticd, pentru ca urmareste detinerea puterii statului de catre
proletariat si astfel conducerea natiunii prin popor si pentru popor. In drumul sau

7 Ibidem, p. 13.
8 Ibidem, p. 14.
? Ibidem, p. 14-15.
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spre reusitd, socialismul vizeaza si obtinerea democratiei sociale (prin desfiintarea
claselor sociale) si a democratiei economice (prin colectivizarea intreprinderilor).
Ca doctrind social-economica, cooperatia urmareste transformarea societatii intr-o
democratie economicd, prin trecerea puterii economice in madinile poporului, in
intreprinderi constituite pe baze democratice, numite cooperative.

O alta asemanarea se refera la faptul cd améndoud doctrinele au fost
concepute si dezvoltate de catre clasa muncitoare, pentru apararea propriilor
interese. Apoi, considera Nicolae Ghiulea, atat socialismul, cat si cooperatia ,,sunt
intemeiate pe aceeasi conceptie sociald §i economicd, ele impun Iintdietatea
economiei fatd de celelalte activitati omenesti, ele impun primatul muncii in fata
capitalului si tind la organizarea unei economii colective”'’.

Societatea pe care socialismul §i cooperatia urméaresc s-o intemeieze va fi
organizatd democratic din punct de vedere economic. ,,Dacd socialismul asaza
intreaga constructie a societdtii pe o bazd economica logica si dreaptd, cooperatia
este chiar constructia acelei baze”'", este de parere autorul.

Cele doua doctrine intrunesc si acelasi scop moral, si anume eliberarea
omului de exploatarea la care este supus, dezvoltarea sa spirituald si morala.
Cooperatia mai urmareste, pe langa scopul economic al ridicarii bunastarii tuturor,
formarea omului socialist, drept si iubitor de aproape, fiind, afirma Ghiulea, cea
mai pretioasd sursa de oameni pentru migcarea socialistd. Asadar, ,,prin socialism
cooperatia se desvoltd, prin cooperatism socialismul se intireste”'”, iar prin
conlucrarea celor doua capitalismul poate fi inlaturat.

Desi cele doud miscari se aseamana mult, de-a lungul timpului intre ele au
existat conflicte. Cooperatia era acuzatd de citre socialisti ca ar fi de esentd burgheza
si ar transmite spiritul capitalist clasei muncitoare. ,,Insa, spune Nicolae Ghiulea,
importanta §i valoarea cooperatiei a fost intrevazutd de Karl Marx, cu intuitia sa
geniald, incd de la inceputurile miscarii cooperative.”"® In cadrul primului Congres
international al muncitorilor din 1866 de la Geneva, in adresa inaugurald, Marx si-a
exprimat aprecierea pentru migcarea cooperatistd ca fiind o valoroasa experienta
social-economica si a subliniat ca in acest fel intreprinderile pot fi conduse prin
propriii muncitori, care se pot emancipa prin ei ingisi, prin actiunile lor politice si
economice. Cu toate acestea, realismul lui Marx 1l face sa fixeze locul cooperatiei in
sanul migcdrii muncitoresti. Asadar, Ghiulea afirma ci ,,pentru Karl Marx ideea
cooperativa atat de fructuoasa nu poate reusi deplin decat daca este raportata pe plan
national, adicd dacd se face cooperatizarea intregei economii nationale si daca
puterea politicd este cuceriti, mai intdi de clasa muncitoare”', pentru ci altfel
capitalismul burghez va indbusi toatd miscarea cooperativa.

' Ibidem, p. 16.
" Ibidem.
2 Ibidem, p. 17.
13 Ibidem.
4 Ibidem, p. 19.



7 Socialismul marxist versus cooperatia moderna. .. 369

Marx nu vede cooperatia ca unicul mijloc de luptd In emanciparea clasei
muncitoare, ci doar ca pe unul dintre ele, care necesita mereu sa fie adaptat
nevoilor proletariatului. In plus, el sustine dezvoltarea miscirii cooperatiste in
deplind libertate, fara implicarea statului, doar prin eforturile proprii ale
muncitorilor. Socialistii se declara prin urmare pentru libertatea cooperatiei,
luptand pentru ea in cadrul statului capitalist.

Ideea autonomiei cooperatiei si a neutralitatii ei politice a fost aproape in
unanimitate acceptatd de diferitele partide socialiste nationale §i recunoscutd in
congresele socialiste internationale, cu exceptia tarilor in care cooperatia era deja
cuprinsd in miscarea socialistd (Anglia si Belgia). In cadrul congresului socialist
international de la Copenhaga din August 1910, Lenin, extremist de stanga, s-a
declarat in favoarea miscarii cooperatiste, dar cu cateva conditii: impunerea
conceptiei socialiste §i a exproprierii prealabile, Inscrierea membrilor cooperatori
in partidul socialist si subventionarea de catre cooperative a miscdrii politice
socialiste prin presd, greve sau campanii electorale. Prin acestea, Lenin cerea de
fapt aderarea cooperatiei la miscarea socialista, insd rezolutia congresului a fost
mai putin categorica, ldsdnd mand libera cooperativelor sa-si ia deciziile.
Realizatorul revolutiei ruse din 1917 a pastrat cooperatia, pe care o considera
singurul organism bun din regimul capitalist, dar si-a urmat planul — exproprierea
generala si instaurarea dictaturii proletariatului. In 1923, el definea socialismul ca
,»un regim de cooperatori de culturd 1nalta, atunci cand mijloacele de productie au
devenit proprietatea comuni si proletariatul a triumfat impotriva burgheziei”".
Lenin a admis cooperatia ca solutie a chestiunii sociale, insd nu ii recunostea
independenta fata de miscarea socialista. In 1919, in Rusia, miscarea cooperatisti a
fost nationalizata, iar in anul 1923 si-a recapatat libertatea. Cooperatia 1n aceasta
tard a fost de mare folos in faza socialistd a regimului sovietic, socializand
majoritatea sectoarelor economiei.

Nicolae Ghiulea observa cé peste tot in lume organizarea cooperatiei a depins
de situatia organizarii muncitorilor, ea ,,a reusit mai bine si legaturile dintre ea si
socialism au reiesit mai clare in térile in care miscarea muncitoreasca era mai vie si
socialismul mai bine inchegat™'®. Avem aici exemplul Angliei si Belgiei, tarile cu
cele mai puternice migcdri cooperatiste, unde existau legaturi stranse Iintre
cooperatism §i socialism. La fel a fost si in Romania, unde socialistii s-au aliat cu
adeptii cooperatiei in lupta pentru autonomia miscarii, chiar daca s-au confruntat
mereu cu opozitia si tendinta de acaparare manifestata de statul burghez-capitalist.

Autorul afirma ca, desi cooperatia nu Inseamnd socialism, ea poate fi
considerata ca o valoroasa forma de socializare. Ea transforma intreprinderile de tip
capitalist, in care capitalul conduce si muncitorul este exploatat, in intreprinderi in
care munca este cea care conduce si capitalul este salariat. Daca la inceputul

'S Ibidem, p. 23.
16 Ibidem, p. 25.
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secolului al XIX-lea, In era manufacturii, cooperatia de productie era capabila si
suficientd pentru a socializa Intreprinderile economice, secolul al XX-lea si
dezvoltarea marii industrii i-au redus eficacitatea, din cauza imposibilitatii
conducerii marilor intreprinderi dupa principiile cooperatiste. ,,Cooperatia de
productie poate fi folositd Tnsd intotdeauna acolo unde nu se cere o pregatire
tehnicd deosebitd, unde bunul simt, judecata sandtoasa si experienta practicd sunt
suficiente”'’, considera autorul. Din analiza istoriei cooperatiei de productie,
Ghiulea deduce ca aceasta ,,este o solutie socialistd In anumite ramuri de productie,
la un anumit grad de dezvoltare a intreprinderii si pastrandu-se strict credinta in
principiile cooperatiei”'®.

In final, Ghiulea considerd cooperatia capabili si constituie forma
cooperativei integrale, in care cooperativele de consum sa realizeze si productia si
transportul celor necesare, iar toate activitatile sd fie intemeiate pe principiile cele
mai pure ale cooperatiei. Astfel s-ar crea premisele Intemeierii intreprinderii
socialiste si, mai important, s-ar realiza ridicarea sociala, culturald si morald a
clasei muncitoare.

'7 Ibidem, p. 27.
18 Ibidem, p. 28.



