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DUMITRU ISAC SI FILOSOFIA ELINA SAU ESTETICUL CA RATIUNE DE A FI°

Consecintd majord a cdtorva decenii de apreciatd activitate didacticd, de cercetare si
publicistica, Dumitru Isac (1914—1984) isi sustinea mult-asteptata tezd de doctorat in anul 1971, sub
indrumarea maestrului sau preferat, profesor dr. docent D. D. Rosca, care era la acea vreme membru
corespondent al Academiei Romdne. Amdnarea din partea candidatului a prezentarii tezei fusese
motivata si de dorinta de a-1 avea conducator pe vechiul sau profesor, caruia ii devenise deopotriva
coleg si colaborator in munca stiintifica. Apropierea dintre magistru si discipol (una atdt pe planul
ideatic, cat si pe cel afectiv) fusese evidentd inca din perioada studentiei lui D. Isac, dovada stand
atat insemnarile din Jurnalul de idei al acestuia, cdt si mentiunea fdcuta de profesorul D. D. Rosca
in volumul Linii §i figuri, unde pomeneste, printre altele, si numele fostului sau student, aflat in
randurile acelui , interesant tineret ardelean” interbelic, situat printre , sperantele” filosofiei
romdnegti, care urmau sa continue i sa dezvolte opera inaintasilor, a primei generatii de creatori in
filosofia romdneasca. Dar aceasta, vorba lui Blaga, doar atdta timp cdt se putea visa ,,liber si
nepedepsit”!

Teza de doctorat elaborata de D. Isac face parte din categoria lucrarilor care se finalizeaza la
vdarsta maturitdatii depline (nu numai biologice, ci mai ales stiintifice), exprimdnd chintesenta
rezultatelor unor cercetari desfasurate pe o duratd apreciabila de timp. Fard indoiala, pe autor il vor
fi ajutat considerabil eruditia acumulatd si exersata in cadrul prelegerilor de la catedra, dar si stilul
literar ales, slefuit la inalte cote calitative, care ii permitea formularea unor judecadti de fapt si de
valoare care obfineau intelegerea si aprecierea oricdrei alte individualitati din specialitatea sa.
Intrucdt discutdm despre unul dintre cele mai importante manuscrise ale lui D. Isac pe temele sale
predilecte de specializare, vom incerca in cele de mai jos sa decelam cdteva idei-directoare ale
constituirii acestora si ale rezonantei lor sub semnul unei generoase ,,asemandri de familie”.

Se poate pune intrebarea: de ce a fost aleasa ca subiect al tezei estetica Antichitatii grecesti?

Dupa cum arata autorul insugi, , consideram teza de fatd ca tindnd deopotriva de istoria
filosofiei si de estetica, mai precis de istoria ideilor estetice”. Altfel spus, optiunea fusese facutd
pentru un subiect interdisciplinar, in fapt o sintezd distilata a preocupadrilor profesionale multiple §i
diverse ale autorului, din care nu lipseau logica, etica, istoria i critica literard, activitatea
publicistica (in calitate de membru al redactiei revistelor ,, Tribuna” si ,,Steaua” §i de director al
Teatrului National din Cluj). In lipsa unei marturii specifice consemnate in scris, pare rezonabil s
afirmam ca D. Isac a considerat de cuviinta sa isi incununeze aceste vechi si rodnice preocupdri
academice §i extra-academice cu o tezda de doctorat. Probabil cd — si aceasta este o conjecturd
plauzibila — in timpuri considerate ,,normale”, el ar fi ales subiectul care l-a pasionat inca din

! Text tehnoredactat de Tonut-Constantin Isac.
2 Studiu introductiv de Ionut-Constantin Isac.
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tinerete — filosofia kantiand, pe care reugsise s-o abordeze dintr-un punct de vedere cu accente de
originalitate, inca in lucrarea Cunoastere si transcendentd.

Filonul estetic era vizibil inca in scrierile timpurii ale lui D. Isac, sub forma implicita a
calitdtilor sale stilistice exceptionale, care se videau cu usurintd in orice subiect abordat. Incd din
anii 1933—1940, scriitura frumoasd, elegantd si exactd — rezultdand nu numai din educatia academicd,
ci §i dintr-un incontestabil simt estetic nativ — pe care autorul, abia iesit de pe bancile studentiei, o
exercita cu egald competentd si elevatie, fie ca era vorba de comemorarea unei personalitati
culturale, fie de un studiu kantian, de o recenzie critic-polemica blagiand sau de o sinteza privind
vreuna dintre marile ontologii clasic-moderne, a fdcut o foarte bund impresie. Multi dintre cei care
au citit la acea vreme pentru prima oard asemenea studii, articole §i recenzii igi aminteau cu pldcere
de ele mai tarziu, dupa trecerea cdtorva decenii, atunci cand atmosfera intelectuald devenise cu totul
alta, nemaifiind propice libertatii spirituale.

Asumarea foarte personald a esteticului in ipostaza trdirii personale, exprimatd prin eseul
existential, o intdlnim la D. Isac in Jurnalul sau (1933—1952), inceput cu accente dramatice in anii
tineretii universitare. Interogatiile sale grave despre om, viatd, culturd, destin, univers §.a. se
continud in perioada mijlocului de viata, culmindnd cu reflectiile asupra problemei capitale a
sensului existentei umane, a vietii si a mortii. Uneori cultivat in mod expres, alteori luat doar ca
pretext, esteticul constituie substratul constant al acestor insemndri, care il situeaza pe autorul lor in
categoria constiintelor tragicului, cel putin privind lucrurile prin prisma amplitudinii §i intensitdtii
trairii interioare. Exprimate ca rvezultat al unei stari descrise ca ,,0 chinuitoare framdntare”,
redactarea lor avea si semnificatie catharticd, intrucadt, scria D. Isac, aceastd exprimare putea sd
aiba semnificatia psihologicda a ,eliberarii interioare”. Sa fi fost studiul constituirii reflectiilor
despre frumos in Antichitatea elind, al catharsisului aristotelic, de pilda, (si) o reactie sublimatd,
intelectuald, la acest catharsis al trairilor din tinerete §i prima maturitate?

Lucrdarile de maturitate ale profesorului si cercetatorului clujean au adus esteticul in prim-
plan, datorita re-specializarii lui D. Isac, dupa anii 1945—1948, in istoria esteticii, teoria artei §i
frumosului artistic. Ele au fost si consecinte ale activitatii didactice desfasurate cu multd sobrietate §i
deplind competentd, in cdteva importante asezaminte universitare. Departe de a constitui ocupatii
conjuncturale, asemenea teme teoretico-filosofice au fost cele carora D. Isac li s-a dedicat in cea mai
mare mdsurd, pand la sfarsitul vietii. Incepind cu perioada respectivd, el a redactat numeroase
lucrari in aceastd arie tematicd, cele mai importante fiind teza de doctorat Frumosul la Socrate,
Platon si Aristotel, monografia Aristotel (prima editie 1959, editia a doua, 2009), manuscrisul inca
inedit La izvoarele poeziei, precum si cursul de esteticd, din pdcate pierdut in cea mai mare parte.
Ultimul deceniu de viata si I-a dedicat elaborarii a ceea ce urma sd fie, probabil, sinteza operei sale
de istoric al filosofiei: lucrarea Introducere in istoria filosofiei eline — o analiza a principalelor idei,
teorii §i curente filosofice ale Antichitdtii grecesti.

Manuscrisul Introducere in istoria filosofiei eline are un caracter atdt propedeutic, cdt si sistematic,
propundndu-si drept obiect evolutia si realizarile filosofiei eline din perspectiva exegezei istoriografice si
istoriologice de notorietate internationald a ultimei jumatati a secolului al XIX-lea si primei parti a
secolului al XX-lea. Este probabil ca titlul a fost inspirat de studiul omonim al prof. D. D. Rosca,
publicat in Revista ,, Tara Barsei”, 877, nr. 4/1931, care cuprindea ideile esentiale din primele doud
lectii ale cursului de profil tinut la Universitatea din Cluj. Elaboratd in structura ei fundamentala
intre finele anilor *60 si inceputul anilor '70, Introducerea in istoria filosofiei eline reprezenta opera
unei vieti, expresia unor convingeri profunde acumulate in mai multe decenii de activitate
profesionala de specialitate. Nu mai putin, ea reflecta idealul propriu de investigare a domeniilor si
epocilor istorice prin prisma unui sistem de valori perene ale filosofiei, inaugurate de ganditorii
greci antici. Idealurile filosofiei si filosofdrii realist-critice impartdsite de autor se regdsesc tacit in
aceasta lucrare, cu virtuti atat de ordin expozitiv, cdt §i analitic-critic si comprehensiv. Privirea
interpretului se intoarce, cu presupozitiile criticiste, spre greci, vazand intr-un fel specific mersul
istoriei filosofiei, inca debitoare in a da seama de amploarea mostenirii cultural-spirituale fascinante
a elinilor. Ultimul cuvdnt filosofic al lui Dumitru Isac — la propriu, intrucdt cartea a fost publicata
postum (in anul 2005) — este, explicit, un omagiu adus inceputurilor.
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Punctul de vedere general §i presupozitia insotitoare a tuturor acestor lucrdri sunt constituite
de paradigma inaugurata in istoria filosofiei moderne de 1. Kant, cu premise solide in critica istorico-
filosofica antica realizata de Aristotel. De pilda, fragmentele (notele) de curs de istoria esteticii,
sustinut de D. Isac la Catedra de Filosofie a Universitatii ,, Babes-Bolyai” in anii 1970—1980, ramase
in arhiva familiei, atestd efortul identificarii analitice a procesului conturdrii teoriei artei §i
frumosului (esteticii) ca domeniu si disciplind autonomd, incepdnd cu istoria filosofiei eline, pana la
momentele culminante ale gandirii germane clasic-moderne (in primul rand Kant).

Astfel, odata cu gandirea presocratica, inceputul reflectiilor despre frumos releva caracterul
indistinct al viziunilor si conceptiilor estetice la filosofii greci (frumosul si binele), pentru ca Socrate
sa introducad criteriile general-valabile ale frumosului si ierarhizarea modalitatilor acestuia. Prin
sistemul sau dialectic speculativ, Platon ipostaziaza Frumosul in absolutul ontologic transcendent,
identificand universalitatea frumosului si caracteristicile acestuia — unitate, armonie, simetrie,
proportie etc., insd cu pretul minimalizarii caracterului artei si importangei artistilor. Cu toate
acestea, exigentele lui Platon trebuie sd fie reconsiderate la ora actuald. Asemenea pozitiei teoretico-
metodologice exprimate in alte lucrari similare, D. Isac apreciaza si valorizeaza opera lui Aristotel,
prin revenirea sa la imanent, la concretul individual si artistic, datorita felului in care el reabiliteaza
arta; Aristotel enuntd criteriul moral in artd, opera exemplara constituind o impletire a eticului si a
esteticului.

Evul Mediu a adus cu sine, in cercetarea fenomenului artistic, ingerinta teologicului, a
perspectivei moralitdtii religioase in artd, prin alternativele: fie contemplarea divind (pentru clerici),
fie chestiuni utilitare (pentru popor).

Renasterea si modernitatea consacra revenirea la naturd, la frumusetea concret-sensibild in
general §i la cea umand in special; este o revenire la Antichitate, fara idealismul absolut platonician
(Dante, Leonardo da Vinci). Frumosul este conceput ca fiind obiectiv, arta reproduce realitatea.
Hluminismul aduce cu sine perspectiva artei supuse ratiunii — veridicd, morald, rationald (Boileau),
unde frumosul=moralul (nici acum nu se poate vorbi de o autonomie a esteticului). Treptat insd, se
produce o glisare de la general la individual. Pentru Diderot si Hume, arta este o imitatie a naturii,
care trebuie sa caute verosimilul, nu adevarul, in timp ce pentru Gottsched, Bodmer sau
Winckelmann arta este un demers intelectualist, in cautarea perfectiunii, a frumosului ca ideal al
cunoasterii estetice. La Goethe, arta este studiul si reproducerea naturii, imbinarea generalului si a
particularului, realizata exemplar de geniul artistic.

Dupa un excurs in estetica Evului Mediu si in principalele probleme estetice ale Renasterii si
Modernitatii, schita manuscrisului cursului de istoria esteticii se incheie (provizoriu) cu consideratii
asupra contributiilor lui 1. Kant, care introduce cea mai elaboratd perspectiva metafizica de pand la
el, concepand frumosul ca un caz particular al finalitatii, vizibild in ceea ce este individual, concret.

Revenind la conceptia gdnditorilor elini, in special a lui Aristotel, vom spune ca factura
realist-stiintifica a ganditorului din Stagira i-a retinut lui D. Isac atentia si admiratia discretd, atdt in
monografia Aristotel, cdt si in teza de doctorat. Profesorul clujean aprecia farda rezerve aceastd
laturd a personalitatii gdnditorului grec antic, contrapundnd-o metafizicii lumii Ideilor dezvoltata de
Platon; totodatd, era apreciata i critica pe care discipolul Aristotel o fdcea teoriei estetice de
sorginte platoniciand, demonstrandu-i fara crutare punctele slabe si elabordand modalitdti pentru
depdsirea acestora. Impartisind cu magistrul Platon aspiratia spre cunoasterea §i teoretizarea
universalitatii frumosului, dar deosebindu-se de acesta prin modul interpretarii fenomenului estetic
(ca imanent), respectiv prin critica pozitiei opuse (a transcendentei), Aristotel a contribuit consistent
si la acest capitol teoretic-disciplinar. Reabilitarea artei §i asezarea ei pe un teren realist-naturalist,
redescoperirea firescului din actul creatiei artistice constituie un fapt cultural caracteristic marelui
gdnditor grec §i operei sale epocale, constituitd intr-o remarcabild unitate de viziune stiintifica si
filosofica. D. Isac aprecia ca ganditorul din Stagira ajunsese la concluzii mai firesti si mai apropiate
de adevar decat cele ale lui Platon, prin justificarea necesitdtii artei, a tragediei §i muzicii, care sunt
asociate intim logicii naturii umane, prin catharsisul lor inerent.

Daca se ia in considerare indelungatul si complexul proces al aparitiei §i dezvoltarii filosofiei
eline, incepdnd cu reprezentarile pre-filosofice, mitologico-poetice ale lui Hesiod si Homer,
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continudand cu identificarea operatd de Socrate intre frumos, bine si util, trecand prin sistematica
tripartita a metafizicii lui Platon, unde frumosul in sine culmineazd, ca forma perfecta si absolutd a
universalului abstract, probabil ca metafizica lui Aristotel vizeazd, mai corect §i mai coerent decdt in
cazul ilustrilor sdi predecesori si contemporani, frumosul existent structural in datul concret,
clasificabil conform metodologiei stiintifice.

Se poate vedea in aceste preferinte teoretico-metodologice ale lui D. Isac rezultatul asimildrii
temeinice a ,,lectiei” kantiene — nu atdt in litera, cdt mai ales in spiritul ei —, fapt care i-a permis sa
analizeze critic, la vremea sa, sistemul trilogial blagian. Or, critica aristotelica a sistematicii
platoniciene (cu nuante ,,deconstructive”, cum ar putea unii sa spund astdzi) se situeazd la cel mai
inalt nivel din intreaga Antichitate, prin intreita calitate a cuprinderii, perspicacitatii si imaginatiei,
fara precedent pand atunci §i — multd vreme dupd acel moment — fard consecvent pe masurd. Oricum
ar fi privite lucrurile, Aristotel a ramas nu numai o sursda majord de referintd pentru istoria filosofiei
eline — ceea ce l-a fdcut sd treaca drept , parintele istoriei filosofiei” —, ci si o autoritate in esteticd
pentru foarte mult timp dupd incetarea sa din viatd (intr-un anumit sens, pdnd astdzi), un izvor
istorico-filosofic demn de incredere pentru cercetatorii perioadelor pre-clasica si clasica ale
filosofiei grecesti antice.

Interesul statornic al lui D. Isac pentru estetica antica greacd avea o componentd ineditd
chiar in substanta sa profundd, constituind la prima vedere o intentie mai greu decelabild: toate
lucrarile majore, amintite anterior, pe care le-a elaborat (monografia Aristotel, teza de doctorat
Frumosul la Socrate, Platon §i Aristotel si lucrarea finala, Introducere in istoria filosofiei eline)
sunt pledoarii pentru ideea de personalitate ca ferment si catalizator cultural al ideilor unei epoci
istorice. Ca atare, ele se refera in primul rdand la personalitdti ale istoriei filosofiei universale,
impundnd in atentia cititorilor — indiferent de gradul lor de pregdtire educationald sau de nivelul
intelectual — ideea de personalitate. In pofida tezei clasice marxist-leniniste, care spunea cd ,, masele
fac istoria”, D. Isac impunea teza contrard, aceea ca personalitdtile isi au locul si rolul lor
indiscutabil in istorie, mai ales in istoria culturii si a gandirii filosofice (idee recognoscibild
subtextual si in substanta monografiei Jean-Jacques Rousseau, publicata in 1966).

Asemenea monografiei Aristotel, teza de doctorat se sprijina pe o bibliografie foarte solidd,
reflectdnd lucrari fundamentale ale domeniului istoriei filosofiei antice, esteticii §i teoriei artei.
Foarte bine documentate, lucrarile la care ne referim i-au permis lui D. Isac sa conchida ca, din
punctul de vedere al armoniei, ordinii, mdsurii, proportiei, conceptia aristotelica a frumosului
reprezintd o pledoarie foarte convingdtoare in favoarea unei teorii realiste a artei. Inovatiile sale
notabile produc rasturnarea perspectivei platoniciene, instaurdnd un realism durabil, preluat §i
dezvoltat de urmasii sdi spirituali. Cercetari de aceasta facturd au avut darul sa evidentieze si faptul
ca Aristotel esteticianul nu ramdne in urma lui Aristotel logicianul, cu toate ca Stagiritul a ramas in
istoria gandirii in primul vand pentru intemeierea stiintei logicii. De fapt, asemenea metafizicii,
epistemologiei i eticii, logica i estetica se intrepdtrund firesc in personalitatea si opera aristotelica
genuind, fapt pentru care logicianul si esteticianul D. Isac le admira in mod lucid §i critic ca expresii
specifice ale unor indelungate eforturi depuse de elini in cautarea formei perfecte, a universalului
concret §i a cauzelor prime.

Prin intermediul lucarilor sale de istorie a filosofiei antice, D. Isac a demonstrat
consubstantialitatea valorica a creatiilor teoretice ale Antichitdtii grecesti. Dintr-o perspectiva mai
generala, el invoca admiratia marilor exegeti, a filosofilor si oamenilor de cultura din toate timpurile
fata de maretia culturii eline, afirmand cd ceea ce au adus grecii la progresul spiritualitatii umane
meritd, in cuvintele lui E. Rohde, ,,un respect etern”. Apoi, particularizand, prin analiza cercetarii
fenomenului estetic la gdnditorii elini, profesorul clujean se lasa convins si fascinat de
multilateralitatea si pdtrunderea fara egal a geniului enciclopedic aristotelic, intdlnindu-se in
consideratiile sale cu opiniile altor distinsi specialisti ai domeniului.

Desigur, autorul lucrarilor anterior amintite nu a inteles sa opereze o limitare a cercetarilor
intreprinse pe tema aparitiei preocupadrilor de esteticd in Antichitate la intervalul temporal al fiintarii
efective a filosofiei eline. Dimpotrivd, D. Isac a subliniat in repetate randuri relevanta si importanta
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acestor reflectii ale lui Socrate, Platon si, mai ales, Aristotel pentru epocile istorice care au urmat, in
mod deosebit pentru Modernitate. Amplitudinea reflectiilor asupra artei §i frumosului care s-au
transmis Europei §i omenirii civilizate venind de la greci a reprezentat o sursd permanentd de
inspiratie §i de raportare, fie laudativa, fie critica. Sunt, astfel, analizate in teza de doctorat
fundamentele pozitiilor ilustrate de esteticieni si critici ai artei de la finele secolului al XIX-lea si din
primele decenii ale secolului al XX-lea, care s-au exprimat fie critic la adresa esteticii antice
(Benedetto Croce, Robert Zimmermann), fie laudativ (Charles Bénard, Max Schasler). Indiferent de
pozitia adoptata de acesti teoreticieni, raspunsul vine de la sine: fard contributiile si anticiparile
elinilor, estetica nu poate fi inteleasa in mod adecvat, nici genetic-istoric, nici structural-sistematic.
Dintr-o perspectiva mai nuantatd, se impune §i ideea cd, in pofida acestor contributii §i anticipari
remarcabile, estetica in calitate de stiinta nu a aparut in antichitate, ci mult mai tdrziu, asa cum se
stie, in secolul al XVIIl-lea, o datd cu Baumgarten. Din acest punct de vedere, cele doud secvente
cultural-istorice mari (Antichitatea si Modernitatea) se arata a fi complementare, intrucdt niciuna nu
poate fi inteleasa corect si complet in absenta celeilalte: fara inceputul speculativ-metafizic al celei
dintdi — chiar dacd nu a ajuns la esentialul stiintei despre obiectul cercetat —, nici cea de a doua — cu
toata cristalizarea ei teoretic-conceptuala exceptionald — nu ar fi pe deplin inteligibild, ci ar ramdne,
probabil, o enigmad ,,rea” a umanitdatii.

Limita fundamentald a demersurilor estetice ale lui Platon, bundoard, ramane, in opinia lui
D. Isac, aceea a imposibilitatii sau incapacitdtii acestuia de a teoretiza esteticul sub semnul
specificului si autonomiei, in viziunea sa, arta se afld fie in permanentd subordonatd ,,tehnicii” (in
sensul antic), fie, dacd se admite eventuala ei autonomizare, devine un potential pericol pentru
virtutile cetatii. ,,Pan-kalismul” platonician §i aristotelic se extinde asupra intregului ontos socio-
uman, farda a i se preciza semnificatia esteticd, insd pan-estetismul platonician se cantoneaza la
confluenta valorilor estetice cu valori de alta natura. Cu toate cd, asa cum argumenteazd profesorul
clujean, este cu neputinta si inutil sa se opereze o ierarhizare a locului ocupat de cei doi corifei ai
filosofiei eline in ce priveste conceptiile lor teoretice asupra frumosului, se evidentiaza totusi faptul
ca Aristotel a vazut si aici mai departe §i mai clar decdt magistrul sdu, intrucdt a sustinut justificarea
artelor care delecteaza §i innobileazda sufletul omenesc prin influenta lor propriu-zisd, intrinsecd,
fara a servi vreunui alt scop.

Se pune insa §i intrebarea hotardtoare: era posibila constituirea, incd din Antichitate, a
esteticii ca stiinta? Daca luam in considerare conditiile sociale, culturale si intelectuale specifice
vechilor greci si le comparam cu cele din perioada Modernitatii, atunci evident ca rdaspunsul este
negativ. Dupd parerea filologilor clasicisti, insdsi structura limbii eline impune anumite forme sau
tipare de conceptualizare §i rationament, excluzandu-le pe altele. Decdt reprosul abstract ca marii
ganditori elini nu au ajuns sd intemeieze §i stiinta despre frumos (asa cum au reusit s o intemeieze
pe cea a gandirii corecte, logica) — oricum inutil astdzi —, mai pertinentda pare relationarea
,,esecului” lor fecund cu coordonatele sistemelor metafizice pe care le-au elaborat, intrucdt acestea
sunt — in analiza lui D. Isac — ,vinovate” de neimplinirea in idee a gdndului aspirdnd spre
conceptualizarea frumosului. Se gdsesc, astfel, mai ales la Platon, cauze mult mai obiective §i
imputabile pentru acest fapt, tot astfel, unele ambiguitati, indistinctii §i generalitati la Aristotel (de
pilda, ideea cetdtii frumoase, care putea insemna fie frumusete pura si simpld, fie trdinicie
arhitectonica, fie ambele). Totusi, frecvent remarcatul spirit analitic al lui Aristotel — caracteristic
pentru intreaga sa operd — face si aici diferenta, intrucdt el si-a cladit estetica frumosului pe
aplicarea lui, lucru care se vede intr-un dublu sens: ca proces, dinspre creator spre creatia sa, in
cursul elaborarii, precum si dinspre critic sau analist spre operd ca produs constituit.

Lucrdarile publicate cu aceastd ocazie demonstreazd continuitatea dintre preocupadrile
didactice gi stiintifice ale lui D. Isac, rdsfrangerea acestora asupra vietii sale, a trdirilor §i
atitudinilor pe care le-a adoptat, a unui fel de a fi §i de a se manifesta ca personalitate. Rod al acestei
munci inspirate, sistematice §i consecvente, lucrari ca Introducere in istoria filosofiei eline,
monografia Aristotel ori teza de doctorat, Frumosul la Socrate, Platon si Aristotel ilustreaza la
fiecare pagind convingerea autorului lor, si anume ca filosofia si cultura greaca au exercitat, chiar
din momentul constituirii, o puternica atractie pentru posteritate, starnind admiratia unanima a
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tuturor spiritelor dornice sd cunoasca nu numai izvoarele culturii europene, dar si sa se innobileze cu
pasiunea clasica pentru adevar, bine §i frumos.

Ionut-Constantin Isac

Abstract. This text focuses on Dumitru Isac’s unpublished philosophical
manuscript concerning Plato’s aesthetics (specifically as featured in the dialogues
Hippias Major and Phaedrus). The main metaphysical problem for Plato’s aesthetics
was the status of Beauty Itself, conceived as distinct from specific beautiful concrete
things. In his interpretation, D. Isac sometimes goes against current judgment on
Plato’s theory of art, which theorizes in the first place the primordial and outstanding
importance of the transcendent Beauty lItself, and he draws attention to places in the
dialogues where the Greek philosopher pre-eminently values the artistic artifacts
(paintings, statues, poetries etc.), belonging to the immanent existence. Following D.
Isac, Plato is to be appreciated for imposing high standards on the quality of artistic
products and performances rather than condemned for his radical prescriptions on
artists. The manuscript ends with a brief comment on Platonic scholarship connected to
Plato’s aesthetic heritage.

D. Isac’s manuscript on Plato’s aesthetics is one of a series of developed
lectures, each of them treating a historical moment, a historical epoch or a personality
belonging to ancient or modern times (e.g. Socrates, Plato Aristotle, Shaftesbury,
Hutcheson, Hume, Voltaire, Montesquieu, Rousseau, Kant etc.). The main issue of all of
these interpretations is the idea of beauty. It is to be hoped that the publication of these
manuscripts will demonstrate once again that Professor Isac was a valuable historian
and theoretician of aesthetics.

Key words: aesthetics, history of philosophy, ancient Greek philosophy, Plato;
Beauty; Dumitru Isac.

Una din preocupdrile estetice principale ale lui Platon este problema
frumosului si meritul sdu constd in a fi cautat sd-i delimiteze specificul si sa-i
afirme independenta. Socrate identifica frumosul cu utilul, cu scopul pentru care
obiectul e facut, cand i corespunde. Platon afirma existenta unui frumos ,,in sine”,
adica a unei realitati a carei valoare nu rezultad din alte valori. Platon a cautat mereu
o autonomizare a frumosului, o aparare a lui de confundarea cu placutul sau cu un
alt scop extern, eterogen.

Notam faptul ca, intr-un fel, Platon concepea frumosul ca o insusire obiectiva
a lucrurilor. Ar fi nebunesc — spune el in Fileb — sa credem ca binele si frumosul
n-ar fi in corpuri, ci numai in suflet i aici numai in placere. Dar, dacé tinem seama
de faptul ca, pentru Platon, lucrurile nu erau decat niste copii ale adeviratei
realitati, frumosul 1si pierde si el mult din caracterul unei realititi adevarate.

Dialogurile in care Platon dezbate problema frumosului sunt mai ales Hippias
Major si Fedru. Hippias Major face parte dintre dialogurile de tinerete, asa
numitele ,,dialoguri socratice”. Sensul sdu este acela de a lua 1n discutie teoriile
anterioare despre frumos, a le combate aratandu-le slabiciunile si inconsistenta, in
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vederea edificérii unei doctrine noi pe care o va prezenta in alte dialoguri. Ceea ce
cauta el sa precizeze In Hippias este conceptul frumosului, diferentiat de realizarile
lui concrete in diverse lucruri frumoase sau opere de artd frumoase. Problema
capitala este sd se obtind esenta conceptuald a frumosului, adicé sa se treacé de la
»acest lucru este frumos” (,ti esti kalon”) la ,acesta este frumosul” (,ti esti to
kalon™). Acest mod de a pune problema presupune ca existd o frumusete prin care
toate lucrurile (frumoase) sunt frumoase. Astfel, frumosul se substantializeaza
oarecum, e ceea ce patrunde lucrurile, le face frumoase, dar nu se confunda cu ele
desi este in ele.

Daca dialogul Hippias curatd terenul de conceptiile inacceptabile, Fedru
oferd o esteticd pozitivd a frumosului. E un dialog din epoca de maturitate a
filosofului si, desi nu este dedicat exclusiv problemelor artei si frumosului, are
contingente substantiale cu acestea. Dialogul cuprinde una dintre expunerile cele
mai pregnante si mai literare ale teoriei Ideilor si a presupuselor raporturi ale
sufletului omenesc cu lumea modelelor eterne si perfecte. In cadrul acestei
conceptii idealiste, frumosul e considerat ca fiind una dintre acele Idei
transcendente existente in mod real in spatiul inteligibil. Aceastd Idee de frumos
este frumusetea 1nsasi, absoluta — cauza a frumusetii din lumea sensibila.

Aici, problema frumosului este legata mai ales de problema educatiei.
Socrate enuntd problematica artisticd, invocind erosul (pasiunea iubirii) si
inspiratia divind vazuta ca ,,nebunie trimisa de divinitate”, acest din urma factor
important: ,,Cine se apropie de portile poeziei fara sa fie cuprins de nebunia
muzelor, in credinfa ca poate sa ajungd poet numai datorita artei, va fi
nedesavarsit, iar poezia lui, de om cuminte, paleste fatd de aceea a oamenilor
cupringi de nebunie.”

Dialogul Fedru cuprinde, dupd cum se stie, una dintre expunerile cele mai
pregnante si mai literare ale teoriei ideilor si ale raporturilor sufletului omenesc
pamantean cu lumea lor transcendenti. In cadrul acestei conceptii, frumosul e
considerat ca una dintre acele idei transcendente, existente in sfera inteligibilului,
sediu al acestor realitdti In sine. Frumusetea existd si in lucrurile sensibile, dar
aceasta e doar o umbra, o amagire, o copie a adevaratei frumuseti. $i atunci cand
intalneste aceastd frumusete de aici, omul e cuprins de o mare ardoare si dorinta sa
se Tnalte la adevarata frumusete, in sine, de care-si aminteste prin frumusetea de
aici. E ceea ce se numeste dragoste de frumos, pe care Insa oamenii o au in masuri
diferite, deoarece nu toti 1si mai amintesc asa de bine de frumusetea contemplatd
odinioara, acolo. Caci numai atunci, inainte de caderea sufletului in materie, a avut
el neasemuitul prilej de a sta fatd in fatd cu adevirata frumusete: ,,[nsd frumusetea
in toata stralucirea ei, o vedeam atunci cdnd cu ceata binecuvantata mergdand unii
sub conducerea lui Zeus, iar altii sub conducerea altor zei, contemplam o priveliste
fericita, si eram initiati in tainele care cu drept cuvant pot fi numite cele mai

3 Vezi Platon, Fedru, St. Bezdechi (trad.), Edit. RAM, Aninoasa, 1939, p. 54.
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fericite, pe care le sarbatoream in toata curdtenia §i neintinati inca cu relele ce
aveau sa ne pasca mai tarziu; de neintinatele, neamestecatele, neschimbatoarele gi
binecuvantatele intruchipari, apropiindu-ne cu sfintenie, §i de ele desfatandu-ne
privirea intr-o lumind curatd, fiind noi ingine curati si nepdtati de acest asa-numit
trup in care suntem inchisi ca o stridie in scoica ei.”

in Symposion, frumosul fusese considerat de asemenea ca ,,idee” vesnica,
adica acea frumusete transcendenta ,,cdreia ii este proprie o existentd vesnicd, ce
nu cunoaste nici nastere §i nici pieire, nici crestere §i nici descrestere, care in al
doilea rdnd nu este frumoasa aici, urdtd dincolo [...] care nu este frumoasa intr-un
anumit raport, urdtd sub altul [...]"” Este o intelegere a frumosului in consonanti
cu esenta idealistd a conceptiei sale filosofice.

Acest frumos, absolut, este foarte aproape de existenta suprema, universala si
transcendentd, Binele. Tot ce e frumos in lume e frumos numai prin acest frumos in
sine. Ascensiunea catre Frumosul in sine se face prin mai multe trepte (patru)
escaladate sub freamatul erosului: iubirea formelor sensibile, iubirea sufletelor,
dobdndirea stiintei si atingerea idealului. Adica formele frumusetii sunt patru, in
trepte crescatoare: frumusetea corporald, morald, intelectuala si ideald (absoluta).

Contemplarea frumusetii in sine este aspiratia supremd a omului, i spune
Diotima lui Socrate in Symposion: ,,0, scumpul meu Socrate, ceea ce poate sa dea
pret acestei vieti este spectacolul eternei frumuseti.” Cautarea frumosului absolut e
o dorinta permanenti de purificare; ea lasa in om numai iubire si bucurie. In acelasi
timp, prin frumos omul atinge si gnoseologic absolutul, realizeaza treapta suprema
a cunoasterii.

Drumul ascensional spre frumosul absolut e initiat de trdirea si contemplarea
frumusetii terestre, care ne-o reaminteste pe cea absoluta: ,,Oricare ar fi distanta
care separd frumusetile terestre de Frumusetea adeviarata, cei care au vizut-o
strilucind ca o lumind incomparabild intre toate ideile in lumea supra-terestra,
aceia vor sti s-o recunoascd in frumusetile de aici care sunt imitatia lor indepartata
si degradatd.” Direct, Ildeea de frumos poate fi cunoscutdi — cum stim din
gnoseologia platoniciana — numai prin starea de intuitie rationala (noesis).

Gasim deci, in opera platoniciana, trei tipuri de frumusete ierarhizate:

a) Frumusetea corpului, despre care ni se vorbeste In Hippias, apartine
calitatilor socotite de Platon inferioare: sanatatea, forta, bogdtia. Aici, Platon
ramane in domeniul sensibil; face numai o rapida aluzie la frumusetea moravurilor
si legilor.

b) Frumusetea sufletelor, pe care o gasim mai ales in Fedru. Existd o
frumusete spirituald, a gandirii; cand, printr-un iscusit efort de gandire, Theaitetos
i di lui Platon o bund si exactd rezolvare a unei probleme, acesta 1l admira:

* Ibidem, p. 64.
SLe Banquet, in Platon, Oeuvres completes, L. Robin (trad.), vol. I, Edit. Gallimard, Paris,
1953, p. 747.



9 Despre estetica lui Platon 387

»Adevarul, Theaitetos, e ca tu esti frumos, si nu urat, cum spunea Theodoros [care
vestise ca Theaitetos seamana la chip cu... Socrate — n.n., D.1.]; caci cel ce vorbeste
frumos e pe cat de bun pe atit de frumos!”® Mai mult decit atat, gasim si un
raspuns la intrebarea in ce constd frumusetea poeziei lui Homer si Hesiod. Cand
sunt acestea lipsite de frumusete? ,,Cand zeii si eroii sunt reprezentati rau, cum face
un pictor care figureazd obiecte fard nicio aseméinare cu cele pe care voia sa le
reprezinte.”’ Dar Platon aseza mai presus, pe cit se pare, frumusetea omului,
inteleasa ca armonie a frumusetii sufletesti morale cu una a trupului,
corespunzatoare. ,,Omul care intruneste deodata frumoase dispozitii in sufletul lui
si 1n exteriorul lui, trasaturi care se aseamand si se acordd cu aceste dispozitii,
pentru ca ele participa la acelasi model, constituie cel mai frumos dintre spectacole
pentru cine-1 poate contempla.”®

c¢) Pentru intelepti existd frumusetea in sine. Aceste trei stadii sau niveluri
sunt definitiv stabilite si subordonate In Symposion, care sintetizeaza puncte de
vedere contrare anterioare si, plecand de la frumosul sensibil din Hippias, parcurge
celelalte doua superioare, intrevazute in Fedru.

Intr-un alt grup de dialoguri, Phaidon, Theaitetos, Philebos, Timaios,
Republica, Platon se arata foarte puternic influentat de pitagorism, in ideile sale de
ordin estetic. Frumusetea se determind acum mai ales prin puritate si masura: n
orice lucru, mdsura si proportia constituiesc frumusetea ca si virtutea” (Fileb, 64 ¢).
In Teetet se ia in considerare tot mai mult structura geometrica a lumii, armonia
universului, armonia muzicala a lumii, masura, simetria, ordinea. Ordinea
stapaneste, de asemenea, in stat, in societate; ea este o regularitate, o ierarhie, un
ritm, o multiplicitate intr-o unitate. latd aspecte estetice existente in lumea
sensibild. Dar, in cadrul conceptiei platoniciene, ele nu reprezintd decéat
modalitatile prin care se imprima in sensibil Frumosul inteligibil.

Frumusetea supremd e legati de Ideea adevarului si binelui. In unele
dialoguri, frumosul e indicarea splendorii adevarului si binelui, deci e o splendoare,
prin urmare ceva neabstract, nerational, ceva sensibil si senzorial. Frumusetea are
elemente In comun cu rigoarea adevarului si puritatea binelui; la randul sau,
actioneaza si ea asupra Ideilor: justitia nu este numai un acord, o identitate intre
doua elemente, ci 0 armonie care uneste totul.

Elementele definitorii ale frumosului au in gandirea platoniciand o sfera
universala de extensiune si eficientd. Ele nu se restrang la arta, ci se regisesc in
structura cosmica, in structura sociald si in sufletul omenesc. Frumosul e ordine si
armonie, dar si justitia e ordine §i armonie: ierarhia pe care Platon o reclama
insistent in planul constiintei politice ideale e o expresie a justitiei, ordinii si

6 Théetéte, in Platon, Oeuvres compleétes, L. Robin (trad.), vol. II, Edit. Gallimard, Paris, 1955,
p. 151.

7 Platon, République, Baccou (trad.), Librairie Garnier Fréres, Paris, 1936, p. 68.

8 Ibidem, p. 101.
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armoniei — factori totodatd estetici. ,Injustitia face sd se nasca intre oameni
disensiuni, uri si lupte, in timp ce justitia intretine concordia si amicitia.””

Pe langd problema frumosului, gandirea platoniciand a mai lasat consideratii
remarcabile si Tn problemele artei. La Platon existd un concept de artd legat de
practica imediatd a productiei de bunuri materiale (profesiunile si meseriile), arta
care e in acelasi timp si stiintd, pentru ca presupune cunostinte de specialitate si
pricepere tehnica in realizarea bunurilor, cunoasterea lucrurilor, materialelor,
utilitatilor i a procesului practic de productie. Textul platonician mentioneaza in
acest sens: arta medicinei, arta bucatarului, arta cizmarului, arta hoplitului, arta
muzicianului, arta ecvestra (a echitatiei), a pilotajului (navigatiei) si multe altele.
Avem aici arte-meserii care procurd fiecare o utilitate specifica sau aduce un
beneficiu. Printre ele nu o data intdlnim si artele imitative sau ceea ce noi numim
artele frumoase, artele propriu-zise. Credem, insd, cd nu e just sa se spuna ca Platon
confunda arta cu meseria. E mai just sd observam ca el le amesteca dintr-un punct
de vedere care realmente le este comun: ca forme ale unei munci care face si
produce ceva. Incolo, avem suficiente distinctii date de textul platonician insusi.

Daca frumosul este independent, ca valoare in sine, arta e dependenta: ea este
imitatia lucrurilor care, la randul lor, erau umbre, copii, reflectiri ale ideilor. in
felul acesta, raportate la modelele eterne ale lucrurilor, produsele artei se
impregneazd mai mult de irealitate decat de realitate; cum realitatea este un atribut
al desavarsirii, iar irealitatea — un semn al imperfectiunii, Platon ajunge la vestita sa
condamnare metafizica a artei.

Totusi, In opera platoniciana gasim destule locuri in care filosoful recunoaste
frumusetea artei si o admira: in Menon, de exemplu, admira statuile lui Dedal pe
care le gaseste de o ,,frumusete perfecta”, iar in alt pasaj aminteste de ,,frumoasele
lucrari ale lui Phidias”. In general, poezia e supusi misurii si armoniei,
determinante ale frumosului. In Fedru, vorbind de tragedie, Platon observa,
anticipadnd in oarecare masura pe Aristotel — cd ea e o reuniune de parti care se
acorda intre ele si compun un ansamblu. In Legile (VIII), frumusetea dansului
constd iIntr-o justd imitatie a atitudinilor naturale ale corpurilor frumoase si
sufletelor frumoase; ,,niciun continut contrar nu poate fi frumos” (aici, frumosul
artistic e translatarea celui real). Deci, in aprecierea artelor, Platon revine la un
criteriu politic si etic utilitar, In fata cdruia nu rezista nici tragedia, nici comedia
timpului sdu, nici muzica in intregul ei, nici chiar eposul homeric. Prin aceasta,
felul sdu de a considera arta in raport cu morala se aseamand cu acela in care
considerad frumosul in raport cu binele.

In Republica si Legile, Platon condamni tragedia, argumentind ci ea
obisnuieste pe spectatori sd vada pe scena eroi ilustri lamentandu-se si suferind; in
acelasi timp, tragedia obisnuieste cu suferinta, face pe oameni si se complaca in
suferinte, ceea ce moleseste sufletul si 1l sensibilizeaza. De asemenea, Platon s-a

? Ibidem, p. 35.
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pronuntat impotriva comediei care, dupa el, ar fi trebuit interzisa din preocupérile
oamenilor liberi. De comic se ocupa in Fileb si Republica. Ridicoli sunt cei slabi si
incapabili sa se riazbune cand sunt ridiculizati; ridicold e nestiinta la cei slabi,
infumurarea nedaunatoare.

Poezia se bucurd la un moment dat de multd consideratie in fata lui Platon;
sursa ei se afld in filosofie. Dar, pe parcurs, Platon n-a mai ramas consecvent
acestei pozitii, introducand alte criterii, care-i erau defavorabile; In Fedru face
poetilor un stréalucit elogiu, dar in Republica nu mai gaseste niciun rost §i propune
sa fie alungati din cetate, nu fara a-i Incununa cu flori. De aceea, multi autori il
considerd pe Platon un adversar al poeziei, contra careia el ridica mai multe
obiectii:

a) Poezia nu reda lumea adevarata, in sine, lumea ideilor, pe care o ,,prinde”
numai filosofia, ci doar umbra acesteia — lumea sensibila Inconjuratoare.

b) Poezia pacatuieste etic si religios, aratdnd pe zei in lumind defavorabila,
iar pe unii oameni fericiti, contrar a ceea ce ar trebui, dupa dreptate si evlavie.

c) Pe langa acestea, poezia se adreseaza partii mai putin rationale a omului,
rascolind pasiunile josnice, legate de placere si durere.

Poezia era consideratd a fi o artd a inspiratiei, a imaginatiei. Pentru Platon
insd, in cele din urma, era mai importanta ratiunea. Poetul este inferior filosofului
pentru ca filosoful, pe baza dialecticii, poate ajunge la adevar si poate astfel sa-i
lumineze si sd-i ajute pe oameni, invatandu-i sd-si subordoneze ratiunii instinctele
grosolane si pasiunile. E adevirat ca la inceput poetii au fost dascali ai omenirii,
dar i-au invitat pe oameni si greseli. Asa cd, odatd cu aparitia filosofiei, rostul lor
s-a incheiat: filosofilor le apartine acum sd-i guverneze pe oameni; poetii sa plece...

Dupa considerentele de mai sus, cea mai periculoasa dintre arte i se parea
pictura. Platon o repudia ca fiind o artd mincinoasa; privita de aproape nu spune
nimic, iar de departe ne da iluzia unei realititi care nu exista in tablou... In schimb,
el aprecia teatrul, sculptura, arhitectura. De asemenea, muzica, sub toate formele ei
(instrumentala, vocald, coregrafica), joacd un rol important in stat, modeland
caracterele si imblanzind moravurile. In general, in arti, ca si in politica, Platon era
contra inovatiilor.

Prin urmare, Platon dovedeste o mare incomprehensiune a artei, pe care o
considera o simpla imitatie a unei realitati aparente. Nici asupra artistilor nu arunca
o lumina mai apreciatoare, identificAndu-i cu simplii si cei mai ddundtori meseriasi.

In contrast cu arta, el acorda, insa, frumosului, cum am vizut, multa atentie,
pretuire si un loc de seama in ansamblul sistemului filosofic. Frumusetea pune pe
om in fata Absolutului; din tot ce existd pe pamant, ea este cea dintdi care are
puterea de a ne pune 1n legatura cu lumea externa in care traiesc ideile, iar calea pe
care o urmeaza frumusetea este iubirea ce aprinde sufletul.

Critica pe care o aplicd Platon artei timpului sdu are si o altd motivare: arta
trebuie sa serveasca binelui, educatiei, perfectionarii omului, sd fie deci morala si
educativa. Ea nu e chemata sa raimana indiferentd, redand deopotriva binele si raul,
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contribuind in acest fel la coruperea caracterelor. In Symposion, poetii se bucura de
pretuire, ca prieteni ai lui Socrate, iar Hesiod si Homer sunt considerati rivali, In
nemurire, cu Lycurg si Solon. Incepand cu cartea a II-a a Republicii, Platon le
deschide insa un sustinut proces, indulcit intrucatva in cartea a X-a, dar consecvent,
cum arata si Legile, care pastreaza aceeasi pozitie.

Platon atribuie o mare importantd educativa si politica artei. Cum el pledeaza
pentru ordine, disciplind si stabilitate sociald, educatia trebuie sd ramand aceeasi,
iar arta sd nu aduca nici ea inovatii, intrucat acestea sunt foarte periculoase cu cat,
intr-o forma naiva si distractiva, deci fara a se observa, se poate strecura dispretul
pentru legi. Puterea de influenta a artei e mare, intr-un sens sau altul. Un nou gen
muzical poate pune totul In pericol, dar o muzica potrivitd infiltreaza in tineret
ordinea, 1i amplifica forta si redreseaza ceea ce in cetate e in declin.

Astfel, el va admite pentru educarea copiilor povestirea de fabule bine alese,
care, desi in general false, contin totusi anumite adevaruri. Data fiind marea putere
de influentd asupra copiilor, alegerea acestor fabule si activitatea insasi a
fabulistilor vor fi supravegheate cu grija, alegandu-se povestirile bune si
aruncandu-se cele rele. Asa va trebui sa se facd, dar in prezent cele mai multe
povestiri care circuld sunt de aruncat. Si cu aceasta incepe, in finalul cartii a doua a
Republicii, critica inversunata si necrutatoare a literaturii timpului sdu, masurata cu
etalonul moral si educativ.

Nu mai e vorba aici de micile povestiri pentru copii, ci de ,,marile” fabule ale
unui Hesiod, Homer si alti poeti —, fabule mincinoase intrate in teologia populara.
Impotriva acestei teologii se ridicaserd inainte de Platon si Pythagoras, Xenofan si
Heraclit, care-i reprosasera:

a) Ca Infatiseaza pe zei cu trasaturi umane. Xenofan spunea: ,,Ei 1si inchipuie
ca zeii au fost zamisliti si au ca si ei Imbracaminte, o voce i o forma.”

b) Ca atribuie zeilor pasiuni omenesti. Xenofan: ,,Homer si Hesiod au atribuit
zeilor tot ceea ce este, printre oameni, subiect de rusine si de blam: furtul, adulterul
si arta de a se ingela unii pe altii.” Deci ei ignord natura divind si o prezintd
oamenilor denaturat si daunator. Acestui antropomorfism 1i aplica si Platon, in
continuare, o critica si mai accentuata.

Nu este nici adevarat, nici frumos, nici educativ, deci nici folositor, sa
infatisezi pe zei comitand crime oribile, declansand razboaie unii asupra altora,
intinzandu-si curse si batandu-se intre ei. Astfel de legende pot fi un exemplu rau si
un indemn pentru ca §i paznicii (rdzboinicii) cetatii sd se certe intre ei, iar cetdtenii
sd se urasca. ,,Dar sd se povesteascd intdmplarea Herei pusa in lanturi de fiul ei, a
lui Hephaistos zvarlit din cer de tatél sdu pentru cé-si apdra mama, pe care acesta o
lovea, si luptele zeilor pe care le-a imaginat Homer, iatd ceea ce noi nu vom admite
in cetate, fie in aceste fictiuni alegorice sau nu. Copilul, intr-adevar, nu poate
discerne ceea ce ¢ alegorie de ceea ce nu e, si parerile pe care el le primeste la
aceasta varsta devin, de obicei, nesterse si de neclintit. Fara indoiald ca tocmai din
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acest motiv trebuie facut tot posibilul pentru ca primele fabule pe care el le aude sa
fie cele mai frumoase si mai apte si-i predea virtutea.”'*

Trebuie subliniat ca aici Platon nu combate arta ca atare, nici diversele genuri
literare ca atare, ci numai anumite practici artistice referitoare la modul de a
infatisa divinitatea. Si da si unele recomandari: ,,Dumnezeu trebuie reprezentat
totdeauna asa cum este, fie cd e pus pe scena, in epopee, poezie lirica sau tragedie.”
Problema nu mai este de ordin estetic propriu-zis, ci de resortul teologiei
platoniciene, care se opune teologiei populare. Inainte de Platon, cu privire la
reprezentarea divinitatii se pronuntaserd eleatii si Heraclit pentru un concept de
divinitate unicd, imuabila §i buna. Xenofan spusese: ,,Existd un Dumnezeu, cel mai
mare printre zei §i oameni, care nici prin forma, nici prin gandire nu se aseamana
muritorilor [...] el e Intreg ochi, intreg spirit, intreg urechi, el ramane mereu in
acelasi loc si se misca, nu-i apartine defel si meargd cand intr-o parte cand
intr-alta, de ici-colo, de colo-colo.” Iar Heraclit spunea ca lui Dumnezeu {i apartin
toatd frumusetea, toatd bunitatea si toatd justitia. Adept al unei astfel de idei,
purificata, in raport cu reprezentarile populare, Platon se ridica impotriva manierei
blasfemiatoare a poetilor de a infatisa divinitatea cu vicii §i actiuni antropomorfe.
Dumnezeu nu e cauza a tot ce existd, ci numai a ceea ce e bun: ,,Si Dumnezeu este
absolut simplu si adevarat, in fapta si in vorba; nu se schimba el Insusi ca forma, si
nu ngeald pe ceilalti nici prin fantome, nici prin discursuri, nici prin trimiterea de
semne, in stare de veghe sau de somn.”'' Deci, supararea lui Platon pe poeti nu e
atdt una de ordin estetic, cat teologic: ei gresesc printr-o falsd si profanatoare
reprezentare a divinitdtii in arta lor. ,,Astfel, in timp ce vom lauda multe lucruri la
Homer, noi nu vom lduda pasajul unde el spune cd Zeus a trimis in vis lui
Agamemnon [...]”"> Cand poetii vor vorbi cum nu trebuie despre zei, noi va trebui
sd ne suparam pe ei, sd-i oprim pe educatori de a se folosi de fabulele lor, ,,daca
vrem ca pazitorii nostri sd fie piosi si divini in cea mai mare masurd in care
oamenii pot si fie asa”."> Acestea vor fi legi si reguli in societatea ideala.

Arta nu trebuie sa difuzeze nici teama de moarte, intrucat ea slibeste curajul
luptatorilor; de aceea, lumea Hadesului trebuie laudata, nu blamata. Platon citeaza
in acest sens numeroase locuri din {liada si Odiseea, in care poetul n-a procedat
cum se cuvine. Aceasta nu afecteaza aprecierea artisticd a lucrarii, ci finalitatea ei
civica si educativa. Pasajele respective vor trebui sterse din text, dar ,,nu pentru ca
ar fi lipsite de poezie §i n-ar incita urechea celor multi: ci, cu cat mai poetice sunt
ele, cu atat se cuvine mai putin sa fie auzite de copii si de oameni ce trebuie sa fie
liberi si s se teama de sclavie mai mult decit de moarte.”'* Reprezentarea in culori
sumbre si Inspdimantitoare a lumii de dincolo de viatd descurajeazd, slabeste
fortele si anihileaza eficienta paturii luptatoare.

!0 Platon, République, Baccou (trad.), ..., p. 70.
" Ibidem, p. 76.

2 Ibidem.

3 Ibidem, p. 77.

1% Ibidem, p. 79.
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In al treilea rand, arta nu trebuie sa infitiseze pe oamenii mari si pe eroi
lamentandu-se si dand dovezi de slabiciune. ,,Vom avea deci dreptate sa luam
lamentatiile de la oamenii ilustri, sa le lasdm femeilor, si incd femeilor de rand si
barbatilor lasi, pentru ca astfel de slabiciuni sa provoace indignarea celor pe care
noi pretindem ca-i crestem pentru apararea tarii.”"

Dar aparitorii cetatii nu se cuvine sd devina nici ,,prieteni ai rasului”, pentru
ca rasul violent aduce tulburari sufletesti. ,,Deci, a reprezenta oameni demni de
stimd dominati de rds e inadmisibil, si cu atdt mai mult cdnd e vorba de zei.”'®
Platon vrea aici nu o artd umanizatoare, realista, ci una idealizatoare; o arta care sa
infatiseze omul nu asa cum este, cu starile psihologice reale si cu slabiciunile si
framantarile inerente omenescului, ci omul idealizat, omul asa cum ar trebui sa fie.
Arta trebuie sd Invete temperanta, stdpanirea pornirilor, excesele fiind indecente si
urdte, apoi taria, hotararea, fermitatea; cu un cuvant, arta se va supune cerintelor
morale §i civice. Zeii si eroii trebuie infatisati ca nobile si perfecte modele, fara
lipsuri si slabiciuni, altfel artistul cade 1n impietate si falsitate.

Poetii si fabulistii comit greseli si in felul de a reprezenta pe oamenii
obignuiti, i anume atunci cand aratd cd nedreptii sunt fericiti, iar cei drepti
nenorociti; cand aratd ca nedreptatea castigd daca ramane ascunsa, ca dreptatea e
un bun pentru altul si o paguba pentru sine. Astfel de inversdri ale ordinei in
judecata morala nu vor fi admise in arta si poetilor li se va cere sa cante contrariul.

Platon se va intreba mai departe dacad sunt de admis in cetate artele imitative
(tragedia, comedia), tocmai pentru cd ele practica imitatia, adica exercita o astfel de
influentd asupra spectatorului incat il transpune in starea morald si psihologica a
unui personaj sau altul, identificandu-se cu acesta si lasandu-se influentat de el. E
bine oare ca aparatorii cetatii sd suporte astfel de ,.transfigurari”, de tulburari si
transferuri de caracter? Nu e bine, va raspunde Platon. Aparatorii cetatii n-au alta
misiune 1n viatd, nici altd profesiune decdt aceea de a se devota asigurarii
independentei acesteia. De aceea, ei nu au a imita, Inca din copilarie, decat acele
insugiri care servesc scopului pentru care traiesc: curajul, cumpdtarea, sfintenia si
niciunul dintre vicii, avand 1n vedere ca imitarea unui viciu poate deschide gustul
pentru practicarea lui, intrucat imitarea devine cu vremea obisnuinta.

Din acest punct de vedere, nu sunt de ,,imitat” femei injuriindu-gi barbatul,
stari de nenorocire, sclavi, oameni rai si lasi, grosolani in vorbire si gesturi, cu
apucaturi urate, nici cuvintele si gesturile nebunilor, nici alte meserii decat aceea pe
care o au, nici nechezatul cailor, mugetul taurilor, murmurul paraielor, vuietul
marii, tunetul si zgomotele de acest fel. Trebuie imitat in povestire sau discurs felul
de a vorbi al oamenilor de isprava, cinstiti, Intelepti; pe ceilalti ii va reda fara sa
insiste cu imitarea.

Arta de a imita e laudatd de Platon, ca artd, dar nu e admisa in cetate, ca
daunatoare. ,,.Deci, daca un om in aparentd capabil, prin abilitatea lui de a lua toate

'S Ibidem, p. 80.
1 Ibidem, p. 82.
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formele si de a imita totul, ar veni in cetatea noastrd pentru a se produce acolo, el
si poemele sale, noi l-am saluta cu mare pleciciune ca pe o fiintd uimitoare,
agreabild; insd noi am spune cd nu existd niciun om ca el in cetatea noastra si ca
nici nu ar putea sa existe; apoi l-am trimite intr-o altd cetate, dupa ce-i vom fi
varsat smirna pe cap si-l vom fi incoronat cu panglici. In ce ne priveste, vom fi
apelat la poetul si povestitorul mai auster si mai putin placut, care va imita pentru
noi tonul omului cinstit §i se va conforma, in vorbirea sa, la regulile pe care le-am
stabilit chiar de la inceput, cand vom fi intreprins educarea rizboinicilor nostri.”"’

Chiar cu o astfel de atitudine fatd de poeti, Platon se dovedeste mai putin
sever cu ei decat se pronuntase Heraclit, dupa care Homer ar fi trebuit exclus de la
concursuri publice, si biciuit; la fel si Archiloch. Platon va reveni asupra poeziei in
cartea a X-a a Republicii, unde 1i va da si posibilitatea de a se apara, desi concluzia
va fi aceeasi. Punctul sau de vedere, din care o judeca aici, e numai unul: ca mijloc
de educatie. Aristotel va avea o privire mai largd si mai patrunzitoare asupra
poeziei: ea e superioara istoriei, pentru ca reda generalul, in timp ce aceasta rimane
la particular. Apoi, Aristotel 1i confera si anumite virtuti catarctice.

Dar epuratia intreprinsa de Platon merge si mai departe: el va cere eliminarea
anumitor mijloace de expresie si chiar a anumitor instrumente muzicale, intrucat
acestea raspandesc lamentatii, stari lascive, moliciunea, indolenta, betia. Printre ele
sunt armoniile lidiene, ioniene; in timp ce doriana si frigiana — violente si voluntare
— convin formdrii unor caractere tari, ferme si active, cu intelepciune, calm si
cuviintd. Devin inutile unele instrumente de coarde, flautul, cithera.

Deci, bazat pe ethosul armoniilor muzicale si al instrumentelor, adicd pe
congtiinta influentei psihologic-morale a diverselor modalitati muzicale — a
armoniilor, ritmurilor si instrumentelor — asupra afectivititii umane, Platon
intreprinde o analiza a valabilitatii si indreptatirii acestora in cetate. De altfel, el nu
era singurul care se ocupa de acest ethos al ritmurilor si armoniilor §i pare sa fi fost
influentat de Damon, prietenul lui Socrate, care formulase unele teorii asupra
efectului moral al muzicii. Platon 1l evoca in chip de autoritate, cand e vorba sa
precizeze ,.care sunt masurile care corespund josniciei, insolentei, nebuniei si
celorlalte vicii, si ce ritmuri trebuiesc lasate pentru contrarele lor”.'®

In cartea a treia a Republicii, Platon oferd o detaliatd si clard expunere a
exprimadrii artistice a virtutilor morale si a conditiilor acestei exprimari. Armoniile,
ritmurile, masurile exprima moduri de viata diferite, virtuti diferite sau vicii. Ele
trebuie sd se potriveasca limbajului (textului), ,,insd felul de a spune si discursul
insusi nu depinde oare de caracterul sufletului?””’® De aici rezulti c izvorul prim al
ethosului artistic este structura si factura morala: din suflet, prin limbaj, valorile
etice se imprima elementelor muzicale si se transmit prin ele. ,,Astfel, discursul
bun, buna armonie, gratia §i euritmia depind de simplicitatea caracterului; nu de

'7 Ibidem, p. 95.
'8 Ibidem, p. 98.
¥ Ibidem, p. 99.
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acea prostie pe care noi o numim cu gentilete simplicitate, ci de simplicitatea
veritabild a unui spirit, care aliazi bunitatea cu frumusetea.”*’

Tinerii trebuie sa caute aceste calitati estetice si sa le realizeze in toate artele.
»Dar de ele e plind pictura, la fel cu toate artele de acelasi gen: e plind de ele
industria tesatorului, groderului, arhitectului, fabricantului celorlalte obiecte, chiar
natura corpurilor §i plantelor; in toate acestea, intr-adevar, existd gratie sau
uratenie. Si urdtenia, aritmia, inarmonia sunt surori ale raului limbaj si raului
caracter, in timp ce calitatile opuse sunt surori si imitatii ale caracterului opus, ale
caracterului intelept si bun.”?!

Mai departe, Platon atrage atentia cd nu numai poetii sunt cei ce vor trebui
supravegheati si constringi sa nu reprezinte in creatiile lor decat imaginea
caracterului bun. Vor trebui supusi controlului toti ceilalti artizani, pentru a nu
introduce desfranarea, viciul, josnicia si urdtenia In reprezentarea fiintelor vii in
arhitectura sau in celelalte arte. Nu numai poetii, dar nici acestia nu vor fi ingaduiti
si lucreze in cetate dacid nu se vor supune cerintelor ei. In schimb, artizanii
folositori vor fi cautati si utilizati: ,,Nu trebuie oare, dimpotriva, cautati artizanii
fericit dotati pentru a urma fidel natura frumosului si gratiosului, pentru ca tinerii
nostri, asemeni locuitorilor unui tinut sanatos, sa profite de tot ce-i inconjoara, din
orice parte ar veni spre ochii sau urechile lor, o afluenta de lucrari frumoase, ca o
briza aducand sanatatea regiunilor salubre si dispunandu-i din copilarie s imite, sa
iubeasca frumoasa ratiune si sa se puna de acord cu ea?”?

Platon recunoaste excelenta actiunii educative posibile a artei. Suverand e
declarata educatia muzicala, ,,pentru ca ritmul si armonia au in cel mai nalt grad
puterea de a patrunde in suflet si a-1 afecta puternic, aducand cu ele gratia si
conferind-o, daca a fost crescut bine, iar nu contrariul”.>® Frumosul si gratiosul
produc placere; imperfectiunea si uratenia, fie din lucrarile de arta, fie ale naturii,
produc neplacere. ,,Tanarul laudd lucrurile frumoase, le primeste bucuros in
sufletul sau, pentru a face din ele hrana lui, devenind astfel nobil si bun;
dimpotriva, el blameaza pe drept lucrurile urate, le uraste inca din copilarie, Tnainte
de a-i fi venit ratiunea, iar cand ii vine ratiunea, el o Intdmpina cu tandrete si o
recunoaste ca pe o ruda, cu atit mai bine cu cit educatia I-a pregatit pentru ea.””*

Nu poate fi cineva muzician dacid nu cunoaste virtutile: ,,Noi nu vom fi
muzicieni, nici pazitorii nostri pe care pretindem ca-i crestem, inainte de a sti sa
recunoastem formele temperantei, curajului, generozitatii, maretiei sufletesti, ale
virtutilor Inrudite si ale viciilor contrare, peste tot unde ele sunt raspandite; inainte

20 1bidem.

2 Ibidem.

2 Ibidem, p. 100.

B Ibidem.

 Ibidem, p. 100 si 101.
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de a le percepe prezenta acolo unde ele sau imaginile lor se afla, fara a neglija nici
una in lucrurile mici, nici in cele mari, convinsi ca ele sunt obiectul aceleiasi arte si
aceluiasi studiu.””

Frumusetea si ordinea sunt obiectul adevaratei iubiri, aceea care iubeste cu
intelepciune si masura. in artd trebuie sa fie adevar si frumusete, un echilibru, o
armonie a lor. Dacd se da culoare unei statui, nu vom da partilor celor mai
frumoase ale statuii culorile cele mai frumoase, ci pe cele ce li se potrivesc, intrucat
noi nu trebuie sa vopsim ochii statuii asa de frumosi incdt ei sa nu mai para ca-s
ochi’.

Influenta, recunoscuta si subliniatd de Platon, a artelor asupra psihicului si
moravurilor omului, ar putea fi admisa ca un inceput al ideii, inca neteoretizata, a
catharsisului. Referindu-se in Republica la ratiune si impuls (manie): ,,Dar nu-i asa
cd, precum am spus, un amestec de muzica si de gimnastica e ceea ce va pune de
acord aceste parti, Intdrind si alimentdnd pe una prin discursuri si prin stiinte,
relaxind, potolind, indulcind pe cealaltd prin armonie si ritm?”?’

Cu un cuvant, cum in lumea inteligibila frumosul e un aspect al Binelui,
Ideea de Frumos si de Bine sunt de aceeasi esentd, predominiand Binele; in lumea
sensibild, in sfera artelor, de asemenea, binele, idealul moral trebuie sa primeze.
Iata de ce, in cele aratate mai sus, arta si frumosul din ea sunt tratate din punctul de
vedere al severului si austerului moralist politic.

Platon n-a dat o atentie deosebita clasificarii artelor si raporturilor dintre ele.
Cum am spus, artele imitative sunt cele pe care le numim arte frumoase: desenul,
pictura, sculptura, poezia, muzica; Platon le citeaza intotdeauna cand are nevoie de
exemple. Dar, dintre acestea ies in evidenta, in consideratia lui ca principale, mai
ales doud: muzica si poezia, ele avand si cea mai mare putere de actiune asupra
educérii moravurilor. Se vorbeste rar de arhitecturd. Toate aceste arte impreuna cu
partea practica a stiintelor intrd sub denumirea de muzica, si se opun artelor servile
— sunt artele liberale.

Platon a dat o definitie, in felul sau, tragediei, anticipand in oarecare masura
pe Aristotel: ,,Dar ce! Daca cineva s-ar duce pe langa Sofocle si Euripides si le-ar
spune ca el e in stare sd gaseascd pe baza unui mic subiect lungi dezvoltari, si sa
trateze in putine cuvinte o materie ampla, ca el stie sa facd discursuri patetice sau
teribile i amenintatoare si multe alte lucruri de acest fel si ca predandu-i cuiva
aceasta artd l-ar Invata pe acela de a face o tragedie, cred ca cei doi poeti si-ar rade
de el daci el ar crede ca tragedia este altceva decat reuniunea tuturor acestor parti,
in asa fel ele se acordi unele cu altele si compun un ansamblu.””®

In aceastd definitie se cuprind trasaturile principale ale definitiei aristotelice.
Platon n-a vazut insa ceva foarte important, ce a observat numai Aristotel: ca

3 Ibidem.

2 Ibidem, p. 123.

27 Ibidem, p. 154.

28 Platon, Phaidros, L. Robin (trad.), Société d’Edition ,,Les Belles Lettres”, Paris, 1933, p-77.
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spectacolul tragic purifica pasiunile pe care le provoacd. Pentru Platon, drama
corupe si pune sufletele In pericol; pentru Aristotel, actiunea dramei este direct si
puternic eticd, fiindca face sufletele mai bune, purificandu-le prin catharsis.

Platon l-a premers pe Aristotel si in definirea comicului si a comediei. In
Fileb se refera la acel sentiment amestecat de placere si nepldcere pe care ni-1
provoaca spectacolul comic, prin evidentierea ridicolului. Dupa el, ridicolul e un
anumit viciu al sufletului, ndscut din ignoranta si slabiciune. Platon examineaza si
comedia cu exigenta criticd pe care o aplicase tragediei, dar 1i prescrie masura si
n-o repudiaza, spunand in Cratylos ca ,,chiar si zeilor le place gluma”.

Din cele relatate pana aici, se vede in ce mare masurd ideile estetice ale lui
Platon sunt tributare idealismului sdu mistic. Izvorul suprem al frumusetii din lume
stai in Ideea de Frumos existentd la toate Ideile platoniciene, intr-o sfera
transcendenta lumii sensibile si constiintei omenesti. Aceeasi interpretare o da
Platon si izvorului creatiei artistice. Inca din Apologie, Socrate arati ci, cercetand
poetii, si-a dat seama indatd ca ei nu stiu sa-si explice singuri poemele, ceea ce
inseamna ca in creatia lor nu sunt condusi de stiinta, ci de un fel de instinct si de o
inspiratie divind, la fel cu ghicitorii si profetii, care spun si ei multe lucruri
frumoase, dar fara sa-si dea seama de ceea ce spun. ,,Poetii mi-au parut a fi aproape
in aceeasi situatie. Si observai in acelasi timp ca din cauza talentului lor poetic ei se
credeau si in celelalte lucruri cei mai intelepti oameni, ceea ce de fapt nu erau
defel.”” Poetii sunt ignoranti si goi ca si rapsozii, oamenii de stat, oratorii. Nu
existd o stiintd a acestor domenii, dupd care s-ar conduce cei ce le cultiva; o
asemenea stiintd poseda numai filosofia.

Aceeasi idee se gaseste in dialogul Jon, unde poezia e prezentatd ca o
chestiune de inspiratie, nu de ratiune — idee preluatd de la Homer, care roagd Muza
sd-1 povesteascd mania lui Ahile si erorile lui Ulysse, si de la succesorii lui Homer
care invocau Muza la inceputul poemelor lor.

Socrate 1ii aratd lui lon ca el e un rapsod homeric, si nu al altor poeti, pentru
ca activitatea lui nu se bazeaza pe arta si stiinta, fiindcd in acest caz ar putea vorbi
si de alti poeti, deoarece exista ,,0 artd poeticd generald”. Procesul de ,,inspiratie”
creatoare ¢ un act irational in cadrul caruia artistul lucreaza ca un ,,iluminat”, mai
bine zis ca un ,medium” sau instrument al zeilor. Redand aceastd conceptie,
Socrate spune in dialogul lon: ,,Toti poetii buni isi fac poemele lor frumoase nu
prin ajutorul artei ci in prada inspiratiei §i stapaniti oarecum de o putere divind, §i
tot astfel si compozitorii adevarati... nu-si compun cdntecele lor frumoase cdnd
sunt cu mintea treaza ci cand se cufunda in ritm si armonie, lasandu-se obsedati in
prada delirului [...] Poetul e o fiinta usuricd, zburdtoare §i sacrd si nu e in stare sa
creeze ceva pand ce nu e cuprins de inspiratie si-si iese din fire, astfel ca mintea sa
sa nu mai locuiasca intr-insul [...] Operele lor nu se datoresc artei, ci puterii divine

» L’Apologie de Socrate, in Platon, Oeuvres compleétes, L. Robin (trad.), vol. I, Gallimard,
Paris, 1953, p. 155.
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[...] Tocmai de aceea zeul le ia mintile si se serveste de ei ca de niste slujitori,
prooroci §i talmaci divini, pentru ca noi cdnd ii auzim sa stim ca nu ei, niste
oameni cu mintea absentd, sunt cei care spun lucruri asa de vrednice de luare-
aminte, ci zeul insusi e cel care ne graieste noud printr-insii [...] Nu trebuie sa
sustinem cd poemele frumoase sunt ale oamenilor i sunt lucruri omenesti, ci cd
sunt divine §i opere sacre ale zeilor, iar poetii nu sunt altceva decdt niste talmaci
ai zeilor, fiecare posedat de zeul care-I stipéneste.”

Inspiratia poetica e un fel de fluid transmisibil, ca un curent care trece de la
muza la poet si de la acesta la altii in felul in care magnetul, atragand o bucata de
fier, o inzestreaza cu proprietatea de a atrage si ea alte obiecte de fier. Asa se
formeaza de la muza, prin poeti, un lant de inspirati. Asa ca ,,De fapt nu prin artd,
ci prin inspiratie si sugestie divinad igi compun toti marii poeti epici frumoasele lor
poeme; si marii poeti lirici, la fel.” Prin poet si rapsod ca instrumente ale sale,
Dumnezeu transmite spectatorului frumusetea si virtutea. Cat despre sfera de
receptie a artei, Platon era aristocratic, ca si Socrate: arta se adreseazd cu
frumusetile ei nu oricui, ci numai celor care au primit educatia cuvenitd pentru a o
intelege si a o gusta. Fireste, acestia nu puteau fi decat oamenii Instariti, care-si
puteau oferi o educatie si instructie aleasa.

In dialogurile platoniciene care se referd la artd si la frumos se gisesc
semanate numeroase alte observatii si idei interesante. Astfel, in acelasi dialog /on,
Socrate 1i spune rapsodului, la un moment dat: ,,Nu poti sa devii rapsod, de fapt,
daca nu intelegi ceea ce vrea sa spund poetul; pentru ca rapsodul trebuie sa
interpreteze gandirea poetului in fata auditorilor sdi, §i e imposibil sd faci acest
lucru cum se cade dacd nu intelegi ceea ce el vrea si spund.”' Este, fireste, aici o
recomandare valabila pentru toate timpurile in privinta interpretarii unui text.

In acelasi dialog, se simte tendinta sustinuta si evidenta a lui Platon de a gisi
elementele generale si esentiale ale artei, cu alte cuvinte de a descoperi si defini
esenta artei poetice. Corespunzator esentei unei ramuri (gen) de artd, cum ar fi
poezia, pictura, sculptura, Platon atrage atentia ca se formeaza si principii generale
de apreciere artistica in ramura respectiva. ,,5i in sculptura — il intreaba Socrate pe
lon —, ai vazut pana acum vreun om care sa fie capabil sa desluseasca acele
calitati ale lui Dedal, fiul lui Metion, ale lui Epeos, fiul lui Panopeus, ale lui
Theodor din Samos sau ale altui sculptor particular oarecare, si care cu privire la
operele celorlalti sculptori sd se simtd incurcat, sd se zapdceascd §i sd nu stie ce sd
spuna?” La care intrebare, lon raspunde: ,,Nu, pe Zeus, nici eu n-am vazut inca
vreunul din acestia.”>*

Fara indoiald, Platon are anumite merite istorice in dezbaterea de inceput a
unor probleme fundamentale ale esteticii. Esenta conceptiei sale filosofice a atras,

39 platon, Ion, in Oeuvres complétes, L. Robin (trad.), vol. I, Edit. Gallimard, Paris, 1953,
p. 62-64.

3 Ibidem, p. 57.

32 Ibidem, p. 61.
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insa, si asupra ideilor lui estetice o serie de grave insuficiente teoretice, dintre care
unele au fost aritate in expunerea de pani aici. In estetica lui Platon ar sta, dupa
unii, germenii artei pure, ai formalismului, ai tezei incognoscibilitatii artei si ai
irationalitatii frumosului. Totusi, unii istorici ai esteticii nu se pot abtine sa faca din
Platon figura centrala a esteticii grecesti antice i a dezvoltarii esteticii de atunci si
pand la Renastere. Influenta sa merge pana la Kant, Schelling si Schopenhauer,
care au imprumutat in gandirea lor substantiale elemente platoniciene.

ANEXA

1. OBIECTUL SI DEFINITIA ESTETICII33

Termenul ,esteticd” provine din limba greaca, de la cuvantul ,aisthesis”, care
insemna senzatie, sentiment.

Ca denumire a unei stiinte anume, el este creatia ganditorului german Baumgarten
care, pe la mijlocul sec. al XVIII-lea, intr-o lucrare intitulatd Aesthetica, incerca o analiza a
formarii gustului. Dar, ca adept al intelectualismului leibnizian dupa care viata afectiva era
partea inferioard a inteligentei, Baumgarten considera estetica un fel de logica inferioard — a
ideilor obscure. In acest sens o si definea ca ,.stiinta cunoasterii sensibile, teoria artelor
liberale, gnoseologia inferioara”.

Conceptia lui Baumgarten este preluata de Kant, care, in Critica puterii de judecata,
considera estetica o disciplind ce emite judecdti apreciative cu privire la ceea ce e frumos.

Cu privire la obiectul esteticii s-au formulat adesea conceptii opuse si chiar
contradictorii. Unii teoreticieni ai domeniului au vazut ca obiect principal al esteticii arta,
in timp ce altii au exclus-o, afirmdnd ca despre artd are a se ocupa o stiintd aparte, o
Allgemeine Kunstwissenschaft (Max Dessoir, Utitz, Worringer). N-au lipsit nici pozitiile cu
totul negatoare, care contestau insadsi posibilitatea unei estetici ca ,.stiintd a frumosului
privit In universalitatea lui”, pozitie pe care o gasim In Istoria literaturii romdne
contemporane a lui Eugen Lovinescu.

Unii autori au luat ca obiect al esteticii numai arta sau numai frumosul, altii pe
amandouad, cu excluderea realitatii naturale, si iarasi altii ca o stiintd a desfatarii artistice, a
placutului in general.

Hegel, de exemplu, excludea frumosul natural din preocupdrile esteticii, desi ii
recunostea existenta. Pentru el, ,,obiectul stiintei despre care tratam este frumosul in arta.
Frumosul din naturd nu ocupd loc decét ca primd forma a frumosului [...] Necesitatea
frumosului din arta decurge din imperfectiunea realitatii” (Prelegeri de estetica).

De la Platon si pand in sec. al XIX-lea, estetica a rimas o preocupare despre artd si
frumos, dar pe parcurs ea s-a amplificat cu alte probleme importante: relatia dintre viata si
arta, specificul national si necesitatea tratarii istorice a fenomenelor artistice, caracterul
popular al artei, principiile realismului, autenticitatea in artd, problema originii artei, real si
ideal in sfera artisticului si altele.

3 Note din cursul de estetici al profesorului Dumitru Isac, text tehnoredactat de lonut-
Constantin Isac.
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Dintre esteticienii romani, Tudor Vianu adopti punctul de vedere hegelian. in
Estetica sa, el spune ca: ,,Pentru punctul de vedere al acestor pagini, estetica este stiinta
frumosului artistic.” Alta este definitia pe care o da esteticii Liviu Rusu, care in Logica
frumosului scrie astfel: , Estetica este stiinta frumosului. lar aceastd notiune implica cu
aceeasl indreptatire atat frumosul artistic, cat si pe cel natural.”

Nu mai insistdm asupra altor conceptii cu privire la obiectul esteticii. Sa constatam
doar cd el nu se restrange numai la artd i la frumos, ci implicd toate problemele care
rezultd din caracterul social al artei.

Dupa Marx, proprietatile fundamentale de insusire estetica a realitatii de catre om
sunt urmatoarele:

a) Insusirea practic-utilitard, ca fiintd biologici, in vederea satisfacerii unor
trebuinte vitale: alimentatie, imbracaminte, adapost etc. Omul isi insuseste utilitar
obiectele materiale in vederea consumului lor biologic.

b) Insusirea teoreticd-stiintificd, cunoasterea abstractd a realitatii, reflectarea in
constiintd a esentei lucrurilor, care nu se mai finalizeaza in ,,consumarea”
obiectelor reflectate.

Cunoagterea teoretica, stiintifica, se formuleaza in abstractii, se indeparteaza, intr-un
fel, de concret, de viu; numai practica, de la care ea porneste si la care se intoarce ca
aplicatie, se afld In contact direct cu realitatea concreta.

¢) Insusirea practic-spirituald are doud aspecte: ea este reflectare spirituald inclusa
intr-o creatie materiala, in cazul esteticii, in opera de arta, care e un produs
material cu semnificatie spirituala.

Aici putem face disjunctia dintre creator si consumatorul de arta. Creatorul creeaza,
adica are capacitatea de a da forma materiald unui continut spiritual; consumatorul de arta
detine doar o capacitate ,,contemplativa”, insa nu pasiva in fata unei adevarate opere de arta
(pe plan subiectiv, intelectual, emotional, voluntar).

d) Insusirea esteticd a realititii nu se realizeaza doar prin intermediul artei, ci §i prin
directa contemplare a fenomenelor naturale si sociale — oriunde intilneste o
alcatuire armonioasa de elemente, o unitate care rezulta dintr-o varietate de detalii
,,organizate” unitar, In masura sa-i satisfaca gustul si simtul estetic.

Si insusirea estetica, si contemplatia artisticd presupun existenta reald a unor
fenomene exterioare constiintei — naturale, artistice, sociale sau morale. Contemplatia
depinde si de subiectul receptiv, dar obiectul contemplatiei nu mai depinde de subiect.

e) Spre deosebire de insugirea teoretica, in cadrul careia au loc specializari
stiintifice, delimitari in sfera analitica a realului, Insusirea esteticd a realitétii are
ca obiect sfera largd a tot ce este accesibil perceperii concret-senzoriale in mod
unitar, inclusiv fenomene abstracte care se exprima cu eleganta si frumusete, cum
ar fi chiar unele operatii matematice. Reflectarea esteticd redd obiectul in mod
plastic, cu bogatia lui concretd. Aspectul concret-senzorial este particularitatea
cea mai importanta a esteticului.

f) O altd caracteristicd a insusirii estetice este rolul important al elementului
sensibil-emotional. Frumusetea lumii exterioare sau a operelor de artd nu poate fi
prinsa decat pe calea simturilor — in special prin vaz §i auz — sau pe calea
reprezentarilor, cum este cazul literaturii. Artei, atdt ca fenomen de creatie, cat si
ca obiect de receptare estetica, ii este specific un anumit patos care il face pe
spectator sd vibreze, sa se emotioneze, sd-i procure o anumitd plicere pe care
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multi esteticieni o considerd a fi dezinteresata. Creatia si contemplatia estetica se
mai caracterizeaza, esential, prin prezenta factorului afectiv, valorificator.
Contemplatia esteticd este o raportare a obiectului contemplat la sentimentul de
placere sau neplacere al subiectului. E adevarat ca in contemplatia estetica
intervine §i cunoasterea, dar ea fuzioneaza cu afectivitatea; avem aici o
cunoagtere imbibata de sentiment si sentimente saturate de cunostinta.

In unele arte, cum este literatura, nu existd un contact direct cu realitatea, ci doar cu
anumite semne conventionale. Aici se declanseaza procesul reprezentarilor, care stim ca are
la baza tot experienta senzoriald concreti. In gandire, obiectul e reflectat prin notiuni; in
cunoasterea practic-spirituala obiectul e reflectat in forma sa proprie, reala.

g) Insusirea esteticd a realitatii este si cunoastere, dar si creatie — ne referim aici la
artd. Ea are o functie de cunoastere, care se adreseaza realitatii ca obiect, dar
intr-un fel specific. Creatia artisticd nu reproduce aidoma, ci transfigureaza
realitatea, reusind sa surprindd generalul in individual. Opera de arti se
infatiseaza si ca o individualitate vie si sensibild, dar se aratd si patrunsa de
esentialitatea si universalitatea obiectului. In forma individuald in care se
infatiseaza opera de artd, apar numai acele particularitati ale obiectului in care
transpar esenta, semnificatia §i caracterul obiectului vizat, cu excluderea
amanuntului nesemnificativ. Productia materialdi nu e in afara perspectivei
esteticului, ci, dimpotriva, se imbind cu el in oarecare masurd, dar aici se
urmdreste in primul rand prepararea in scopuri utilitare a calitatilor firesti,
naturale, ale diverselor materiale. Esteticul devine 1insda necesar pentru
valorificarea bunurilor materiale create de om.

Arta este felul de creatie in care insusirea esteticd este primordiald, fard a-si pierde
insa caracterul utilitar. Nu e vorba de o utilitate in vederea unui consum biologic sau de
interes industrial ori comercial. in arti, obiectul contemplatiei artistului e transfigurat
pentru a sugera idei §i sentimente, anumite semnificatii spirituale umane.

Scopul productiei materiale este insusirea practic-utilitard a obiectului; in artd se
efectueaza o Insusire practic-spirituald a lumii.

h) Procesul de insusire esteticdA a lumii, privit sub aspectul sdu psihologic,
gnoseologic si social, este deosebit de complex si multilateral. Cea mai simpla
analizd scoate 1n evidenta cei doi factori fundamentali: existenta esteticului in
obiectul real si capacitatea subiectiva de reflectare a lui, adica existenta simfului
estetic. Insusirea esteticd, sub aspectul ei de creatie artistici, face parte din
practica umana. Arta, frumosul, capacitatea trairii estetice 1si au originea in
muncd, in placerea spirituala pe care aceasta, desfasuratd in cadrul societtii, o
confera.

Receptarea initiala a obiectului estetic este senzoriald si se infatiseaza ca perceptie
estetica, in care e infuzatd o stare afectiva specifica, de pldcere estetica. Urmeaza, de
obicei, o apreciere esteticd, adica formularea unei judecdti de valoare estetice. O reflectie
intelectuala mai aprofundatd asupra procesului de percepere si trdire estetica, pe baza
analizei desfasurarii lui, duce la treapta de analiza esteticd, iar generalizarea acestei analize
duce la domeniul teoriei estetice. Totalitatea gusturilor, a conceptiilor §i reprezentarilor
artistice, a idealurilor si programelor artistice elaborate, Intr-o anumita etapa a dezvoltarii
practicii sociale, formeaza ceea ce se numeste constiinfa esteticd, parte a constiintei sociale.
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in societate, pe baza practicii sociale si a practicii artistice, se formeaza anumite idei
despre frumos, sublim, tragic, comic, despre esenta si sarcinile artei, despre continutul si
forma ei, despre continutul ei ideologic. Aceste idei formeaza conceptiile artistice ale
societatii.

Conceptiile artistice influenteazd puternic creatia artisticd, gustul si aprecierea
estetica a publicului. Frumosul a fost si va fi mereu altul, dupa popoare, climat fizic,
moment istoric, mai ales dupa regimuri politice si forme sociale.

Ideile estetice ale societatii se concretizeaza in activitatea artistilor, in practica
estetica a poporului, iar teoretic sunt sintetizate si exprimate in esteticd, stiinta care devine
astfel expresia teoreticd a conceptiilor artistice ale poporului. Sentimentul estetic 1si gaseste
expresia deplind doar in sfera vietii sociale: aici, gustul estetic depinde nu numai de
anumite notiuni estetice, ci si de alte elemente, cum sunt trasaturile nationale si individuale
ale oamenilor, traditiile si obiceiurile — particularitati psihice formate in decursul dezvoltarii
istorice. Raportul estetic al omului cu realitatea este un raport social: in aprecierea estetica
se include si importanta fenomenelor — pozitiva sau negativa — pentru om, pentru societate.

Sa rezumam cele spuse pand aici despre insusirea estetica a realitdtii. Aceasta are
urmatoarele caracteristici:

1) nu tinde la ,,consumarea” obiectului i, in acest sens, poate fi consideratd ca

.gratuitd”;

2) nu se limiteazd la artd, ci vizeazd §i natura, omul si rezultatele productiei

omenesti;

3) opereaza asupra unei realitati obiective;

4) se manifestd ca o contemplatic cognitiva sensibild, urmatd de o materializare

expresiva — ca opera de artd — In cazul artistului creator;

5) este concret-sensibild si unitara: expresie a esentei in planul sensibilului;

6) se Insoteste de stari afective;

7) este o reflectare integrala a obiectului, a ceea ce ¢ general si individual in el;

8) este o modalitate de cunoastere a realitatii, prin redarea formei proprii obiectelor,

o0 cunoastere senzorial-imaginativa si ideologic emotionala;

9) este transformatoare si creatoare dupa legile naturii si aspiratiile omenesti.

Obiectul esteticii este o insugire specifica a realitatii de cdatre om, in special arta ca
forma cea inalta a acestei insugiri.

De aici rezultd si definitia esteticii, ca stiinta unei insusiri practic-spirituale specifice
a realitatii de catre om, in special stiinta artei ca forma cea mai inaltd a acestei insusiri.

S-a ridicat si problema sferei de extensiune a nsusirii estetice. Putem spune cé ea
este universala: aproape toate formele de existentd din natura, din viata sociala, spirituald si
artistica constituie obiecte posibile ale receptarii estetice. Cele mai felurite domenii ale
realitdtii sunt proprii si declanseze o atitudine esteticd: productia de bunuri materiale,
atitudinea fatd de munca, relatiile dintre oameni, faptele si soarta omului, evenimentele
social-politice, spatiul domestic si, in primul rand, arta, care e domeniul specific al esteticii.

Elementul comun care provoacd reactia esteticda prin mijlocirea unor forme
existentiale atat de diverse este esteticul insusi, care existd potential In naturd, in societate,
in viata umana si In artd. Estetica nu poate exclude din sfera sa niciunul dintre aceste
domenii.

Estetica a tratat problemele sale fundamentale cand metafizic (Platon, Plotin,
Schelling, Hegel s.a.), cand logic (de ex. Kant), cand psihologic. S-a aplicat uneori o
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metoda analitic-obiectiva (analiza marilor fenomene estetice ale naturii si a capodoperelor
artistice), alteori o metoda introspectiv-psihologica sau experimentala (Fechner). S-au mai
propus: metoda descriptiva, care n-ar avea de facut aprecieri, ci numai descrieri ale operelor
de arta, apoi metodologii care recomanda extazul ca mijloc de prindere a frumosului sau
intuitia (Bergson), care ar inlocui extazul plotinian. Dupa acestia, frumosul tine de resortul
afectivitatii, nu al intelectului, si el nu poate fi prins prin analiza, ci prin trairea lui.

Estetica dogmatica reclama formularea unui ideal 1n raport cu care sa fie judecate si
valorizate operele de arta (Platon si Hegel). Dar arta e in permanentd evolutie §i erezie in
raport cu orice dogma stagnantd. S-au emis §i tezele unei estetici normative, in conformitate
cu care estetica ar trebui sa formuleze precepte sau norme, adica judeciti de valoare asupra
a ceea ce opera de artd ,,ar trebui” sa fie. Formularea unui ,,ideal” nu are nicio gsansa de a se
impune decat in masura in care el se dovedeste a fi anticiparea unui viitor ,,normal” sau cel
putin posibil.

O metoda 1n estetica au propus si fenomenologii: e vorba de renuntarea la explicatii
cauzale si de prinderea prin intuitie a esentei esteticului.

Estetica, stiinta sociala, are contingente cu un mare numar de alte stiinte cu caracter
mai mult sau mai putin general, de al caror instrumentar metodologic se si foloseste uneori.
Dintre ele amintim: filosofia, gnoseologia, sociologia, psihologia, etica, istoria culturii,
istoria universala s.a. Ea are insd relatii §i mai stranse cu diversele stiinte particulare ale
artei, cum sunt: istoria diferitelor arte, teoria acestora, critica de artd. Estetica nu se
confunda cu niciuna dintre aceste stiinte, dar se foloseste de vastul material concret pe care
ele i-1 ofera. Ea are, desigur, si unele probleme comune cu teoria diverselor arte, cum ar fi
rolul cognitiv al artei sau importanta ei educativd, dar teoria artei pune accent pe
particularitatile distinctive ale diverselor arte si cuprinde multe date tehnice specifice
acestora. Teoria artelor nu se ocupa de legile generale ale artei, ea nu trateaza probleme ca
adevdrul artistic sau caracterul popular al artei, ci are in vedere numai legile specifice
fiecarei arte, dictate de natura ei.

Estetica se afla in cele mai apropiate raporturi cu propria sa istorie, care ne dezvaluie
conceptiile estetice formulate de marii ganditori, in special filosofi, si procesul istoric de
formare a categoriilor esteticii.

2. CATEGORIILE ESTETICII. ESTETICUL
2.1. CATEGORIILE ESTETICII

in sens larg filosofic, categoriile sunt notiuni logice fundamentale care reflecti cele
mai generale si esentiale legaturi si relatii ale obiectelor si fenomenelor din realitate
(materie, migcare, spatiu, timp, cauzalitate, necesitate, calitate, cantitate, continut, forma
etc.). Categoriile se diferentiaza astfel de termenii care indicd notiuni mai restranse,
subordonate ca sfera.

Categoriile au caracter istoric si s-au format pe baza practicii sociale a oamenilor.
Ele sunt mijloace de cunoastere mai profunda a realitatii. Cunoasterea Insési este un proces
complex de formare a categoriilor, notiunilor, legilor care-i permit omului s stapaneasca
natura.
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Categoriile formeaza un sistem, pe baza coordonarii lor dupa gradul de generalitate al
fiecareia. Acest sistem este deschis; categoriile nu sunt vesnice, nici in numar fix. Numarul
lor creste pe masura ce stiinta avanseaza si realitatea se dezvolta.

Categoriile sunt flexibile, mobile, legate intre ele. Dezvoltarea realitatii obiective nu-
si poate gési o reflectare adecvata in categorii metafizice, adicd imuabile, ci in categorii
care se dezvoltad ele insele dialectic. Categoriile filosofice reflectd fiecare o latura a lumii
obiective; sistemul lor reflectd nsa concretul in plenitudinea lui.

Aceste trasaturi ale categoriilor filosofice apartin si categoriilor esteticii. Sistemul
categoriilor esteticii este totalitatea acelor concepte generale care, impreund, tind sa
cuprinda §i sa epuizeze cunoasterea intregului obiect al stiintei noastre.

Categoriile esteticii reflectd aspecte esentiale si specifice ale realitatii, adica aspecte
pe care nu le mai reflectd niciun alt sistem de categorii. Daca realitatea nu ne-ar fi reflectata
si prin categoriile esteticului, ne-ar scdpa aspecte importante din cunoasterea ei completa.

Categoriile estetice au caracter obiectiv, in sensul ca reflecta aspecte ale realitatii
existente independent de vointa sau dorinta omului. Facem distinctie intre insusirile estetice
ale realitdtii si categoriile estetice care reflecta aceste insusiri. Perceptiile si trairile estetice,
gusturile si idealurile estetice, arta ca forma superioara de atitudine estetica isi au obiectul
in lumea reald materiala.

Diversi filosofi, cum sunt kantienii, machistii, pragmatistii §.a., considera categoriile
estetice ca produse ale subiectului, existente apriorice practicii, experientei umane. Nicolai
Hartmann spunea in Estetica sa din 1953: ,,Obiectul in importanta sa estetica existd numai
pentru subiectul care percepe estetic.” Esteticul 1si are insa o existenta obiectiva: framosul,
tragicul, comicul, sublimul exista in realitate, in afara subiectului si independent de el.

Totusi, categoriile esteticii nu sunt simple reproduceri mecanice, plate, simple a ceea
ce le corespunde exterior in realitate. in ele patrund si puternice rezonante subiective,
sociale, etice, ideologice si politice. In ele se dezviluie si pozitia artistului fata de obiect,
ideile lui, idealurile Iui. Asa ca, ramanand pe pozitiile afirmarii aspectului obiectiv, ca
radacind principala a categoriilor estetice, trebuie admis cd esteticul in artd este o unitate
intre gandire §i viata, Intre obiectiv si subiectiv.

In comparatie cu categoriile filosofice, categoriile estetice au o sfera mai restransa:
ele oglindesc si sintetizeaza numai un singur aspect al realitdtii, care cuprinde: insusirea
estetica a realitatii de catre om; calitatile estetice ale realitatii obiective; activitatea estetica
a omului si forma speciald a acestei activititi, arta.

Categoriile estetice au si un continut afectiv; obiectul lor e determinabil numai cu
ajutorul unei judecati de placere, de preferinta, de gust sau de valoare. ,,Categoria estetica
se constatd, mai Intdi, ca o reactie sentimentald sau emotionald a contemplatorului in fata
operei de arta™* si a oricdrui obiect estetic.

Categoriile estetice nu se fixeaza In anumite genuri sau specii artistice cu totul
exterioare una alteia. Ele sunt si relativ independente si interdependente; nici nu pot fi
reduse una la alta, nici inglobate in sfera frumosului. Nu este de admis teza ca sublimul,
tragicul §i comicul ar fi aspecte variate ale frumosului. Acestea sunt entititi de sine
statatoare, apartin sferei esteticului, fiindu-i subordonate. Frumosul, tragicul, sublimul si

3 Cf. Gh. Achitei, Problema categoriilor estetice, Bucuresti, Edit. Didactici si Pedagogica,
1968, p. 18.
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comicul sunt cazuri particulare ale esteticului si, In acelasi timp, insusiri ale realitatii
obiective.

Categoriile estetice — ca toate celelalte — trec unele intr-altele, in contrariul lor, in
conditiile necesare acestei treceri. Un fenomen istoric, fragic intr-o epoca, in anumite
conditii, devine comic 1n alte conditii istorice.

Categoriile estetice, care nu se confunda cu cele filosofice, dar le sunt subordonate,
formeaza un sistem deschis, cuprinzand doua grupuri:

I) Grupul de categorii care reda relatiile estetice ale omului cu realitatea:

a) Esteticul, socotit de unii drept categoria cea mai cuprinzatoare, intrucat reflectd

esenta generala a tuturor insusirilor estetice implicate in celelalte categorii;

b) Frumosul si urdtul;

c) Sublimul;

d) Tragicul si comicul,

IT) Al doilea grup e format din categoriile care trateaza fenomenul artistic ca atare,

arta in specificitatea sa:

a) Imaginea artistica;

b) Confinutul si forma in arta;

¢) Procesul de creatie artistica;

d) Metoda de creatie.

Bipolaritatea unor categorii estetice (frumos-urat; tragic-comic) este relativa; intre
frumos si urat std non-frumosul (indiferentul estetic), iar comicul nu ¢ un opus numai al
tragicului, ci si al sublimului.

In legatura cu categoriile estetice s-a pus si problema variabilitatii sistemului lor in
diversele epoci istorice, la diferite civilizatii. Wilhelm Worringer sustine ca nu categoria
frumosului ar predomina istoric in toate artele: arta orientald n-ar putea fi abordata prin
aceasta categorie, cici in cadrul ei frumosul ar cidea pe un plan secundar. In aceeasi ordine
de idei, André Malraux crede ca civilizatiile sunt ireductibile si fiecare om 1si are
sensibilitatea sa prin care vede estetic lumea. Fiecare civilizatie — cum ar fi cea asiatica — isi
are categorii proprii prin care asimileaza si 1si subordoneaza valorile altor civilizatii.

Exista deci in esteticd o problema a locului si functiilor categoriilor estetice in istoria
artei. S-a ridicat, de asemenea, si teoria alternantei categoriilor estetice de-a lungul unor
perioade istorice, conform profilului spiritual al fiecarei epoci.

Unii esteticieni socotesc ca fundamentale ar fi categoriile de frumos si sublim,
celelalte (tragicul, comicul, uratul etc.) ar fi categorii secundare, derivand din altele. De
fapt, se poate admite ci existd o predominare a unora sau altora dintre categorii in diverse
epoci, din cauza imprejurarilor istorice, dar nu se poate afirma lipsa celorlalte.

Prin urmare, nu este de imaginat un sistem static al categoriilor estetice, un sistem
inchis, cu subordonari si coordonari fixe, definitiv valabile. Momentul istoric dat, anumite
structuri social-istorice concrete sunt singurele care explicd aparitia si disparitia alternativa
a anumitor categorii in primul plan al vietii estetice.

In estetica contemporani, se remarci tendinta de extindere nelimitati a sferei
termenului de categorie esteticd. Pe langa cele consacrate de o veche traditie (frumos,
sublim, tragic, comic), care corespund sensurilor estetice ale realitdtii, se enuntd drept
categorii curentul, metoda, imaginea artistica, realismul, romantismul, barocul,
modernismul, inovatia, stilul, procesul de creatie, inspiratia, caracterul popular etc.
Réaman 1n discutie unele concepte estetice care stau la frontiera categoriilor bine conturate:
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eroicul, monumentalul, tragi-comicul, grotescul, ironia. Pentru acestea existd o zond a sub-
categoriilor, care asteapta sa fie explorata si teoretizata.

Asezarea §i enuntarea categoriilor in perechi cu componente contrastante evidentiaza
caracterul specific al judecatii estetice: fenomenele exterioare (naturd, societate, artd) emit
semnale estetice care declanseaza, dupa infensitatea si natura lor, fie reactii pozitive
(frumos, sublim, tragic), fie negative (urat, comic), fie ambivalente (ironie, tragi-comic,
grotesc etc.). Exista 1nsd si fenomene care nu ne provoaca aparent nicio reactie de ordin
estetic; acestea pot fi considerate ,,obiecte” estetice ale caror semnalizari ca atare nu trec
pragul sensibilitatii noastre estetice.

Instabilitatea care domind in efortul de sistematizare a categoriilor estetice mai este
alimentata si de conceptia ce se are in vedere despre esteticad. Daca prin estetica se intelege
o anume ,,insusire” a realitatii de catre om, atunci categoriile se definesc in raport cu
aspectele sub care existenta obiectiva se prezintd sensibilitatii noastre: frumoasa, tragica,
gratioasa, comica, pateticd, uratd. Daca estetica e inteleasd cu sensul mai vechi de ,,stiintd a
frumosului”, atunci categoriile ei vor fi inevitabil concepute ca ,,modificéri ale frumosului”,
iar daca, pe langa aceasta, ea mai este conceputa si ca filosofie a artei, atunci categoriilor
traditionale li se mai atageaza si acelea de realism, clasicism, romantism, baroc, liric, epic,
dramatic, stil, curent, miscare artistica. ..

Uneori estetica a fost axatd pe procesul de creatie artistica sau de practica artistica. in
acest caz, se impune acceptarea categoriilor de metoda de creatie, procedeu artistic, mijloc
de expresie, imagine artisticd, tipizare. Dar o extindere prea ampla a categoriilor estetice
duce inevitabil la eclectism si la confundarea esteticii cu alte discipline artistice.

Sa mentiondm si anumite pozitii de minimalizare a diversificarii sau sistematizarii
categoriilor estetice, o lipsa de interes pentru categorizare care nici n-ar fi autentic estetica.
De pildd, T. Vianu scria ca ,asa-numitele categorii” reprezintd notiuni obtinute din
sistematizarea aspectelor vietii sau naturii, dintr-un alt unghi de vedere decét cel propriu-zis
estetic. Nici Benedetto Croce nu avea mai multa atractie spre problema categoriilor.

In incheierea acestui sir de idei, nu o dati direct contradictorii si in general
reprezentand pozitii divergente, precizam cé termenul categoriilor e o problema reald a
esteticii, care nu poate fi negatd. Nu se poate face abstractie de problema categoriilor, care
sunt genurile cele mai generale, punctele de vedere supreme in sfera estetica. Dar acest
sistem trebuie elaborat si considerat dialectic, nu absolutizat mecanic, rigid.

2.2. PROBLEMATICA ESTETICULUI

Notiunea si termenul de ,.estetic” cunosc o frecventa intrebuintare, att in lucrarile de
specialitate, cat si in literatura mai larga sau in vorbirea curentd. Semnificatia sa nu este
insa, stiintific, bine conturatd, iar in uzul curent ea se confunda cu aceea a frumosului sau
cu una limitata, tot pe linia conceptului de frumos.

Definitia esteticului nu este elucidatd in masurd corespunzitoare, ceea ce creeaza
dificultati rezolvarii unor probleme fundamentale ale esteticii: obiectul, continutul, natura
artei, metoda artisticd.

Exista conceptii diferite privitoare chiar la pozitia pe care esteticul o ocupa in cadrul
celorlalte categorii ale esteticii. Nu existd unanimitate in considerarea esteticului drept
categorie-axa, supraordonatd celorlalte. Au existat, de asemenea, divergente cu privire la
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rezolvarea problemei daca esteticul e categoria suprema, o categorie cu un specific propriu,
sau s-a format ca o derivatie din categoria frumosului.

Cercetarile intreprinse in ultimul deceniu® si discutiile care s-au purtat pe aceasti
tema nu par sa fi adus clarificarile necesare. Problema esteticului nu poate fi considerata ca
definitiv solutionata.

In istoria gandirii estetice, problema esteticului nu s-a pus in mod direct, ci apare
doar 1n cadrul discutiilor despre frumos. Semnificativ, apare si fenomenul destul de curios
ca unii autori (de ex. Borev) pledeaza pentru distinctia intre estetic si frumos, dar practic, in
textele lor, aceasta distinctie e ca si inexistentd; nu vedem un singur loc in care, inlocuind
termenul ,,estetic” cu cel de ,,frumos”, frazele sa nu-si pastreze, nestirbite, sensul lor*®. Prin
urmare, aprecierea estetica se face prin categoria frumosului. Rdmane, insa, neclar daca
frumosul e un complex eclectic care ar cuprinde, unitar, un anume nivel moral, profesional,
social-politic sau ceva aparte, ceva in plus si de alta natura si provenienta?

In sensul identificarii esteticului cu frumosul merge uneori si determinarea
conceptului de ideal estetic, precizat ca fiind conceptia despre frumos, cristalizata in functie
de existenta frumosului in realitate si in artd. Dintre esteticienii nostri, cu mult mai mare
precautie se pronunta in aceastd problema Marcel Breazu, care admitind ca esteticul a fost
multd vreme ,,sinonimizat” cu frumosul, ,,de indata ce trasaturile frumosului au inceput sa
fie ale unei categorii particulare (ca si urdtul, tragicul, comicul etc.), esteticul tinde sa-i ia
locul pe care-1 ocupi in doctrinele estetice mai vechi.”*” Deci, ne-am afla inci intr-o fazi de
trecere, 1n care termenii nu si-au gasit o determinatie stabila.

Asa fiind, sd vedem atunci ce sens se atribuie categoriei de estetic de catre cei care-i
acceptd existenta ca o categorie generala.

Prin categoria esteticului se exprima ceea ce este comun pentru toate calitdtile
estetice ale realitatii obiective. Esteticul reprezinta ceea ce este general in celelalte categorii
(frumosul, uratul, sublimul, josnicul, tragicul, comicul, dramaticul etc.). Din prima trasatura
rezultd cd aprecierea esteticd este aprecierea cea mai generald si ea se referd atit la
fenomenele sociale, la cele artistice, cat si la cele ale naturii insesi.

Esteticul este o trasatura proprie realitatii obiective. Trebuie sa intelegem prin aceasta
ca frumosul, sublimul, tragicul, comicul, uratul exista chiar in viatd, in realitate. Atitudinea
esteticd fata de realitate nu este numai de naturd emotionala, ci si intelectual-cognitiva.

Caracterul obiectiv si caracterul social al esteticului sunt totusi insusiri prea generale
si abstracte pentru a-i defini specificul. De aceea, s-au facut referinte si la alte trasaturi. S-a
luat in considerare ca trasaturile estetice se deosebesc de celelalte Tnsusiri ale lucrurilor prin
caracterul lor expresiv §i natura lor emotiva. Expresivitatea i natura emotiva a insusirilor
estetice rezulta din caracterul lor senzorial, concret pe care de altfel il au si calitatile fizice,
chimice, biologice etc. ale fenomenelor naturii. Calitatile estetice nici nu existd decat prin
acestea, desi nu se reduc la ele. Dar Insusirile respective nu devin estetice decat in cadrul
unor semnificatii etic-sociale, umane ale fenomenului dat aprecierii estetice.

Si acum, sa ne referim si la ceea ce se numeste ,,ideal estetic”. Termenul se afirma, in
general, antinomic cu ceea ce este real, in sensul ca idealul profileaza ca model, ca gradul

35 Autorul are in vedere, cu aproximatie, deceniul 1955-1965 [n.ns., L.L].

36 Vezi 1. Borev, Sistemul categoriilor estetice, Edit. Politica, Bucuresti, 1963, p. 158.

37 Vezi; *i* Dictionar de estetica generald, Gh. Achitei, M. Breazu, . Ianosi (coord.), Edit.
Politica, Bucuresti, 1972, p. 109.
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cel mai inalt de desdvarsire, ca ceea ce ar trebui sa fie realizat pe linia realului existent.
Idealul e un scop catre care se tinde. Tocmai prin natura lui, precizatd mai inainte, idealul
nu este o simpla reflectare pasiva a realului, ci exercita un rol mobilizator pentru imaginatia
si gandirea umana, in vederea unei realizéri desavarsite a unei actiuni, a unui scop, al unei
creatii pe care omul o urmareste.

Idealul estetic este Tmbinat cu idealul social (politic, filosofic, etic, cognitiv, uneori si
religios). Idealul estetic se concretizeaza in creatia artisticd in care el infuzeaza, in mod
specific, politicul si eticul.

Se face distinctie intre idealul estetic si idealul artistic, in sensul ca primul se refera
la valorile estetice din natura, societate si artd, iar cel de al doilea s-ar referi numai la opera
de arta, care e o constructie umana cu structurd si materialitate precisa.

Idealul estetic are si functie apreciativa sau normativa in raport cu ceea ce ,.trebuie sa
fie” in cadrul celorlalte categorii estetice. Asa se fac aprecieri cu privire la ceea ce este sau
trebuie sa fie frumos sau urat, agreabil sau dezagreabil, placut sau neplacut. Idealul estetic
poate fi formulat in anumite manifeste ale unor curente artistice sau concretizat in anumite
creatii efectuate. La formarea unui ideal estetic participd numerosi factori: el este un model
imaginativ la alcatuirea caruia contribuie si un element concret-sensibil, unul afectiv, unul
rational, toate fiind conditionate, determinate chiar de factorul social obiectiv. 1dealul
estetic are o structura dialectica, fiind ,,in acelasi timp spontan §i constient, relativ si
absolut, concret-istoric si general-uman, stabil sau dinamic, existent sau dorit, proiectie in
trecut sau anticipare imaginativa, practica sociald in sens larg si cea artisticd indeosebi
subliniind cu precadere una sau alta dintre trasaturile sale polare”.*®

Din cele spuse pand aici despre estetic, rezultd strdnsa sa legaturd cu categoria
frumosului, caracterul sdu obiectiv, faptul ca el reflectd intr-un mod transfigurat realitatea,
deci implica functia de cunoastere, ca este socialmente conditionat si ca atare exercitd, prin
toate celelalte categorii pe care le impregneaza, o fortd activa de modelare si transformare a
constiintei omenesti.

38 Vezi 1. Pascadi, Ideal (estetic), In: *** Dictionar de estetica generala, Gh. Achitei, M.
Breazu, 1. Ianosi (coord.), Edit. Politica, Bucuresti, 1972, p. 168.






