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Abstract. If the notion of improvement of the human nature and capacities has
pervaded almost all the stages of human history and education has proved to be, until now,
one of the most efficient and less risky means for achieving the betterment of individuals, in
the last decade, the idea of human enhancement through biomedical means became one of
the most debated themes within the field of contemporary applied philosophy and ethics.
The idea of enhancement regards interventions upon various capacities of human
individuals, thus targeting either the life extension, or enhancement of physical traits, mood
states, cognitive and moral capacities. However, because of the complexity of human moral
psychology and because of the insufficient scientific data concerning the neuro-scientific
basis of the moral capacities of individuals, their enhancement through biomedical
intervention is not yet available and, probably, neither will it become available in the near
Sfuture. Within this study, we will try to argue that the entire contemporary debate focused
on the moral bio-enhancement aims at testing the strength of the arguments formulated
against it, with the opposite purpose of finding solid grounds which could sustain it and,
which could, then, advertise for moral bio-enhancement as a good or as a service offered
to the people of the future societies. The moral enhancement through bio-medical means
implies a change at the level of each person’s moral motivations that leads, thereafter, to
an improved level of morality in her/his actions and decisions. By analyzing the nature and
the possibility of human enhancement in general, as well as the meaning of moral
enhancement through biomedical means, within this study, we will thoroughly discuss the
arguments that either support, or reject the permissibility of moral enhancement relating
them to questions regarding its possibility.
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CINCI ARGUMENTE iN FAVOAREA TERMENULUI
DE ,AMELIORARE” MORALA

Ca o consecinta directd a progresului cognitiv al umanitatii §i ca urmare a
avansului tehnologic, ideea ameliorarii (cognitive, emotionale, fizice, prelungirii
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duratei vietii morale) devine un subiect tot mai frecvent discutat, ce stimuleaza si
animd puternic filosofia contemporana de ultima ora. Implicand multiple controverse,
aceastd idee este vehiculata cel mai adesea in domeniul eticii (aplicate), generand o
metoda de argumentare foarte apropiatd de cea proprie filosofiei analitice, iar
dezbaterea pe marginea problematicii ameliorarii implica o structurare dihotomica
a argumentelor. Dinamica discursului pe tema ameliorarii este intretinutd prin
analizarea fiecarui argument 1n parte, din cat mai multe perspective. Din punct de
vedere metodologic, separarea/individualizarea argumentelor si cercetarea implicatiilor
fiecaruia dintre ele ramificd structura initiala a problematicii, imbogatind-o cu
aspecte inedite ce conduc spre clarificarea fara rest a ideilor. Astfel, pastrandu-se
regulile paradigmei analitice in cristalizarea implicatiilor ameliorarii umane,
nivelul de predictibilitate a ideilor/argumentelor ivite creste considerabil, la fel cum
sporeste si gradul de certitudine a concluziilor ce pot sta, ulterior, ca fundament al
unor politici publice sau reglementari legislative ce ar viza posibilitatea ameliorarii
umane.

Dezbaterea pe marginea acestei problematici a aparut in spatiul anglo-saxon,
devenind, in ultimii ani, punctul cel mai fierbinte, una dintre cele mai controversate
teme ale (bio)eticii contemporane. Cu exceptia catorva prezentari i seminarii $i a
unei traduceri din limba engleza a unui volum relevant in dezbaterea contemporana
asupra ameliorarii morale, semnat de Julian Savulescu si Ingmar Persson (2014), in
spatiul ideatic romanesc, abordarea acestei teme dintr-o perspectiva filosofica a
rimas, incd, marginala. Intrucat termenul utilizat in leaganul anglo-saxon este cel
de enhancement, am ales, drept corespondent roménesc al conceptului, pe cel de
ameliorare din mai multe motive. In primul rand, intrucit termeni apropiati precum
cel de sporire sau imbunatdtire sunt folositi de traditia teologica — filocalicd sau
isihastd —, am optat pentru conceptul de ameliorare, dorind sa separdm intelesul
laic (etic, biomedical) de nuantele teologice de care ceilalti doi termeni mentionati
ar fi fost impregnati, cu toate ca si traditia teologica subliniazd aceeasi importanta a
dezvoltarii spirituale sau morale a umanitatii, insd mijloacele atingerii acesteia tin
de un efort individual sau de suprafiresc/supranatural, pe catd vreme dezvoltarea
spirituald/morala afirmatd In domeniul eticii aplicate (bioeticii) tine fie de stiinta
sau tehnologie, fie de mijloace naturale/biologice, fie de mijloace artificiale/
de sinteza. Un termen alternativ, capabil de a surprinde caracterul ,artificial” al
(bio)-ameliorarii morale, ar fi cel de ,,protezare” morald, care insd implica ideea
corectarii vreunui defect genetic, ce ar afecta capacitatea morala a indivizilor, sau a
recuperarii ca urmare a unei vatamadri accidentale a acesteia. Or, discutia din
domeniul bioeticii contemporane se concentreaza asupra posibilitatii de a spori sau,
mai precis, de a ,,potenta” (Faiciuc, comunicare personald), prin metode naturale
sau, si mai rapid, prin tehnici si proceduri artificiale, anumite capacitati definitorii
pentru indivizi.

Astfel, o a treia ratiune pentru decizia de a folosi notiunea de ameliorare rezida
in faptul ca aceasta implica §i presupozitia cd natura umana este nedesavarsita, dar,



3 Imperativul progresului moral 197

totusi, perfectibild. Aceasta este si ipoteza de la care pornesc majoritatea ganditorilor
ce dezbat implicatiile si consecintele ameliorarii indivizilor.

Un alt motiv pentru alegerea termenului de ameliorare pentru traducerea ideii
de enhancement rezida in faptul ca acest cuvant implicd, prin sensul sdu biologist
(Marcu & Maneca, 1986)', ideea unei interventii externe, punctuale si directe
asupra substratului neuro-biologic al indivizilor, conceptie care exprima cel mai
indeaproape esenta dezbaterii contemporane pe marginea acestui subiect. Insisi
ideea ameliorarii indivizilor a aparut ca urmare a dezvoltarii bio-medicinei, a
aparitiei noilor tehnologii medicale, care permit, astdzi, ingineria genetica,
prelungirea vietii si, mai mult dect atat, sporirea calitatii vietii. In plus, ceea ce
mai recomanda utilizarea termenului de ameliorare este tocmai conotatia medicala
a acestei notiuni ce presupune o imbundtitire temporard, precard, nicidecum o
solutie definitivd de perfectionare a capacitatilor individuale; ca atare aceasta pare
sd surprinda cel mai bine continutul dezbaterilor din bioetica actuala.

CONSERVATORISM VERSUS PROGRESISM iN ABORDAREA
BIO-AMELIORARII MORALE

Intrebarea filosoficd imediata la care directii noi ale filosofiei contemporane
se angajeaza sa raspunda este urmatoarea: ce ne-ar putea opri sd intervenim bio-
medical asupra indivizilor in conditiile in care dispunem de stiinta si tehnologia
care ne-ar permite aceastd actiune? Asadar, sarcina anticiparii implicatiilor si
consecintelor interventiilor de tip bio-medical asupra indivizilor, precum si sarcina
evaluarii masurii moralitatii acestei interventii le revin filosofilor. Se prefigureaza
astfel, in peisajul filosofic contemporan, cel putin doud pozitii dominante: una
conservatoare si una progresistd. Etichetatd ca ,bio-conservatoare”, prima pozitie
reflectd o perspectivda deontologica axata pe ideea existentei unor principii morale
calauzitoare pentru viata indivizilor §i necesare pentru asigurarea echilibrului
social. In misura in care orice decizie individuala sau colectiva trebuie si tina cont
de aceastd preeminentd a principiilor morale, iar orice actiune trebuie sa se
desfasoare in limitele impuse de respectarea, conservarea acestor principii in sanul
societatii (Habermas, 2003; Kass, 2003), devine limpede ca, potrivit perspectivei
deontologice, primul criteriu In evaluarea permisibilitatii ameliorarii indivizilor se
cere a fi protejarea respectivelor principii morale. In consecinti, aceasti conceptie
de factura deontologicad se axeazd pe calcularea masurii in care ameliorarea
indivizilor ar putea afecta libertatea, autonomia, sau demnitatea lor. in plus,
evitarea inechitatii sociale, ce ar putea fi generatd de permisibilitatea ameliorarii
indivizilor, este un foarte puternic contra-argument dezvoltat in cadrul teoriei bio-

! Unul dintre sensurile termenului de ameliorare/amelioratie este cel ce desemneaza o ,,ramura
a geneticii care se ocupd cu crearea unor noi soiuri de plante sau de animale si cu imbunatatirea
soiurilor existente” (Marcu & Maneca, 1986).
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conservatoare, ce propune mai degrabd pastrarea structurii ,,naturale” a capacitatilor
umane si refuza orice tip de interventie ce ar putea sa o modifice radical. Singura
formd de ameliorare acceptatd de acest tip de teorie este cea de tip ,,terapeutic”,
care vizeaza tocmai refacerea starii naturale de sandtate, ca functionare normald a
indivizilor 1n calitatea lor de membri ai speciei (Daniels, 2000).

Cea de-a doua directie, cea ,,progresistd”, porneste de la presupozitia ca
ameliorarea indivizilor, In pofida faptului ca afecteazd natura umand, poate
contribui semnificativ la cresterea nivelului individual si general de bunéstare
(Harris, 2007; Savulescu, 2009). Conform conceptiei progresiste, masura oricarei
actiuni este determinatd de impactul pe care il are asupra bunastarii individuale sau
generale. Cu alte cuvinte, aceastd conceptie stabileste o proportionalitate directa
intre nivelul de bunastare si legitimitatea/moralitatea actiunii. Astfel, in evaluarea
legitimitatii actiunilor, aceastd conceptie vizeaza intotdeauna o Inmultire, o
maximizare a consecintelor pozitive dimpreund cu o reducere a consecintelor
negative. In cazul in care principala cale de legitimare morald a actiunilor const3,
in opinia ganditorilor utilitaristi, Tn evaluarea consecintelor si a impactului lor
asupra bunastarii individuale si societale, devine evident ca acelasi tip de justificare
morald poate fi aplicat si in cazul aprecierii gradului de moralitate a ameliorarii
umane, chiar §i in cazul in care aceasta este realizata prin mijloace bio-medicale.
Potrivit directiei de gandire consecintialiste (utilitariste), existd doud sensuri ale
ideii de ameliorare: ameliorarea functionala, specifica, a unei capacitati individuale
si ameliorarea vietii unei fiinte umane. Cele doua sensuri au generat pand acum, in
literatura de specialitate, o gama largd de conceptii ale ameliorarii (aproximativ
noud conceptii), in functie de abordarea favorizata de autori.

Totusi, dificultatile de legitimare a ameliorarii decurg, mai curand, din sensul
functional al conceptului de ameliorare, adicd din cel care priveste ameliorarea
unor capacitati umane specifice, precum ar fi memoria, inteligenta, sau a anumitor
trasaturi fizice.

BUNASTAREA SI ACCEPTABILITATEA MORALA
A AMELIORARII INDIVIZILOR PRIN INGINERIE
GENETICA SI/SAU MIJLOACE BIO-MEDICALE

Aria conceptiilor functionale ale ameliorarii este extrem de extinsa si este
determinata i de natura interventiei asupra capacitatilor umane ce se doresc a fi
imbunatatite. Astfel, piramida conceptiei functionale a ameliorarii porneste de la
incercari ,,slabe”, moderate, non-medicale, de imbunatatire a diferitelor capacitati
ale indivizilor prin educatie, apoi 1n incercari de a modifica mediul natural si social
cu scopul ameliorarii indivizilor (abordare ideologica sau sociologicd a ameliorarii)
si se intinde pana la forme radicale — medicalizate, de incercare de dezvoltare a
diverselor capacitati umane. O slabiciune a acestei conceptii functionale a ameliorarii
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este detectabild si in miezul ei semnificativ si reflectd nediferentierea ideii
ameliorarii de cea a tratamentului (Agar, 2014). Aceeasi indistinctie este prezentd
insd si in conceptia normativa consecintialisti asupra bioameliorarii. In masura in
care se poate sustine necesitatea unei ameliorari de tip functional, respectiv a unei
ameliorari a vreunei capacitati umane specifice, pare a fi subinteleasa, sau cel putin
implicitd perceptia negativa asupra oricarei imperfectiuni a acelei capacitati. Cu
alte cuvinte, orice imperfectiune a capacitatilor umane este vazuta ca defect, ca
dizabilitate care cere un tratament ameliorator. Chiar mai mult decat atat, exista
opinii radicale potrivit carora chiar bolile, Intrucat genereaza o diminuare a bunastarii
individuale, sunt percepute ca fiacind parte dintr-o subclasd a dizabilitatilor, iar
pentru evitarea unora dintre acestea este justificatd utilizarea ingineriei genetice
(Powell & Buchanan, p. 49; Savulescu, 2009). in mod analogic, tratamentele
medicale pentru diferite afectiuni sunt concepute ca reprezentdnd o subclasi a
ameliorarii, iar largirea utilizarii lor ar fi tot mai necesara (Savulescu, Sandberg &
Kahane, 2011, p. 14).

Pe de altid parte, unul dintre argumentele cele mai puternice stabilite in
defavoarea ideii de ameliorare a unei capacitati specifice a indivizilor rezida in
posibilitatea ca doar imbunatatirea unei singure capacititi umane (cum este, de
pilda, memoria) sd poatd conduce, pe de-o parte, la o scadere a bunastarii individuale
(de exemplu, prin incapacitatea de a uita experiente personale neplacute sau prin
capacitatea de a retine lucruri nesemnificative, inutile) si/sau generale si, pe de alta
parte, sd poatd produce inegalitati intre indivizi. Atribuirea termenului de ameliorare
unei simple Tmbunatatiri sau cresterii performantei unei anumite capacititi umane
devine, In cazul in care nu contribuie la cresterea bundstirii unei persoane,
nejustificatd. Conceputd independent de paradigma (necesitatii cresterii) bunastarii,
aceastd semnificatie functionald a conceptului de ameliorare devine extrem de
controversata si criticabila.

Pe cale de consecintd, dintre cele doud intelesuri ale ideii de ameliorare,
singurul sens care ar putea fi considerat cu adevirat relevant, din perspectiva
consecintialista, este cel care are cel mai mare potential de a creste, in viata
individuala si/sau sociala, nivelul bunastarii. Este vorba, aici, de o ,,adaptare” a
indivizilor la noile provocari tehnologice, prin utilizarea mijloacelor tehnologice tot
mai dezvoltate si performante cu scopul prelungirii vietii, al Imbunatatirii calitatii
ei sau chiar al cresterii gradului de moralitate a persoanelor, in ciuda riscului
modificarii, intr-un viitor indeterminat, a ,,naturii” umane (Persson & Savulescu,
2010).

»Ameliorarea vietii persoanei” desemneaza un tip de interventie umana, cel
mai adesea exterioard, beneficd unei persoane, ce implica fie schimbari in starea sa
biologicd, fie in starea sa psihologica. Julian Savulescu a definit ameliorarea ca
,orice schimbare in biologia sau psihologia unei persoane care creste sansele
acesteia de a trdi o viatd bund in setul relevant de circumstante.” (Savulescu,
Sandberg & Kahane, 2011, p. 7).
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Asadar, dintr-o perspectivd normativa, singura ameliorare care merita Incercata
e cea care sporeste calitatea vietii, contribuind astfel la cresterea neindoielnica a
nivelului general de bunastare. Si intrucat este incert ca rezultatele unei ameliorari
functionale ar creste bunastarea indivizilor, doar ,,ameliorarea vietii unei fiinte
umane” (Savulescu, Sandberg & Kahane, 2011, p. 16) este cea care contine germenii
cresterii bunastarii individuale si, implicit, i a societatii. Acesta ar fi, prin urmare, §i
singurul concept ce s-ar putea stabili ca fundament al unei viziuni normative a
ameliorarii umane. Problema contextului, a conditiilor in care devine necesara
ameliorarea este o altd chestiune pe care justificarea acestui tip de interventie umana o
implicd. Conceptia normativd a ameliordrii se construieste pornind de la patru
considerente principale. Primul dintre acestea este perspectiva pe care societatea o are,
la un anumit moment, asupra bundstarii individului. Estimarea probabilitatii ca o
forma de interventie asupra naturii umane sa creascd sansele persoanei de a duce o
viatd buna este cel de-al doilea pilon pe care se intemeiazd conceptia normativa a
ameliorarii. Apoi, arhitectonica viziunii normative a ameliorarii depinde, pe de-o
parte, de descoperirea ratiunilor menite sa sustind operarea unor modificari ale
mediului natural sau social, evitandu-se ameliorarea indivizilor, si, pe de alta parte, de
evaluarea posibilitdtii ca procesul si/sau rezultatul ameliorarii s dauneze indivizilor
sau sa sporeasca injustitia sociala (Savulescu, Sandberg & Kahane, 2011, p. 15-16).

Acest tip de problematizari ia ca punct de referintd acceptabilitatea morala a
diverselor tipuri de ameliorare (cea fizica, emotionald, cognitiva sau morald) devenite
accesibile prin dezvoltarea stiintei §i prin aparitia ingineriei genetice. Din aceasta
perspectiva, evaluarea riscurilor implicate, a posibilelor consecinte negative devine
stringentd. Dintr-o perspectiva morala, controversele ce survin atunci cand se discuta
posibilitatea ameliorarii isi au, cel mai adesea, originea fie in natura lor biomedicala,
fie in dificultatea de estimare a masurii in care ele sunt realizabile (din punct de
vedere tehnologic) pe termen scurt sau mediu, fie in implicatiile ideologice ce
chestioneazd, din perspectiva necesitatii evitarii oricarei forme de eugenie,
moralitatea interventiei bio-medicale cu scopul de a schimba natura umana.

Insa, cel putin din punct de vedere pur teoretic, existi un tip de ameliorare
umana care pare sa aiba un grad ridicat de rezistenta la obiectiile bio-conservatoare.
Este vorba despre ameliorarea morald a indivizilor. Moralitatea deciziei de a
permite forme de ameliorare fizicd sau cognitiva este dubitabila, intrucat, pe de-o
parte, accesul indivizilor la mijloacele si/sau tehnologiile folosite pentru ameliorare
ar fi inegal si, in plus, ar spori gradul inechitatii sociale prin discrepanta
capacitatilor fizice sau cognitive ale celor care ar alege ameliorarea si ale celor care
ar refuza-o sau care nu ar putea avea acces la ea. Dimpotriva insa, in cazul
ameliorarii morale, ce asuma ca scop principal exact minimizarea inechitatii
sociale, ca efect direct al unui comportament (mai) moral al indivizilor ameliorati,
sunt greu de invocat implicatii imorale.

Din acest punct de vedere, teoriile ce sustin ameliorarea morald prezinta un
grad mare de rezistentd la obiectia bio-conservatoare potrivit careia ameliorarea
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bio-medicald in ansamblul ei este inacceptabild moral, chiar daca aceasta ar fi
posibila din punct de vedere tehnologic si legala. in spectrul larg al teoretizarilor
utilitariste pe marginea ameliorarii umane, aprecierea riscurilor determinate de
interventia asupra naturii umane are menirea de a construi argumente rezistente la
tezele si obiectiile acestei perspective bio-conservatoare.

Distinctd de perspectiva deontologicd de sorginte kantiana, potrivit cireia
moralitatea deciziilor si a actiunilor se judeca exclusiv in functie de principii
morale, ideea ameliorarii morale este sustinutd de eticieni cu pozitii consecintialiste/
utilitariste, precum Julian Savulescu, Ingmar Persson si John Harris, care judeca
moralitatea deciziilor si actiunilor in functie de consecintele pe care le implica si
care privesc maximizarea consecintelor pozitive si minimizarea consecintelor
negative ca unic deziderat.

Presupozitia de la care pornesc majoritatea incercarilor de legitimare a
ameliordrii morale este ca societatea contemporana este definitd de o discordanta
intre ritmul acumularii cunoasterii si cel al dezvoltarii morale a indivizilor. Altfel
spus, cadenta dezvoltarii morale a umanitatii este prea lentd in comparatie cu
ritmul alert al acumuldrii cunoasterii, generat de dezvoltarea stiintifica si
tehnologica. Necesitatea reechilibrarii acestei discordante ar putea, singura,
justifica forme de ameliorare morald cu efect imediat. Tot ca o consecinta a
acestei dizarmonii contemporane generate de faptul ca progresul cunoasterii
devanseaza dezvoltarea morald a umanitatii, ganditorii utilitaristi ajung pana la a
sustine prioritatea ameliorarii morale fatd de ameliorarea cognitivd (Persson &
Savulescu, 2014).

PRIMUL PAS SPRE BIO-AMELIORARE: MODULAREA EMOTIONALA.
ARGUMENTE PRO $SI CONTRA

Spre deosebire de perspectivele psihologice asupra dezvoltarii morale, ce se
axeaza pe stadiile dezvoltirii morale, linia utilitaristda de gandire tinteste spre
explicitarea implicatiilor posibilitatii de a atinge mai rapid (prin mijloace cognitive —
cunoastere, intelegere, educatie, prin modulare emotionald si in special prin
mijloace bio-medicale) un nivel moral superior. Deocamdata este cert ca din pricina
complexitatii psihologiei morale a indivizilor si din cauza insuficientei datelor
stiintifice referitoare la bazele neuro-stiintifice ale capacitatilor morale ale persoanelor,
pe termen scurt si mediu, interventia bio-medicald in scopul modificarii psihologiei
morale nu este nca posibila.

Cu toate acestea, existd deja incerciri experimentale de a actiona, in mod
indirect, bio-medical, asupra capacititilor morale ale indivizilor, printr-o
incercare de control — medicalizat sau nu, spre exemplu, prin evitarea unor
stimuli, a unor factori generatori — ai emotiilor negative sau contra-morale pe
care le poate avea fie o persoand ce suferd de sociopatie sau psihopatie, fie o
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persoand consideratd normald din punct de vedere psihologic, dar care poate
prezenta anumite aversiuni sociale. Thomas Douglas este cel care aduce in
discutie posibilitatea ameliorarii morale non-cognitive, prin modularea emotiilor,
adicd prin atenuarea motivatiilor sau a emotiilor ,,contra-morale” prin care o
persoana isi justificd, de obicei, actiunile. ,,O persoand se amelioreaza moral pe
sine atunci cand aceasta se schimba 1n asa fel incat, ulterior acestei transformari,
s-ar produce asteptari ca, in viitor, acea persoand sa dispuna de motivatii morale
insumate mai bune decat ar fi avut altfel” (Douglas, 2008, p. 229). Scopul
modulérii emotiilor, al controlului afectelor prin mijloace bio-medicale ar consta,
deci, in imbunatitirea morald a actiunilor indivizilor. Intreaga teorie sustinuta de
Thomas Douglas se fondeazd pe dovezi stiintifice ce provin din domeniul
geneticii comportamentale si al neuro-stiintelor, potrivit carora emotiile contra-
morale ale indivizilor ar avea o explicatie genetica sau neuro-stiintificd. De
exemplu, existd dovezi neuro-stiintifice ce explicd genetic, biologic, aversiunea
puternica fatd de un anumit grup rasial sau cazul agresivititii impulsive. Aceste
tipuri de emotii pot genera motivatii pentru actiuni ce nu ar putea fi acceptate de
nicio teorie morald ca fiind morale. Emotiile contra-morale sunt intelese ca
motive psihologice, stiri sau procese mentale sau neuronale ce pot cauza, in
absenta unor restrictii de altd natura — cognitive, religioase sau bio-medicale —,
actiunile anumitor persoane. Impotriva ideii de ameliorare morald pot fi
construite mai multe argumente. Printre altele, exista riscul ca un grad sporit de
moralitate individuald sa fie in detrimentul bunastarii persoanei, chiar daca
aceasta ar genera, totodata, cresterea nivelului general de moralitate a societatii.
John Harris dezvoltd alte trei argumente contrare atit posibilitatii, cat si
admisibilitatii formei non-cognitive a ameliorarii morale. Primul se refera la lipsa
de eficientd a unor asemenea interventii, al doilea se referd la modul in care
aceste interventii ar afecta libertatea persoanei, iar al treilea priveste posibilitatea
folosirii acelorasi tehnologii pentru alterarea moralitatii, si nu doar cu scopul
ameliorarii morale.

In cazul primului argument, Harris porneste de la premisa ca emotiile contra-
morale, precum aversiunea rasiald, nu sunt doar ,reactii brute” ce tin de simpla
naturd a fiintei umane, ci s-ar baza pe anumite prejudecéti, pe credinte false despre
respectivele grupuri rasiale (Harris, 2011, pp. 104-105). El adauga, astfel, acestor
emotii, un continut cognitiv §i, prin urmare, ameliorarea acestor emotii contra-
morale poate fi realizatd complet doar printr-o ,,combinatie de rationalitate si
educatie, posibil acompaniatd de alte forme variate de ameliorare cognitiva,
aditionale surselor sau fluxului educatiei si logicii” (Harris, 2011, p. 105).

Cel de al doilea argument priveste reducerea libertdtii morale ca urmare a
atenudrii anumitor emotii ce s-ar putea constitui in motivatii ale unor decizii
imorale. Pentru Harris, libertatea este unul dintre atributele definitorii ale fiintei
umane, iar moralitatea este conceputd in strictd dependentd de existenta unui liber
arbitru care include un potential de emotii negative si motivatii contra-morale,
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libertatea de a manifesta astfel de emotii, chiar si libertatea de a face rau, de a
actiona in detrimentul celorlalti.

Cel de-al treilea argument ia 1n calcul posibilitatea ca unele emotii sa aiba o
aparenta contra-morald sau chiar sa fie contra-morale doar in anumite contexte, iar,
in altele, aceleasi emotii sd stea ca bazi, ca motivatii pentru decizii si actiuni
morale sau chiar ca ratiuni pentru moralitatea de ansamblu a vietii individuale sau
sociale. Este posibil ca, in asemenea cazuri, dacd se ignora continuturile aditionale
cognitive ale emotiilor, interventia cu scopul ameliorarii morale sd poata provoca
un declin moral.

Aceste argumente 1i apar lui Thomas Douglas, pe de-o parte, insuficiente
pentru a putea respinge total, pe baza lor, ameliorarea morala non-cognitiva si, pe
de alta parte, usor inadecvate rezultatelor experimentelor de ultima orda provenite
din domeniile neuro-stiintelor. Mai curand, concluzia corespunzatoare argumentelor
invocate de John Harris ar fi cea potrivit careia ameliorarea morala prin intermediul
modularii directe a emotiilor este uneori impermisibila (Douglas, 2013, p. 168).

in plus, ca modalitate de combatere a acestor argumente, Douglas arati ci o
altd formad de modulare a emotiilor, realizatd prin mijloace elementare, ce nu tin de
bio-medicind, cum este, spre exemplu, simpla evitare a stimulilor, ce ar putea crea
motive contra-morale, poate fi tratatd ca o forma alternativa, acceptabild moral, de
ameliorare morala non-cognitivd. Dezvoltand raspunsuri pentru fiecare dintre cele
trei argumente critice avansate de John Harris, Douglas respinge ideea potrivit careia
emotiile contra-morale ar avea si un substrat cognitiv, invocand studii ce apartin
neuro-stiintelor care demonstreaza atit autonomia acestor emotii contra-morale fata
de orice fel de fundament cognitiv (convingeri false, prejudecati), cat si continutul lor
strict biologic (Douglas, 2013, p. 164). Apoi, Douglas neutralizeaza cel de-al doilea
argument al lui Harris, cel referitor la limitarea libertatii de a avea motivatii negative
rele si libertatea de a actiona in detrimentul celorlalti prin ideea ca interventiile care
cresc libertatea de a fi moral prin eliminarea sau atenuarea anumitor emotii nu
descresc simultan libertatea de a fi imoral, iar uneori este preferabila o restrangere a
libertatii pentru a preveni producerea unui rau mai mare (Douglas, 2013, p. 167).
Impotriva celui de-al treilea argument construit de Harris in jurul ideii ca interventia
non-cognitivd, bio-medicald asupra moralitdtii ar putea genera, ca un efect advers,
tocmai o degradare morala sau, la fel de grav, ar putea fi utilizata pentru atingerea
altor scopuri si/sau interese decat ameliorarea moralitatii individului, Douglas sustine
ca nu existd dovezi stiintifice de tipul unui studiu istoric asupra efectelor ameliorarii
morale non-cognitive capabile sd demonstreze efectele sale adverse (Douglas, 2013,
p- 168). Prin urmare, in lipsa unor estimiri precise ale efectelor adverse ale
ameliordrii morale, nu ar exista suficiente ratiuni pentru a respinge acest tip de
ameliorare. Desigur, acest ultim argument al inexistentei dovezilor stiintifice este
unul falacios, el putand fi invocat la fel de usor pentru a respinge bio-ameliorarea,
caci, In lipsa unor testari sau verificari de tip experimental ale consecintelor benefice,
pozitive ale ameliordrii, nu exista suficiente argumente pentru a accepta-o.
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Presupozitia lui Douglas, la fel ca si a altor ganditori consecintialisti, pare sa fie
aceea ca, in lipsa unei interventii sau a unei solutii de modificare a naturii umane,
omenirea va ajunge, intr-un viitor destul de apropiat, la auto-distrugere (Persson &
Savulescu, 2014). Pe cale de consecintd, bio-ameliorarea ar fi una dintre optiunile
morale prin care s-ar putea evita acest eveniment fatal.

CONCLUZIE

Extrem de controversatd, problema ameliorarii morale prin mijloace bio-
medicale este adesea asociatd, in discutia filosofica actuald, riscului degradarii
morale. Mai intai, pentru cd exista riscul ca bio-ameliorarea sa poata fi folosita ca
un instrument accesibil pentru atingerea unor scopuri mai putin morale, ce ar
consta in stabilirea unor relatii de tip ierarhic Intre membrii bio-ameliorati si cei
neameliorati ai unei societati. Apoi, pentru cd ameliorarea morald prin mijloace
bio-medicale ar putea genera, ca ,efect secundar”, o atenuare a emotiilor
indivizilor, ce ar opta pentru acest tip de procedurd/medicatie, scaddere emotionala
ce ar putea cauza totodatd si o reducere a reactiilor indivizilor, in cazul in care
acestia s-ar confrunta cu un eveniment imoral.

Acuza cd ameliorarea morald ar reprezenta doar o forma voalata de eugenie
constituie un al treilea punct al polemicii pe marginea chestiunii discutate.
Suspiciunea de eugenie poate fi Tnsa usor refutatd prin argumentul cd eugenia
presupune, mai cu seama, selectia geneticd a embrionilor, pe baza unor
caracteristici morale prestabilite, si nu ameliorarea morald temporara sau de durata,
prin mijloace bio-medicale, a indivizilor aflati deja in viata. In plus, interventia bio-
medicald e propusad ca o optiune directd, individuala, voluntard, nu impusa, si
vizeaza, in mod direct, modificarea (pre)dispozitiei morale a persoanelor. Doar ca
efect indirect, bio-ameliorarea morald implicd schimbarea comportamentului moral
individual si modificarea interactiunilor de tip social. In dezbaterile etice
contemporane, bio-ameliorarea morala este imaginata ca o alegere care, tindnd cont
de principiul autonomiei individuale, nu lezeaza in niciun fel liberul arbitru.
Dimpotriva, caracterul temporar, ,,precar” al bio-ameliordrii si posibilitatea de a
renunta In orice moment la procedurile medicale pe care aceasta le-ar implica
garanteaza autonomia individuala si liberul arbitru. Doua sunt momentele in care se
exercitd liberul arbitru in procesul de bio-ameliorare individuala. Primul moment
apare atunci cand o persoand se confruntd cu posibilitatea de a alege intre a folosi
mijloace bio-medicale pentru a se ameliora moral si a ignora aceasta posibilitate.
Aceasta alegere este bazatd in mod direct pe exercitarea liberului arbitru. Optiunea
pentru bio-ameliorare, la fel ca si ameliorarea morala prin educatie, nu elimina
liberul arbitru, intrucat alternativele intre care cineva poate alege, indiferent daca
schimba contextul sau constrangerile sub care opereazad acea alegere, sunt mereu
disponibile. In cazul bio-amelioririi, varianta de a renunta la utilizarea mijloacelor
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bio-medicale pentru ameliorare morala ramane mereu disponibila. Este vadit faptul
ca indivizii cei mai predispusi spre a se bio-ameliora sunt aceia care au un nivel
moral mai Tnalt decit al celor care nu doresc sa fie bio-ameliorati moral. Cu toate
acestea, chiar daca cei care refuza bio-ameliorarea ar fi tocmai aceia care ar putea
beneficia cel mai mult de pe urma ei, in cazul ameliordrii morale artificiale se
impune, la fel ca in cazul oricarui tratament de tip medical, respectarea liberului
arbitru si a autonomiei individuale, chiar in detrimentul atingerii, de catre toti
indivizii, a unui standard minimal de moralitate. Ameliorarea morala artificiald ar
oferi atat posibilitatea unui terapii morale in vederea atingerii unui nivel minimal,
»hormal” de moralitate, cat si posibilitatea unei Tmbunatatiri ce vizeaza cresterea in
cat mai mare masura a nivelului de moralitate, neludnd in considerare ceea ce
societatea ar defini ca prag minimal de moralitate.

Apoi, problema posibilitatii afectarii liberului arbitru apare in cazul celor care
ar opta pentru ameliorarea morala artificiala. Prin modificarea anumitor factori
afectivi, respectiv prin atenuarea emotiilor contra-morale, bio-ameliorarea pare sa
implice o reasezare, un nou tip de ierarhizare a valorilor individuale. Insi, in pofida
acestei reasezari a valorilor (morale) individuale, bio-ameliorarea nu genereaza un
determinism moral radical, ce ar anula sau slabi liberul arbitru al persoanelor care
opteaza pentru ea, ci determind doar o inclinatie, o motivatie morald care poate
slabi libertatea de decizie §i actiune, dar cu scopul de a spori nivelul moralitatii
respectivelor decizii sau actiuni, fara a anihila insa exercitarea liberului arbitru.

intreaga dezbatere asupra bio-ameliordrii din etica actuald pare si testeze
vigoarea argumentelor ce resping ameliorarea morala artificiala, cu scopul opus de a
descoperi fundamente solide care ar putea sustine ameliorarea morald si de a o valida
ca pe un bun sau un serviciu ofertat indivizilor societatilor viitoare. Un intreg proces
de comodificare planeaza asupra ideii de bio-ameliorare, fie ea morala, fizica sau
cognitiva.

Din acest unghi, orice formd de bio-ameliorare, dar cu atit mai mult cea
morald, ce raspunde nevoilor de conservare a speciei umane, in conditiile tot mai
crescute de risc de auto-distrugere, devine un ,,produs” la indeména consumatorilor.
Privitd ca un produs ca oricare altul, optiunea pentru bio-ameliorare s-ar bucura
de o neutralitate morala. Alegerea initiala de a face uz de mijloace bio-medicale, cu
scopul ameliorarii morale, sau de a ignora aceastd variantd seamana cu alegerea
oricarui alt produs terapeutic sau a oricarui alt compus organic sau sintetic accesibil
pentru sporirea duratei sau a calitatii vietii.

Astfel, mijloacele bio-medicale folosite cu scopul ameliorarii morale par a
intra, la randul lor, in plaja de ,,bunuri” disponibile, ofertate de societitile actuale
de tip consumerist. Un argument in plus, in logica societatilor actuale, In spetd a
celor occidentale, in favoarea bio-ameliorarii morale ar fi acela ca largirea gamei
de alegere si aparitia oricarui ,,produs” nou par a antrena liberul arbitru prin
exercitdri constante si repetate ale sale si, prin urmare, sporesc gradul libertatii
individuale.
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