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Abstract. The La izvoarele poeziei [At the Sources of Poetry] manuscript, drafted
during the 1960-1970 period, represents an aesthetic trial of the lyric poetry, left in a
drafting-project stage, never completed, nor finished. The manuscript text enters the
aesthetic research area of Professor Dumitru Isac, of which plenty edited and unedited
works resulted, some being published during the last years by “Anuar” [Year Book] and
“Studii §i cercetari din domeniul stiintelor socio-umane” [Studies and researches in the
field of social science and humanities]. The initial fragment of the La izvoarele poeziei
manuscript, published for the first time hereof, endeavors a journey in the history of the
aesthetics, concerning the definition of poetry, of the formal structure and of its artistic
mission. The initial motivation of the research, invoking the state of the poetic creation in
the Romanian society at the time the manuscript was drafted, is quickly overcome towards
a welcomed and vast opening towards the universal contributions of the investigated lyric
poetry. The Dumitru Isac’s main sources in drafting the paper are represented mainly by
French aestheticians, namely H. Brémond, P. Claudel, E. Gilson, P. Valéry, M. Dufrenne
etc, but he also valorizes local thinkers: L. Blaga, L. Rusu, T. Vianu. Explicitly, D. Isac
settles the ground of his research in the field of the poetry philosophy of a certain
“objective research” of the poetry, and not within the literary critics. Thus, the paper
does not aim at researching the various known lyrical creations, for the purpose of
establishing their value or non-value. The author seeks something else: that the concrete
examples, which were chosen and analyzed, to illustrate what the poetry is in itself, which
are its sources and component elements.

Keywords: poetry, poetic creation, aesthetics, art, artistic beauty, inspiration,
mystery.

INTRODUCERE

1. Este de netdgaduit cd dintre genurile literare, In vremea noastra, poezia
ocupd primul loc in ce priveste abundenta eforturilor creatoare. Nu este interesul
nostru imediat sa intreprindem un studiu explicativ al cauzelor pentru care nobilul
si stravechiul gen literar exercita o atractie atat de puternica si determind o afluenta
atat de densa la portile lui.

Hotarat lucru, n-am putea sa spunem ca ,,e usor a scrie versuri”’, chiar cand,
contrar la ceea ce se referea Eminescu, ai avea ceva de spus. Poezia buna cere un
efort la fel de dificil ca oricare artd, ca orice munca omeneasca desfasurata la

An. Inst. de Ist. ,,G. Baritiu” din Cluj-Napoca, Series Humanistica, tom. XV, 2017, p. 339-366
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nivelul exigentelor naltei creatii. Totusi tentatia vine probabil mai intai din faptul
ca e un ,,gen scurt”’; s-au vazut poeti harnici care in toiul unei inspiratii si cu o
anumita rutind obtinuta, sunt in masura sa scrie un ,ciclu” de poezii intr-o noapte.
Nu ne referim aici la calitatea lor. Ea nu este in functie de céat timp lucrezi la o
poezie, cat efort ai depus, cat te-ai chinuit cu ea. Fenomenul nu e supus unei legitati
ferme, ci se desfasoara in conditii concrete extrem de diferite, de aceea cu rezultate
imprevizibile. Aici se pronunta si ,,harul” — mai intai el —, care te poate salta dintr-un
elan la victorie, iar daca-ti lipseste nu vei avea izbanda dupa oricat de eroice si
staruitoare batélii. Timpurile noastre sunt intr-adevar mult departe de o conceptie
rationalistd asupra poeziei — aga cum o avusese de ex. secolul al XVIII-lea. N-ar fi,
acum, decéat rizibila pretentia de a oferi manuale in care ardtand in ce consta
frumusetea versurilor sd te incumeti a da ,;reguli sigure pentru a reusi sa le faci
bine” — cum se oferea un du Cerceau pe la mijlocul acestui secol'.

Credem ca 1n mare masurd tocmai aceastd incertitudine si acest imprevizibil
atrag. Psihologia omeneasca normald cunoaste perioade in dezvoltarea insului, in
care efervescenta sufleteascd e propice starilor lirice care se cer exprimate. Cine
n-a scris candva macar un vers? De aici §i pand la incercarea de a vedea daca nu
cumva 1n tine std comoara nebanuitd, nu e decat un pas. Dominat de convingerea ca
talentul e un dat, o donatie ascunsd a naturii umane care-§i agteapta vremea potri-
vita sd infloreasca, insul isi exploreaza adancurile si 1si dezvaluie fortele. Si astfel
se face ca, pe langad numeroasele poezii care apar cu nemiluita in toate revistele, in
presa, in volume — pana si in ziarele de sport, de vanat, de pescuit si gah —, redactiile
s-au vazut nevoite sa instituie fiecare un serviciu anume de primire si triere a cererilor
de intrare in forul liric. Existd o ,,postd a redactiei”, un fel de parloir® cu incepatorii
sau pretendentii, unde oameni de specialitate, versati in depistarea talentului, fac un
oficiu util si atent de indrumare poetica. Si nu s-ar putea spune cd n-au destul de
lucru... Cu atat mai mult cu cét o 1naltd constiinta si raspundere 1i obliga la cea mai
mare atentie: le stau in fatd ca un permanent ,,memento” cazurile unor mari creatori
refuzati cu superficialitate la primele lor incercari.

Se publica foarte multd poezie fiindca se scrie foarte multd poezie, si se scrie
pentru cd se publica... Exigenta scazuta? Sau epoca eminamente poeticd? Fapt este
ca arta poetica pare sa fascineze ca si arta scenica, cu aceleasi amagiri si cu aceleasi
posibile si frecvente dezamagiri. ...

Talentul poetic apare de multe ori timpuriu si extrem de viguros; pentru a se
manifesta cu deplina sa valoare reclamd, nu in mod necesar, o experientd mai
indelungata de viatd, cunostinte si practica deosebite.

! Referirea se face la Jean-Antoine du Cerceau (1670—1730), poet si dramaturg francez, autorul
(printre altele) al lucrarii Réflexions sur la poésie frangaise: ou I’on fait voir en quoi consiste la beauté
des vers, et ou 1’on donne des régles siires pour réussir a les bien faire; avec une défense de la poésie
et une apologie pour les savants (1742). [,,Reflectii asupra poeziei franceze, in care se aratd in ce
constd frumusetea versurilor si unde se indica reguli sigure pentru a reusi sa le faci bine; cu o apérare
a poeziei si 0 apologie pentru invatati”].

2 Vorbitor [n. ns. IL].
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Si fiindca amintisem Tnainte de ,,epocd”, fireste ea ofera vaste conditii pentru
afirmarea si dezvoltarea deplind a talentelor, inclusiv cel poetic. Incd Hegel,
vorbind de intuitia poeticd, mentiona ca una din trasdturile ei ceea ce el numea
,particularizarea”. Pe langa constatarea de ordin mai general ca artele n-au aparut
toate si mai ales nu si-au gasit apogeul dezvoltdrii lor in acelasi timp, sculptura
gasindu-si acest apogeu la grecii vechi, iar pictura si muzica in timpurile moderne,
el mai remarca faptul ca ,,poezia a avut epoci de stralucire si de inflorire la aproape
toate popoarele si in toate epocile mai mult sau mai putin productive in materie de
artd, fiindcad ea imbratiseazd totalitatea spiritului uman, ceea ce comportd
particularizarea sa in directiile cele mai variate””. Mentionand mai departe ci
poezia e o emanatie a caracterului national care-i da principala determinatie si al
carui continut $i manierd de a considera lucrurile devine continutul si modul siau
propriu de expresie. (Poeziile orientald, italiana, spaniold, engleza, romana, greaca,
germana difera de fapt unele de altele prin spirit, sentiment, viziune a lumii,
expresie etc.). Hegel, cu excelentul sau simt istoric, 151 da seama ca si poezia este o
oglinda a sensibilitatii si spiritualitatii unei epoci, ca e determinata de aceasta si nu
poate fi alta. ,,Poezia — spune el —, variaza in natura sa dupa epoci, fiecare epoca
avandu-si Intr-adevar poezia sa, si neputind sa aiba o alta. Ceea ce poezia germana,
spre exemplu, este astazi, ea nu putea sa fie in Evul Mediu si in vremea razboiului
de treizeci de ani. Determinatiile care ne intereseaza astazi in gradul cel mai inalt
fac parte din faza de dezvoltare in care se gaseste timpul nostru, si in felul acesta
fiecare epocd isi are sensibilitatea sa mai mult sau mai putin fina sau elevata sau
liberd, pe scurt maniera sa particulard de a concepe lumea care gaseste in poezie
expresia sa cea mai clard si cea mai completd, pe cat cuvantul e facut pentru a
exprima tot ce se petrece in spiritul uman.”*

Stabilind aceasta relatie in principiu, Hegel gésea poeziei lirice — cum gasise
si celei epice —, corespondente mai concrete in conditiile sociale ale epocii. ,,In
timp ce aceasta, cum am aratat, si-a atins dezvoltarea cea mai bogatd la o fazi a
vietii nationale ce poate fi caracterizata ca primitiva si care nu fusese atinsa inca de
proza vietii, epocile cele mai favorabile nasterii si dezvoltarii poeziei lirice sunt,
dimpotriva, caracterizate de o viata cu totul incadratd intr-o ordine fixa si ferma,
fiindca acestea sunt epocile in care omul, ca individ, inceteaza de a se confunda cu
lumea exterioara si Incepe sa reflecteze asupra lui nsusi, sa se scufunde in interio-
ritatea lui care devine astfel mediul unei totalitati independente de sentimente si de
reprezentari.””

Cu toate ca este expresie a subiectului individual, poezia, dupa Hegel, nu trebuie
sa se rupa de orice contact cu interesele si felul de a vedea al poporului — aceasta ar
face din poet jucaria pasiunilor accidentale particulare, a dorintelor impulsive, a

? Hegel, Esthétique, Editions Montaigne, Paris, 1944, Tome II (2¢ partie), p. 26.
* Ibidem, p. 27.
> Ibidem, p. 177.
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sentimentelor bizare si Incapatanarilor nejustificate. ,,Adevarata poezie liricd, aseme-
nea oricdrei veritabile poezii, are ca sarcind sd exprime adevaratul continut al
sufletului omenesc.”® ,.Dar — adauga Hegel imediat —, ca lirice, continuturile chiar cele
mai pozitive, cele mai concrete, cele mai substantiale trebuie sa fi suferit amprenta
sentimentelor, intuitiilor, reprezentarilor sau reflexiunilor subiective.”

Nu numai Hegel, dar si alti ganditori au observat si semnalat, de-a lungul
timpurilor, aspectul social al poeziei. Jouffroy’ spunea: ,,Poezia canti sentimentele
epocii asupra frumosului si adevarului. Ea exprima gandirea confuzd a maselor
intr-un fel mai animat, dar nu mai clar, fiindca ea simte mai viu in aceastd gandire
fara a o intelege mai mult (davantage). Filosofia o intelege. Daca poezia ar
intelege-o, ea ar deveni filosofie si ar disparea.”

Chiar si adeptii ,,poeziei pure” nu sunt cu totul Impotriva functiei morale a
poeziei, de exemplu. Ceea ce-i supard nu este acest fapt, ci instituirea unui
didacticism 1n poezie. ,,Am oroare de poezia didacticd — spunea Shelley —, ¢ farad
rost, e plictisitor s pui In versuri ceea ce s-ar putea exprima la fel de bine in
proza.” Greseala este de a-ti ,,propune” cu orice pret un scop moral: cu cét acesta
va fi mai vizibil, cu atat poezia va fi mai scazuta.

Dupa Shelley, poezia trebuie sa contribuie la progresul moral al omenirii, dar
acest scop moral nu trebuie urmarit in mod didactic. Poetul nu face educatie
morald, nu comunicd invatituri, nu emite conceptii despre bine sau rdu, nu
argumenteazi, nu se adreseazi ratiunii rezonante a lectorului. Indreptarea
semenilor e o datorie de om a poetului, Insd de aceastd datorie el trebuie sa se
achite ca poet, in manierd poeticd; or, aceasta nu are nimic de a face cu
argumentarea, demonstratia, dascalirea, predica. Proza le face pe toate acestea la
fel de bine si chiar mai bine.

Dupé Bradley, poezia este o interpretare a vietii, o interpretare morald. Ea
trebuie — interpretarea — s se adreseze imaginatiei (facultatii poetice), nu ratiunii, desi
ea ne imbogateste cunostintele, ne duce la o Intelegere mai vastd si a noastra, si a
lumii. Ea nu trebuie sd fie impulsionatd de intentia, cu sens de parti pris, de a
moraliza, de a invita, nici sa se supund unei credinte sau doctrine directoare,
constienta si premeditata: ,,In reguld generala, noi invatim mult mai mult de la poetii
care nu-si propun sa ne invete nimic; de la aceia carora e posibil sa nu le cunoastem
defel ideile personale in problemele de morald. Obiectie redutabila impotriva
didacticismului: sarcina de a invata o doctrind sau de a o Tmbunatati, cu cat apare mai
mult, cu atat mai putin are sanse sa reuseasca.”'’ Orice alte dotatii intelectuale ar avea
poetul, in poezie intereseaza functia sa psihicd poeticd (cireia Bradley ii spune

8 Ibidem.

7 Cel mai probabil, referirea se face la Théodore Simon Jouffroy (1796-1842), filosof si om
politic francez, autor al unui Cours d’esthétique (1826).

8 H. Brémond, Priére et poésie, Paris, Bernard Grasset, 1926, p. 59.

% Ibidem, p. 66.

1 Ibidem, p. 67-68.
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imaginatie). Prin aceastd functie efectueazd poetul interpretirile sale, de care se
vorbeste mai sus, si tot prin aceasta facultate poetica se comunica ele cititorului. Cum
procedeaza aceasta facultate? Raspunsul lui Bradley ni se pare suficient de profund
pentru a-1 reda textual: ,,Aplicind o imbracaminte de imagini unei idei anterior
conceputd? Nu, ci producand intr-un mod care nu e decdt pe jumatate constient,
anumite reprezentari, din care, o data create, cititorul va putea, daca-i place, sa
degajeze idei propriu-zise. Sd exagerdm, pentru mai multd claritate: poezia, luata
psihologic, nu exprima idei, nu propune perspective rationale asupra vietii, ea este
sugestie si creatie.”'!

Ca nu fondul de idei este cel mai important in poezie ni se aratd repede prin
faptul ca, din acest punct de vedere, poezia nu aduce ceva original si mare, de
obicei. ,,Ideile” lor — e vorba de unii poeti, de cei cu o mare inteligentad, cum a fost
un Goethe — nu difera de cele pe care si le formeaza in fiecare zi oameni onesti care
n-au geniu. Filosofie, insd banald, si cu care poezia nu are ce face. Si Bradley
aduce, printre altele, un exemplu celebru ca argument: ,,Goethe insusi n-ar fi putut
spune ce-si propunea sa exprime in primul Faust. Propriul sdu poem e acela care i-a
aratat [ce anume sa exprime — n.ns. L.I], si tocmai prin aceasta poemul ¢ o
asemenea minune. Pentru al doilea Faust stia prea bine ce voia sa spund, si al
doilea Faust, tocmai de aceea, este un poem mai mult sau mai putin ratat [...].”"

Brémond insusi nu merge pe linia anularii complete a functiei de a invita,
de a transmite idei, a poeziei. ,,Bien ou mal, peu ou prou, on ne parle pas
communément que pour dire, et, par conséquent, que pour faire savoir, que pour
enseigner quelque chose. Didactise, en un mot, quiconque ouvre la bouche ou
prend la plume pour communiquer une idée. Dire que la poésie ne peut pas étre
didactique, c’est dire que le poete, en tant que pocte, n’est pas, ne peut pas étre
celui qui cherche 2 communiquer ses idées.”"

Poetul e dotat cu un simt particular care il face poet — incolo are toate celelalte
facultati pe care le au si ceilalti oameni. Brémond face aici un paralelism, concepe un
dualism intre facultétile rationale si cele poetice: ,,Ca om rational el gandeste, are
ideile lui si ca om social el exprima aceste idei, recurgand pentru aceasta la limbajul
tuturor, la proza. Ca poet, el e favorizat de anumite experiente, care desigur ii sunt
bune, care il imbogatesc, insa care nu-1 invatd imediat nimic nou; care nu adauga, ni
peu ni prou [nimic] la cunostintele lui rationale, la ideile Iui.”** Dualismul se simte,
desigur, chiar in acest text, el e ridicat insd la nivel de suprema necorespondenta, ca

" Ibidem, p. 68.

2 Ibidem, p. 70-71.

B Ibidem, p- 74. [,,.De bine, de rau, mai mult sau mai putin, in mod obignuit oamenii nu vorbesc
decat pentru a spune ceva si, in consecintd, pentru a face sa se stie ceva, pentru a invata pe cineva,
ceva. Intr-un cuvant, oricine face vorbire sau ia condeiul in méana pentru a comunica o idee, o face in
scop didactic. A spune ci poezia nu poate fi didactica semnificad faptul ca poetul, in calitate de poet,
nu este §i nu poate sa fie cel care incearca sa comunice ideile sale.”’]

 Ibidem, p. 74-75.
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intre res extensa si res cogitans: ,Insd, se va spune, fiindca el e totodata si om rational
si poet, ideile care-i vin in calitate de om rational, de ce nu vreti ca el sa incerce sa le
exprime poetic? Aceasti intrebare, hélas!'"”, nu prezintd niciun fel de sens. Ar fi acelasi
lucru sa ceri senzatiilor auditive s se transforme 1n senzatii olfactive, bratului sa cante.
Vocea poate s se nsoteasca de gesturi — gatul (le gosier) si bratul apartindnd aceluiasi
personaj — insa ca un gest sd vocalizeze o interzice natura lucrurilor.”'® Ce poate rezulta
de aici altceva decét concluzia: ,,Experienta lui de poet nefiind o activitate rationala,
nepunandu-1 in relatie cu adevarul prin intermediul ideilor, aceastd experientd raiméane,
in ea insasi, inefabila. Cele mai frumoase cuvinte din lume n-o pot traduce, fiindca
cuvintele nu traduc decat idei.”"”

Credem ca marea greseala, pe baza careia isi construieste Brémond aceasta
stragnica si ireductibild dualitate, std tocmai aici, in postularea ca prin cuvinte nu se
exprimi decat idei. Intelege el prin ,,idei” numai notiuni? Adica exclude sau subinte-
lege reprezentarile? Cum poate fi ignorat oare aspectul ,,imagistic” al cuvintelor,
faptul ca ele declangeaza nu numai intelesuri abstracte, ci i imagini cu mare forta de
rezonantd plastica, emotiva si ideationala? Noi credem ca tocmai aici e miezul
problemei: e adevarat ca nu e acelasi lucru o notiune cu un sentiment sau cu o imagine,
dar cu ce justificare sunt declarate substante inchise, nu numai eterogene, dar fara
comunicari si influente, fara relatii profunde intre ele? Reprezentarea e, prin natura ei, o
participare si la concept si la concretul plastic si la emotiv. Ea este o suplinire ideatio-
nald a realului din care e generata si ideea §i meditatia profunda si emotia de mare
rezonantd. Ea ni se pare a fi axa In problematica psihologica de care ne ocupam.

Dar sid vedem ce spune Brémond mai departe. Poetul simte o puternica
tendintd de a se exprima, de a se comunica altora. El n-are insa decat limbajul, deci
calea rationald, inadecvata. Nu e nimic, va spune Brémond. Dar limbajul, in acest
caz, are o altd intrebuintare decat aceea de a emite sau comunica idei. Nu acestea
intereseaza, nu aceasta e misiunea poeziei: ,,Par I’intermédiaire des idées, qu’il
exprime, ou plutoét par ’intermédiaire des expréssions méme qu’il emploie, le
poéte a dessein non pas de nous apprendre quoi que ce soit, bien qu’il ne puisse
s’exprimer sans nous apprendre quelque chose, mais de faire passer en nous un
certain ¢branlement, mais de nous entrainer & une certaine expérience, mais de
nous élever a un certain état. C’est en cela méme que consiste le miracle de la
poésie, ou comme nous disons parfois, sa magie.”'® Cuvintele limbajului obisnuit
nu au decadt o singura functie, aceea de a provoca reprezentarile intelectuale ce
corespund cuvintelor respective; cuvintele limbajului poetic au o functie dubla: de
a evoca idei, si o virtute pe care Brémond prefera s-o numeasca magica, si pe care

" Vail

' Ibidem, p. 75.

7 Ibidem.

'8 Ibidem, p. 96. [,,Prin intermediul ideilor pe care le exprimd sau mai curdnd prin expresiile
insele pe care le foloseste, poetul are ca scop nu faptul de a ne invita ceva, orice ar fi acest lucru — cu
toate cd el nu se poate exprima fara sd ne invete ceva —, ci de a ne provoca un soc, a ne antrena intr-o
experientd, a ne ridica la o anumitd stare. Miracolul poeziei sau, asa cum spunem uneori, magia ei,
constd tocmai in acest lucru.”]
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poetul e cel ce le-o imprima. Cu alte cuvinte, poetul imprima limbajului obisnuit o
virtute noud, o putere stranie: ,,ce pouvoir de rayonnement, de contagion, qui fait
que rien qu’a entendre ses mots, nous nous trouvons soudain, non pas seulement
enrichis des idées que ces mots transmettent, mais remués dans nos profondeurs.”"”

Prin urmare, exegeti din partea teologicd mai ales trag spre mister, spre
nerational. Cum face Brémond, ei separd categoric animus $i anima: ratiunea si
poezia. E, inca o datd, o precizare care merita reluarea, fie si pentru stilul ei elevat:
,Les mots considérés dans leur étre naturel, c’est-a-dire comme signes des idées,
appartiennent au maitre exclusif des idées, c’est-a-dire a Animus. Il les a fagonnés
a son image, les rationalisant jusque dans les moelles. Lorsque Anima veut parler,
force lui est bien d’emprunter les lexiques d” Animus. Mais, sans rien leur enlever
de ce qui fait leur substance, a savoir la propriété de représenter des idées, ces mots
qu’elle emploie, elle a le secret de les associer tels quels a son activité propre, de
leur transmettre ses propres vibrations, de leur insufler sa propre vie. Trans-
mutation indéfinissable, mais qui est un fait d’expérience. Animus écoute cette
chanson, et il rit de son gros rire. «Eh! dira-t-il, elle m’a pris tous mes mots, et sans
ajouter I’ombre d’une nuance nouvelle aux idées qu’ils représentent. Alors, a quoi
bon tant d’ambarras?». C’est 1a comme on se le rappelle, le raisonnement trés juste
de I’esthétique rationaliste; la raison n’étant accessible qu’au didacticisme, toute
poésie lui est fermée. Oui ou non, lui apprenez-vous quelque chose! Si oui, vous ne
faites que ce que la prose peut faire aussi bien et mieux. Sinon, taisez-vous...

Et pourtant elle est immortelle
Et ceux qui se sont passés d’elle
Ici-bas ont tout ignoré...”™

Era deci firesc ca poezia sa devind o preocupare predominantd a criticii
literare. Din pacate 1nsa studiile mai ample lipsesc la noi, iar incercérile care se
intreprind apartin mai ales criticii literare ocazionale, se rezuma la scurte treceri in
revistd, la aprecieri fugitive, cu caracter mai mult publicistic decat eseistic.

' Ibidem, p. 77. [,,Prin aceasti putere de iradiere, de contagiune, pe care o declanseazi nimic
altceva decat ascultarea cuvintelor poetice, noi ne gisim dintr-odatd nu numai imbogatiti de ideile
transmise de ele, ci emotionati in profunzimile fiintei noastre.”]

2 Ibidem, p. 77-78. [,,Socotite in fiinta lor naturald ca semne ale ideilor, cuvintele ii apartin
maestrului absolut al ideilor, adicd lui Animus. El le-a modelat dupa chipul si asemanarea sa,
rationalizdindu-le pand la maduva. Dacd Anima vrea sd vorbeascd, ea este nevoitd sa utilizeze
vocabularul lui Animus. Dar, fard a lipsi cuvintele pe care le foloseste de fondul substantei lor — adica
proprictatea de a reprezenta ideile —, Anima detine secretul de a le asocia ca atare activititii ei, a le
transmite propriile vibratii, a le insufleti. O transmutare indefinibild, care este nsd un fapt de experienta.
Animus ascultd acest cantec si rade cu vocea sa groasa. «Ei! va spune acesta, ea mi-a luat toate cuvintele,
fard sa adauge o catime de nuantd noua ideilor pe care ele le reprezinta. Atunci, la ce bun atita incurca-
turd?» Asa cum ni-1 amintim, acolo este rationamentul foarte corect al esteticii rationaliste; ratiunea
nefiind accesibila decat didacticismului, orice poezie i este inchisa. Da sau nu, invatati ceva din asta!
Daca da, nu veti face decit ceea ce proza poate sa facd la fel de bine sau §i mai bine. Daca nu, taceti ...
Si totusi e nemuritoare/ lar cei ce-au ocolit-o, pare/ Ca nimic n-au cunoscut pe-acest pamant ...”).
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,Dezbaterile” care au loc uneori, si care rabufnesc periodic, cuprinzand mai toate
revistele de specialitate, se destrama mai totdeauna, pierzandu-se ca un fum usor.
Esteticienii nostri preferd zona generalizarilor si a terenurilor mai ferme, ocolind se
pare zonele seismice ale inefabilului poetic, socotind probabil cé profitul stiintific
ar fi mai putin, domeniul oferindu-se cu precidere subiectivismului axiologic.
Psihologii nostri dau si mai putind atentie creatiei artistice si ar fi foarte interesant
de cunoscut cauzele pentru care ei considerd cd domeniul nu e vrednic de
cercetarea lor mai atentd. Ne gindim, de exemplu, cd se vorbeste unanim de o
»gandire poetica”, de o ,,gandire artistica” in general, cu un specific complex, dar
bine determinat. Nu cunoastem inca straduintele depuse de psihologii nostri in
elucidarea acestui fenomen psihic, deci si psihologic, care sta la temelia i esenta
creatiei artistice si literare. Fireste, nu este de asteptat ca psihologia sa-si indrepte
orientarea spre aceste domenii, dar o ramurd a ei, o parte a preocupdrilor sale ar
trebui rezervata si acestor fenomene in masura in care ele angajeaza activitatea
psihica. Asa cum psihologia studiaza viata psihica a corpului, a diverselor varste, in
vederea lamuririi practicii educative si instructive, tot o practicd, si anume aceea a
creatiei de cultura, de arta si literatura, reclama aportul cercetatorului psiholog.

O problema importanta este aceea dacd se poate ajunge in acest domeniu la
definitii si la formulare de legi. Multi sunt 1nsa sceptici in aceasta privinta. ,,Pe cat
de simpla e in general poezia pentru intuitia, sensibilitatea si instinctul nostru, pe
atat de complicatd e de fapt teoria poeziei”, observa, de exemplu, Lucian Blaga®'.
In general, o cuprindere esentiald a domeniului si incercirile de legiferare a lui nu
se pot face decat privindu-1 in toatd extensiunea sa istorica si in toate ramificatiile
lui. Cum se si cuvine, ,,legile creatiei poetice, admitand ca e posibil s descoperim
asa ceva, nu ar avea valoare decat daca ele se aplicd la orice forma de poezie,
oricare ar fi ea §i in orice conditiuni s-ar produce ea, decat daca orice opera poetica,
oricare i-ar fi autorul si epoca, le verifica si le ilustreaza”™?.

Incercirile, cum este si cea de fatd, nu au si nu pot avea pretentia unei cuprinderi
integrale a fenomenului poetic. E greu de presupus chiar ca ar exista convingeri de
acest fel: ne opresc si ne limiteaza vastitatea domeniului, complexitatea lui, dificul-
tatile de patrundere, natura obiectului insusi. Dar si cea mai deasa padure poate fi
strabatuta chiar daca nu explorezi prin aceasta decat culoarul parcursului tau.

La orice drum pornesti insa cu anumite convingeri care te calauzesc, dar pe
care trebuie sd ai grija sd le verifici pe parcurs s§i sa profiti de elementele
descoperite in cale. Dintre aceste convingeri de principiu sau de metodologie
conceptuala trebuie sd punem in primul loc considerarea actului poetic, ca si a
actului artistic in general, drept un fenomen natural, oricat de complex sau inca
ascuns ar fi in radacinile sau esenta lui.

2! Vezi L. Blaga, Trilogia culturii (Orizont si stil; Spatiul mioritic; Geneza metaforei si sensul
culturii), Fundatia Regala pentru Literatura si Artd, Bucuresti, 1944, p. 406.
22 Vezi R. Waltz, La création poétique, Flammarion, Paris, 1953, p. 8.
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De aici decurg anumite pozitii si convingeri de conceptie si metoda. Mai
intai, cercetarea noastra este o examinare care apartine aparatului critic-logic,
rational-filosofic, estetic-poetic. N-am crezut §i nu credem cé este necesar in cazul
»inefabilului” sa umbli cu tentacule inefabile, intelegem cu mijloace misterioase,
cu presupuse intuitii, cu cdi ostentativ nerationale. Stim ca o astfel de aparatura
face deliciul multor tineri analisti Tn publicistica noastrd curentd. Poeti tineri si
ndvalnici care n-au cucerit inca ferm terenul consacrarii, trec la marturisiri
senzationale — noroc sau ... pacat — ca sunt greu inteligibile, cu ostentatie la adresa
criticii curente ,,clasice” si fard indoiala cu convingerea ca lor le stau la indemana
chei secrete de aur pe care talentul lor le manevreaza cu iscusintd ultimd in
depistarea tuturor misterelor poeziei ... S& nu ne amagim. Dacé ei pot spune cu
adevarat ceva important asupra esentei poeziei, aceasta nu se datoreste calitatii lor
de poeti, ci aceleia eventuale de critici: culturii, patrunderii intelectuale, inteligentei
etc. Credem ca trebuie sd se inteleagd cd e vorba aici de doud treburi cu totul
deosebite: a crea poezie si a face exegeza critica a poeziei. Brémond vorbea aici pe
buna dreptate de o respectare a regulilor jocului. Exegeza poeziei presupune a rationa
si nu a canta. Cand mari poeti ca Shelley, Wordsworth, Keats, Poe, Baudelaire s-au
referit la esenta poeziei au facut-o ca ganditori care rationau si au tratat cercetarea lor
ca o problema rationald. Si Brémond a avut o vorba nu se poate mai justa: ,,Daca
poezia este o realitate, una din fortele naturii, ea nu ar putea scapa examenului critic al
ratiunii (ne saurait échapper a I’examen critique de la raison.)”” Cel ce paseste in
domeniul exegezei filosofice a artei, poate avea si un anume sentiment de amaraciune:
se simte slab 1n raport cu frumosul — el nu creeazi, el cunoaste. ,,Arta nu-i datoreaza
nimic. El va muri faré sa fi imbogatit pamantul nici cu cel mai mic obiect capabil sa-i
sporeascd frumusetea. Singura lui functiune fiind de a intelege si de a face sa se
inteleaga [de a face lucrurile inteligibile, de a face pe altii sa Inteleagd — n.n. D.L], el
nu poate decdt sa se intrebe asupra izvorului atitor bucurii pe care le simte
binefacatoare si nobile, insd a caror natura 1i scapd. Tocmai lui i revine sa faca acest
lucru, pentru el insusi si pentru ceilalti. in aceasta std sarcina lui proprie; ca filosof, el
nu poate s se abati de la ea (il ne peut s’y dérober.)”** Dar, fireste, mai ales pentru
Brémond, abordarea in termeni de rationalitate a fenomenului sau, cum spune el, a
experientei poetice, nu implicd si rationalitatea fenomenului ca atare. Dimpotriva,
pentru el experienta poetica e o experientd de ordin mistic sau mai exact analoaga
experientei mistice. Misticului 1i revine sa-1 explice pe poet. Brémond aproba alti
teologi care, ca Dom Aubourg25 , afirma: ,,Poezia este un semn; ea este indiciul unei
inalte facultati In noi capabila de a primi pe Dumnezeu, neputincioasa de la sine a-1
aprehenda.””® Momentul inspiratiei e, dupa Brémond, un moment mistic ... Inspiratia

2 H. Brémond, Priére et poésie, p. 81.

% Vezi E. Gilson, Introduction aux arts du beau, Librairie Philosophique Jean Vrin, Paris,
1963, p. 13.

% Dom G. Aubourg (1887-1967) a fost un calugir benedictin francez.

26 H. Brémond, op.cit., p. 89.



348 Dumitru Isac 10

ne pune in fata unui mister, chiar a unui triplu mister. In procesul de creatie el vede o
faza premergétoare inspiratiei, apoi acest moment de ,,strafulgerare” si, In fine, o alta
faza a experientei poetice, de mai calma activitate. Prima i ultima i se par explicabile
lui Brémond; dupa asteptarile lui ele fac obiectul — fireste nu exclusiv — precis al unei
stiinte anume, o stiintd care isi are metodele si doctorii ei: psihologia. In cele doua
faze limpezi actioneazd facultdtile obisnuite si cunoscute ale psihicului uman:
inteligenta, imaginatia, sensibilitatea, vointa. ,,Explozia” pe care o aduce inspiratia,
precipitarea rapida a proceselor, instantaneitatea lor par si-1 demonteze pe analist:
acest proces devine un mister, aici nu mai actioneaza (procesele sau) facultatile stiute;
rapiditatea procesului il uluieste: aici e un inexplicabil, un mister.

E adevarat ca aici nu prea stim ce se intdmpla Tn amanunt, cum se desfasoara
lucrurile, dar este acesta oare un motiv de a le trece in randul misterelor? Tot ce
putem spune este ca pentru moment orchestratia constienta trece in surdind sau se
opreste 1asand o tacere de suprafatd In vreme ce mai in adancuri se desfiagoara
procese rapide si substantiale. Dacd gandirea analistului ar fi dominata de un viguros
spirit stiintific, si nu panditd de mari rezerve obscurantiste, ar admite ca
explicabilitatea unui fenomen nu tine de rapiditatea cu care el se desfasoara, iar pe de
altd parte, faptul cd fenomenul psihic se desfasoard fard controlul constiintei, al
vointei, nu Tnseamnd defel cd nu are o cauzalitate, ci tocmai, cu atdt mai mult, ca are o
cauzalitate naturald, fireascd, am zice intrinseca. Daca ni se Ingdduie o comparatie:
fenomenele naturii nu presupun o constiintd intrinseca si totusi sunt explicabile; o
explozie atomicd — si nu e unicul fenomen de acest fel — e instantanee, dar nu
inexplicabild. Existd fenomene care se desfasoara intr-un ritm exceptional de rapid,
totusi stiinta nu le descarca in zona irationalului. Inspiratia, fenomen incadrat in mod
marturisit de Brémond, de unul explicabil si premergator, de altul care-1 urmeaza si de
asemenea explicabil, deci prins intr-un lant cauzal, de ce ar fi de declarat inexplicabil,
irational, mistic? Inspiratia nu este un lant de procese oarecare dupa Brémond; ea are
un centru si un izvor existential imanent psihicului: ,,[...] Plus lumineuse que les
lumiéres de notre ésprit, plus libre et plus ardente que les décisions de notre volonté de
surface, cette source — les mystiques 1’appellent le centre de I’ame — nulle réflexion ne
peut I’atteindre. Tout cela este donc mystere: c’est notre propre mystere, a chacun de
nous, le secret que nous ne pouvons révéler a personne, pour la simple raison que
nous I’ignorons nous-mémes.””’

Brémond nu vrea sé se opuna deschis spiritului stiintific, dar nici sa-i cedeze.
Cu o inteligenta extrem de abila, el cautd sa-1 momeasca pe cdile mistice. El e gata
sd recunoasca actiunea frecventa a unui determinism fiziologic asupra ,,inspiratiei”,
cu adaosul mai atenuant si subtil ca e ,,foarte sigur cad o anume conditie fiziologica

2 Ibidem, p- 106-107. [,, ... Mai luminoasa decat luminile spiritului nostru, mai liberd si mai
arzatoare decat deciziile vointei noastre superficiale, aceastd sursa — pe care misticii o0 numesc centrul
sufletului — nu poate fi atinsa de nicio reflexiune. Acest lucru este deci mister: este propriul nostru
mister, al fiecdruia dintre noi, secret pe care nu il putem revela nimanui, pentru simplul motiv ca nu-1
cunoastem noi ingine.”]
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e mai favorabila inspiratiei decat cutare alta”*®, dar si nu uitim ca in aceeasi pagina
face enuntul de principiu: o filosofie exclusiv deterministd nu poate sd dea seama
de aceste fenomene. Si incetul cu incetul el ajunge sa spuna lucrurilor — din punctul
sau de vedere — pe nume, cautdnd sd asocieze — n-am 1inteles cu ce justificare —
sufragiile universale la convingerea sa: ,Inspiratia e privitd unanim ca o vizita,
adesea chiar se pronunta si numele vizitatorului.”* Am inteles! Mai ales daci se
invocd, agsa cum Brémond o face, si marturia lui Platon. Prin aceasta, inspiratia este
asimilata starilor mistice in care, ca si in cazul imaginatiei, e vorba, in esenta, de
interventia straind, excitatoare de acte vitale. Si spune Brémond mai departe: ,,Cum
sd nu recunosti in adevaratele inspiratii, tot atatea ajutoare prevazute din eternitate
si voite de Dumnezeu, tot atitea «mijloace de mantuire» si, in sfarsit, tot atatea
«gratii»n?*® Deci, in cele din urma, inspiratia e unul din mijloacele prin care divini-
tatea ne oferd mantuirea. ,,[...] Qui ne voit que le mécanisme de «I’inspirationy, tel
que nous I’avons décrit, s’adapte merveilleusement aux interventions divines dans
notre vie, aux touches, aux motions divines?”*!

Problema care se ridica aici este de maxima importanta pentru o tratare de acest
fel a subiectului nostru, $i o enuntdm cu toatd claritatea: e posibild o patrundere
explicativa sau fie si descriptivd in domeniul esentei si factorilor determinanti ai
poeziei? Cu toate scepticismele enuntate ca raspuns, cel putin in principiu am ales o
altd cale. Nu a unui naiv optimism, dar a unui rationament a carui operativitate si
valabilitate nu o credem de pus la indoiald: de vreme ce poezia si starea poetica sunt
date 1n experienta umana, operatia de cunoastere a lor, indiferent de masura
rezultatelor, e nu numai indreptatitd, dar teoretic obligatorie. Ca este asa ne-o
dovedeste practica istorica: peste orice scepticism, poezia e studiata, de bine, de rau,
din Antichitate pand azi, din diverse puncte de vedere si la diverse niveluri de
adancire. [Excurs istoric!].”

Avem de intampinat pozitii sceptice, am zis. ,,On peut tout expliquer de I’art
poétique — spune Etienne Gilson —, sauf pourquoi et comment les poétes sont poétes et
produisent de la poésie.””** Convingerea noastrd e ci pozitia adoptati de Gilson e prea
trangantd. Poate cd numai in privinta lui ,,comment” poate invoca unele dificultati si
zone mai obscure, inefabile. ,,De ce” insd sunt poeti (,,pourquoi”) nu ni se pare o
intrebare fara posibilitati de raspuns. Gilson e prins desigur de propriile lui ingradiri:
el declara fara comunicatii si relatii, ca esente heterogene, netraductibile, ordinea
cunoagterii si cuvantului de o parte, ordinea creatiei concrete (I’ordre du faire) ,de alta
parte. Si atunci, concluzia lui e ca a doua ordine scapa cunoasterii si exprimarii. De ce,

28 Ibidem, p. 108.

2 Ibidem.

3 Ibidem, p. 109.

3! Ibidem. [,, ... Cine nu observd ci mecanismul «inspiratiei», asa cum l-am descris, se
adapteaza de minune interventiilor divine in viata noastra, actelor si deciziilor divine?”].

32 Nota lui D.I. [nota ns. L.L].

3 E. Gilson, op.cit., p. 78. [,,Se poate explica orice, mai putin de ce i cum anume poetii sunt
poeti si produc poezie”].
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nu stim. Pentru a putea face loc factorului divin? Acest factor insa este oriunde si
oricand e invocat, o diversiune a ignorantei si a refuzului de a gandi. ,Les arts
poétiques — spune Gilson in continuare — sont donc naturellement tenus de négliger
I’essentiel, mais comme celui-ci est néanmoins présent a la connaissance du pocte, le
sens de son poéme échappe a tout lecteur qui n’a pas lui-méme écrit ou tenté¢ d’écrire.
L’art de faire n’est pleinement intelligible que pour ceux qui font, et cela est vrai de
tous les arts du beau, ou beaux-arts.”**

Suntem desigur de acord cu el cand — dand un sens mai larg notiunii de arta —
acela de ,,creatie” — aratd ca artele care creeaza in concret se deosebesc de artele
cunoagterii prin faptul ca ,,cunoasterea metodelor sau procedeelor operatorii nu
ajunge si permita a le aplica™’, ¢a in aceastd ordine de artd, a sti inseamni a crea,
adica numai creand arati ca stii, creatia e aceea care-fi dovedeste ca stii, e una cu
ea. Si e normal sa fie asa: creatia e un act al corpului In masurd mai vasta, il
angajeaza fiziologic, motric, muscular, nu numai cerebral: aici a sti inseamna a sti
sd faci, a face. ,,Aceste operatiuni sunt de asa natura ca nu ajunge sa ai ideea lor
pentru a fi in stare si le indeplinesti.”*® De aici necesitatea practicii, exercitiului,
formarii habitudinilor necesare fiecarei arte.

Se socoteste ca un gest facil, mai degraba de evitare decat de exprimare, sa se
considere actul poetic drept mister sau un miracol. Pe cat de veche aceastda
conceptie, pe atat de nestiintificd, ea reflectd mai degraba decdt o convingere
propriu-zisa, o neputintd de analiza stiintifica, de inteles intr-o epocéd primard a
dezvoltarii puterilor de analizd a spiritului omenesc, dar de neadmis mai tarziu
decéat ca o lene spirituald, o eroare, o comoditate sau ignorantd si obscuritate
intelectuala. Cand nu este, ca n cazul exegetilor teologi, o deformatie rezultatda din
aderenta mintala la un sistem dogmatic obscurantist. In aceastd pozitie se afld de
ex. Brémond care, fin si savant cunoscator al domeniului, conduce discutia spre
admiterea incognoscibilitatii — pentru ca misterios —, a domeniului sau mai bine zis
a esentei specificului poetic. Intr-un moment concluziv, cand era cazul si ofere
ceva pozitiv, si putea s-o faca, el se retrage, aducand cu sine si cititorul in umbra:
»l---] Nu e vorba de a va face sd intelegeti In ce constd activitatea poetica, ci
dimpotriva, de a va aduce sa realizati imposibilitatea in care ne aflam de a o
cunoaste vreodatd; pe urma de a va face sda deduceti din aceastd imposibilitate
insisi, unele licariri asupra experientei poetice.””’

Fenomenul poetic nu poate fi privit intelectual ca un miracol, ca un fenomen care
scapd de obligatiile cerute de criteriile aplicatiei explicative rationale si factice; el nu
poate fi asimilat sau nrudit cu fenomenul religios, nici in cauzele, nici in semnificatia sa.

3* Ibidem, p. 75. [,,Artele poetice sunt deci in mod natural obligate sa neglijeze esentialul, insa
fiindcd acesta este oricum prezent in cunostinta poetului, sensul poemului sau 1i scapa oricarui cititor
care nu a scris el insusi sau nu a incercat sa scrie. Arta de a face nu este pe deplin inteligibila decat
celor care fac, lucru adevarat pentru toate artele frumosului sau artele frumoase.”]

3 Ibidem, p. 81.

3 Ibidem.

T H. Brémond, op.cit., p. 71.
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Se pare insa cd o anumitd obscuritate se cere evitatd nu numai din directia
irationalitatii religioase, ci si dintr-aceea a unor presiuni filosofice (metafizice).
Intre filosofie si arta exista stranse relatii si poezia are multiple contingente cu
aspiratiile filosofice ale spiritului omenesc, ca si cu aparatura gnoseologica si
ontologica pe care o posedd ea. Dar anumite teze filosofice eronate pot sa transmita
denaturari si in campul explicatiilor lirice.

,Misterul” poeziei, al creatiei lirice nu poate avea altd semnificatie decat aceea a
necunoscutului, adica a neelucidarii integrale a cauzelor, elementelor si proceselor
care duc la opera implinita. ,,Actul poetic este, obiectiv, un act ca toate celelalte. Ceea
ce ne scapa, dar nu este misterios decat in raport cu slabiciunea si scurtimea vederii
noastre, sunt circumstantele voalate si indistincte ale originii si genezei sale. Cutare
poet construieste o oda, cutare muzician o sonata, cutare arhitect un palat: acestea sunt
faptele pozitive, vizibile si palpabile pentru toati lumea, insd cum anume fiecare
dintre acesti artisti isi concepe si realizeaza opera? Ce se intdmpla in el, si In ce parte a
lui, din momentul primei inspiratii sau sugestii pana in clipa in care, din etapa in
etapa, ajunge sia dea operei creierului sau miinilor sale un aspect definitiv, de la
aparitia senzatiei sau ideii initiale pand la deplina ei realizare (épanouissement)
materiala sub o forma durabild? Care sunt resorturile intime, constiente sau
incongstiente, ale inventiei si maiestriei, in special ale inventiei si maiestriei poetice?
Care e aici contributia intuitiei? Care e a reflexiei? Care a vointei constructive si
organizatoare? In aceasta consti enigma, in starea actualdi a cunostintei si
posibilitatilor noastre de investigatie; si dacd poate fi himeric sa speram la
solutionarea ei totald si la lamurirea ei definitiva, putem cel putin sa cautam mereu sa
aruncam pe cale unele lumini noi, poate nedefinite, care duc acolo.”*

Unii au dedus poezia din vis, in sensul c¢d procesul poetic era considerat un
automatism special izvorand din reverie (vis): Rimbaud, Mallarmé, Verlaine,
Lautréamont, Apollinaire. Nerval considera poezia ca ,realizarea visului in viata
reald” (I’épanouissement du songe dans la vie réelle). Doctrina inspiratiei prin vis
isi are inceputul la primii romantici germani, Jean-Paul, Novalis. In acest domeniu
au muncit multe talente, dar si multi mistificatori, simulatori. Probabil ca aici e
necesard o distinctie Intre reveria care se axeaza §i se reazema pe real, si reveria
anarhicd, deformatoare — de neadmis ca arta. Aceasta ,,inegalitate” se vede in zona
suprarealismului, dadaismului, futurismului.

De la Mallarmé a ramas o alta tendintd in poezie: idolatrizarea cuvantului;
poezia devine o idolatrie a cuvantului. E aici numai un exces, dar cu consecinte
grele. Cuvantul are, desigur, o mare importantd in poezie. ,,Fara indoiala — constata
Waltz — cultul cuvantului este nu numai legitim, ci de o necesitate capitala, vitala,
s-ar putea spune, pentru poet. S-ar concepe oare un poet — un poet inndscut, vrednic
de Muze — dispretuitor (dédaigneux) al virtutii, sau mai degraba al virtutilor
cuvantului, si nu numai al cuvantului, ci si al silabei si chiar al tuturor sunetelor

¥ R. Waltz, op.cit., p. 9.
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limbajului? Insd cuvantul are rolul si locul sau, suficient de mare si frumos pentru a
nu se mai pretinde nici amplificarea nici suprainiltarea lui superstitioasa.”’

Cuvantul are 1n poezie un rol mult mai important decat in alte genuri literare:
»Cuvantul, aici, nu e numai un mijloc si o unealta, ca in limbajul comun, vorbit sau
scris; el este agent si ferment de poezie. El contribuie, cu o putere si o varietate de
efecte fara asemanare, la a da operei adevaratului poet tonalitatea sa, forta sa de
evocare §i de sugestie, farmecul sdu. Muzica poetului este 0o muzicd de sunete
articulate. Insa cuvantul, sub sunet, este un semn, un semn elocutoriu (élocutoire)
al unei gandiri, precisd sau vaga, mereu inevitabil subiacenta; si la fel fraza, poetica
sau nu, este un ansamblu al acestor semne, grupate in serie, interdependente, si mai
mult sau mai putin strans legate. Cuvantul nu inceteazd de a fi semn de gandire
decat in logogrife, metagrame, anagrame si alte divertismente inocente in care
ortograful si litera, si nu sensul, dau elementele jocului. Insd poezia nu se cuvine
in mod decent confruntatd cu acest joc. Dacd el face abstractie de sens sau 1l
subordoneaza pana la a-l anula, dacad el ajunge in meditatia sa laborioasd sa
«cedeze», dupd formula lui Mallarmé, «initiativa cuvintelor», dacd el cautd
paradoxal sa faca cu cuvinte muzica fard cuvinte, poetul angajeaza poezia intr-un
impas. O obligad la ermetism, care nu este in el insusi un viciu, dar care devine asa
ceva, fard leac, cand se transforma in manie sau simplu, in sistem, cind se poate
spune despre un acelasi poem ci are zece intelesuri sau ¢ n-are niciunul.”*

Lucrarea noastra mai are o caracteristica deliberat imprimata. Ea nu cauta o
definitie care sa cuprindd poezia universald, enumerand varietitile, curentele,
personalitatile, de la regele David pana in zilele noastre. O atare excursie, nespus
de interesantd si pitoreascd, nici nu e chiar necesard; determindrile pe care le
urmarim nu se fac pe baza unei medii statistice. E limpede ca ceea ce aseamina pe
un Homer, Shakespeare, Goethe, Claudel, Rilke, Eminescu, Arghezi, e tocmai
esenta universald a poeziei si e suficient credem sa patrundem la ea invocand doar
cateva exemple dintre cele mai incontestabile, cu deosebire din lirica romaneasca.
Avem poeti de valoare universald, e un adevar. Si bogéatia inepuizabild a gandirii,
sensibilitatii si maiestriei lor oferd material suficient pentru o analiza estetica a
izvoarelor poeziei in general. De altfel, tot asa procedeaza de ex. R. Waltz cand
ilustreazd lucrarea sa asupra creatiei poetice prin referiri in special la poezia
franceza, ca fiind mai accesibild si mai familiara lectorului francez si socotind
ilustrarile valabile pentru acea poezie.

Alta caracteristica a ei este de a nu Infeuda explicatiile poeziei unui sistem
filosofic sau altul si, in general, de a nu forta clasificari si schematisme rigide de
dragul unei oranduiri sistematice cu aparentd de universald explicitare a domeniului.
Ne intereseazd 1n special fenomenologia actului liric in sensul de descriere si
explicare a surselor lui reale fara adaosuri de concepte sistematizante gratuite sau
cu iz metafizic.

3 Ibidem, p. 12-13.
0 1bidem.
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Astfel conceputa, problema studiului nostru apartine esteticii, ea utilizeaza
larg analiza psihologica, literara, estetica si filosofica; in masura indicata ea va fi si
sociologica. Centrul de greutate al cercetarii noastre nu este o redare completa, un
film al intregului proces de creatie poeticd; atentia noastra va fi indreptatd mai ales
asupra acelor factori care determina esential creatia si valoarea poetica, raportul
lor, eventuala lor configuratie, In speranta de a scoate in relief, in cele din urma,
semnificatiile majore, supreme, ale artei poetice.

Metoda utilizata refuza orice speculatie arbitrara; vorbind despre poezie nu se
cuvine sa fantazam, analiza ei multilaterald este unul din izvoarele concrete, directe
si de necontestat. Ne vom sprijini apoi pe materiale, ele insele documentate sau
doveditoare ale asertiunilor lor, date de diverse analize estetice si psihologice sau
de critica literard efectuate asupra poeziei. in sfarsit, credem ca nu sunt de lasat la o
parte propriile marturisiri ale creatorilor in acest domeniu, desi asupra lor unii
ridicd umbra unei mefiente. Se atrage atentia cd nu toti sunt un Valéry sau un
Claudel, si intr-adevar n-ar strica sa-si dea seama de acest lucru multi dintre ei...

Multi se iluzioneazd asupra lor insisi, se travestesc, de bund credinta,
retuseaza ulterior profilul procesului real al creatiei lor. Sau o fac intentionat, cum
este cazul discutat al lui Edgar Poe, care relatase cé si-a compus Corbul intr-o mare
luciditate logica, iar constructia lui i-a venit, i s-a impus cu o rigoare geometrica.
,Un fel de determinism mintal i-ar fi dictat punct cu punct opera.”®' Dar insusi
Baudelaire, admirator al lui Poe, nu s-a sfiit sd vorbeasca de oarecare inselatorie
voitd din partea lui spre a scoate In evidentd mai mult vointa si calculul, mini-
malizand din vanitate inspiratia. In orice caz, marturisirea lui Poe e pusi la mare
indoiala.

Nu lipseste deci, din galeria explicatiilor posibile ale genezei poetice, nici
afirmatia cd poezia e o combinatie voluntard de sunete si idei alese 1n prealabil cu
mare grija. S-a amuzat Poe facand aceastd afirmatie? Mallarmé n-a crezut nici el in
autenticitatea afirmatiilor lui Poe; o dovada in acest sens sunt marturisiri ale lui Poe
insusi facute d-nei Suzan Achard Wirds, 1n cadrul unei discutii despre poemul Corbul.

Cat despre poezia noastrd, desi nu avem ample relatiri de la maestrii de
seamad, avem unele eforturi mai recente de analiza a actului poetic ale unora dintre
creatorii mai tineri si chiar foarte tineri. E un fenomen interesant in orice caz
orientarea unor poeti quasi-notabili de a se instala in critica literara —, poetica mai
ales. Probabil gestul lor se bazeaza pe o anumita logica: cine — isi vor fi zis in sinea
lor — se pricepe mai mult la un lucru decat acela care-1 face? Cine poate patrunde
mai mult in tainele domeniului inefabil prin excelentd decét cei ce si-au dovedit
acuitatea sensibilitatii i cunosc meandrele si mrejele meseriei? Cine poate analiza
uneltele poetilor, miiestria dotatiei lor, strilucirea realizarilor, decat cei ce le
manuiesc zilnic si trudesc mereu cu ele si asupra lor? S$i apoi, poetii contemporani,
moderni in general, nu mai au nimic din mentalitatea primitivului care crede intr-o

! Ibidem, p. 15.
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dotatie atotputernicd a naturii. Ei se instruiesc pentru a fi contemporani si culti —,
nu o singurd datd pentru a fi la moda. Cultura generala si cultura poetica sunt
domenii pe care le asimileazd necontenit; travaliul lor se revendica deopotriva din
nobletea marilor daruri ale naturii, cat si dintr-o rafinatd instruire, cunoastere a
tainelor artei lor, a maiestriei. Si poate ca e la mijloc si o sfidare aruncata criticii: si
noi suntem in masurda sa Intreprindem explorarea si valorificarea domeniului
nostru, si Inca cu mijloace mai dotate decat ale voastre; arta voastra se poate invata,
e la indemana oricui, a noastra incercati-o daca puteti. ..

Tendinta aceasta apare nu numai la poeti mai varstnici acum — M. Beniuc,
A. Baconsky, Felea —, dar si la unii poeti foarte tineri care, odata ajunsi pe aripile
Llansarii”, In entuziasmul lor cred ca sunt in masura si teoretizeze valabil in
estetica poeziei. Ce dau ei, ramane de vazut...

Confesiunile artistilor cu privire la experienta lor creatoare iscd intotdeauna
cel mai mare interes si multd curiozitate. Ei vad procesul din interior, mai autentic,
mai intim; ei sunt initiatii care pot dezvalui secretele mari si adevarate... Gilson
spune: ,Le temoignage des artistes sur l’art est loin d’étre négligeable. Au
contraire, c’est dans ce qu’ils en disent que se rencontrent les vues les plus vraies et
les plus profondes sur la création artistique, mais il faut les dégager de tout ce qui
les lie aux particularités de I’art propre 4 tel ou tel artiste.”*

Multi scriitori mari au meditat asupra creatiei lor si a esentei artei in
domeniul céreia au lucrat, si au cautat sa le formuleze legile si regulile. Cicero ne-a
dat in scrierile lui adevarate ,,arte oratorice”; Horatiu sau Boileau ne-au lasat ,arte
poetice” in care au enuntat regulile de urmat 1n practica artei versurilor. Dar nici ei
nu si-au facut, pand la urma, iluzii depline asupra succesului unor asemenea
»tratate”. ,,Nu pentru ci descrierea regulilor ar merge la infinit, cum se intelege de
la sine, ci pentru o dificultate fundamentala mult mai serioasd. Adevarul e ca, luate
in ansamblu, si chiar presupunandu-le complet definite, regulile artei nu sunt nimic
fara ceva ce nu e o reguld, ci o putere de a face. Acest dar al naturii, care ¢ un fel de
fecunditate primara, nu poate nici sd fie predatd, nici sa fie invatata, nici chiar
dobandita cand nu o ai. Mari spirite lipsite de dar poetic au lucrat toatd viata ca sa
si-l Tnsugeascd, pe urma ca sa-i substituie un surogat care le-a permis sd scrie
adevarate poezii fara a fi poeti, dar a fost degeaba. La izvorul oricarei arte si al
oricarei stiinte (savoir) privind arta, existd un element care nu provine din
cunostintd (savoir), care nu e suficient el singur, insd pe care nimic altceva nu-l
poate inldtura si care, in ultima analiza, se lipseste mai usor de rest decat se poate
lipsi restul de el.”* Poetii clasicisti se iluzionau desigur considerand ci frumusetea
unui poem ar tine Intdi de ordinea si claritatea ideilor; totusi un Horatiu, un Boileau

“2 E. Gilson, op. cit., p. 15. [ ,Marturiile artistilor despre artd sunt departe de a fi neglijabile.
Dimpotriva, viziunile cele mai autentice si mai profunde despre creatia artistica se intalnesc tocmai in
spusele lor pe acest subiect, insa ele trebuie eliberate de toate legéturile avute cu particularitatile artei
proprii unuia sau altuia dintre artisti”].

* Ibidem, p. 77.
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erau de acord si ei ca regulile nu ajung, ca e nevoie si de o vana practica Innascuta
(nec studium sine divite vena) .** Dar n-au mers mai departe si arate ce este aceasti
vand poetica si ce Tnseamna sa te nasti poet. I-a oprit ,,misterul” poetic.

Sa facem 1n acest cuvant introductiv si un elogiu al domeniului de care ne
ocupam? Mai este oare necesar? Poate ca unii mai gandesc si azi cd poezia este un
lux, o frivolitate. Ar trebui fireste sd admitem atunci cé intreaga artd — si nu numai
arta — din randul preocuparilor umane spirituale este la fel. Omul ar ramane fara
artd intr-o zona de existentd si intr-un orizont nedemn de conceput. ,,Se poate
imagina o umanitate farid poezie? La o adicid (A la rigueur). Dar atunci, e o
umanitate animala, Tncolacita, larvara, bastarda, fara elan sau orizont, inferioara
intr-adevar pasarii, insesi insectei aripate, si care deci n-ar mai fi umanitate.
Omenirea reald, Tmplinitd deasupra terestrului si utilului, avida de fericire fara
indoiala, dar, de asemenea, i de frumusete si de bucurie, daruindu-si din instinct
sufletul — sufletul ei mare, multiplu si vivace — tuturor aspiratiilor care-o ridica la
culmea ei Insasi si chiar mai sus, dacd se poate, cum putem sd concepem oare,
aceastd omenire destituitd de poezie?”™®

Poezia raspunde unei adanci trebuinte omenesti: ,trebuintei primitive, univer-
sale, tenace a spetei si deci a individului, de a-si infrumuseta si de a-si idealiza prin
cant, prin vorbirea cantatd sau modulati, senzatiile, emotiile, sentimentele,
pasiunile, pana si ideile sale uneori.”*® Ca atare, dupa autorul citat ea se giseste in
fiecare om 1n masurd inegald, in trepte si forme de expresie emotionala diferite.
Omul, fie de pe glie, fie de langd masina, are in el, latentd $i manifestata, puterea
de entuziasm si de fervoare, are in el instinctul poetic. ,,Trebuie s vedem, cu toate
acestea, in poezie, pentru a fi drepti, nu un Ingust privilegiu al nu stiu cérei
feudalitati a sufletului si intelectului, ci un bun comun tuturor, o binefacere la care
participa pana si cei care-i ignora existenta sau care n-o stiu decat dupa nume.”"’
Poezia este deci unul din mediile spirituale de cea mai mare fortd de atractie, de
asemdnare si de mistificare umana. Atat de primordiald, de legatd de specificul
fiintei omenesti este poezia, instinctul poetic, incat s-a spus ci s-ar putea concepe o
omenire mai degraba fara religie decat fara poezie.

Dintr-o parte a esteticii vine afirmarea ca ,,tot ce este poezie intr-un poem
oarecare este in egald masurd catharsis.”*® Brémond, trecand la analiza acestui
aspect al poeziei, gaseste un nou prilej sd combata didacticismul: ,,Chiar cand e
negat in vorbe, Incd se crede cad poetul nu e decat un profesor care vorbeste in
versuri. Mai ales un profesor de morald.” Asa e conceput, de citre multi, si
catharsisul, constatd el. ,,Pentru cei mai multi, catharsisul nu e decat o lectie de
morald, o lectie de altfel mai mult sau mai putin deghizata, insinuata, sugerata, si

* 1n sensul ci studiul artei poetice e steril fard contributia unui talent nativ consistent.
SR, Waltz, op. cit., p. 17.

 Ibidem.

47 Ibidem, p. 18.

“® H. Brémond, op. cit., p. 181.

* Ibidem.
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nu formulata, dar in sfarsit, lectie; o Invatatura care se adreseaza facultatilor noastre
de suprafati, inteligentei mai intai, si prin ea vointei.””

Brémond are ocazia din nou sid-si afirme convingerea ca tendintele mo-
ralizatoare, congtient manifestate, nu aduc un plus de valoare poeziei. Si in acest
sens citeazd un pasaj din Racine, pe care fireste cd nu-l aproba. Acesta spusese,
intr-adevar: ,,Ceea ce pot si asigur, — scrie Racine, cu o candoare care ne stupefiaza —
e cd n-am facut nicio (tragedie) in care virtutea sa fie pusd in lumina ca 1n aceasta
(Phedre); cele mai mici greseli sunt sever pedepsite In ea: numai gandul la crima e
privit aici cu aceeasi oroare ca §i crima insdsi; slabiciunile iubirii trec aici ca
adevarate slabiciuni. Pasiunile nu sunt puse in fata ochilor decét pentru a arata toata
dezordinea pe care ele o cauzeaza; si viciul e zugravit peste tot in culori care te fac
sd-1 cunosti si sa-i urasti diformitatea.” Acesta tocmai este scopul pe care orice om
care lucreaza pentru public trebuie sa si-1 propuna; si e ceea ce primii poeti tragici
aveau in vedere asupra tuturor lucrurilor. ,,Teatrul lor era o scoala in care virtutea
nu era predati mai putin decat in scolile filosofilor.””'

In procesul de creatie poetica trebuie si se plece de la personalitatea poetului
si de la fenomenele lumii lui spirituale. Ca in orice artd, si In poezie se imprima
intai de toate personalitatea lui si viata lui interioard. De aici poezia creste ca o
fiinta vie, din forme mai nedefinite, imprecizabile si inexprimabile — inanalizabile
de asemenea — spre forme din ce in ce mai clare, verbale, emotive, notionale,
comunicabile. Ea trece pragul inspiratiei confuze, devine un act de vointa, constient,
o munca de scriitor, care se materializeaza intr-un poem; intr-un moment final de
elaborare, rupe orice cordon de autorul sdu si-si afirma independenta, valoarea si
circulatia obiectiva 1n sfera artei poetice.

Acest izvor puternic al vietii interioare nu tasneste de la sine In formele sale
ultime si definitive: e nevoie de interventia constiintei, a vointei si muncii creatoare.
Creatia nu se face la intAmplare. ,,Sa nu zicem metoda; cuvantul, deplasat, ar suna rau.
Sa spunem ca poemul, ca orice opera de arta, reclama nu numai dar gratuit si, daca se
tine seama de cuvant, inspiratie, ci munca, reflexiune, organizare, constructie. Oricat
de «inspirat» l-ai presupune, poetul stic unde merge si ce face [...] Poezia este
incantatie: poetul se incanti el insusi — si urmareste sa incante pe altul.”

Gustul poetului insoteste de asemenea creatia, dar aceasta se desfasoara si
sub scontata corespondentd cu gustul mai larg al publicului pe care poetul
sconteaza sa-l satisfaca pana la urma, oricare i-ar fi parerea declarata despre el.

Poezia are o structurd definitorie, pe ale carei elemente componente putem
conta in depistarea izvoarelor ei. Existd elemente esentiale — acele fard de care
poezia nu poate s existe ca atare — si elemente de care se poate dispensa, desi ele
nu sunt in general nepoetice. Aici avem de vazut: versul, muzicalitatea, imaginea,
ritmul, rima, masura, armonia. Sub aspectul conceperii poeziei avem de luat in

3 Ibidem.
3! Ibidem, p. 181-182.
2R, Waltz, op.cit., p. 20.
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seamd: emotia, sentimentul, imaginea, ideea; sub aspectul executiei: elocutia,
ritmul, eufonia, masura, rima (sau asonanta), ,,t{indnd seama ca unele din aceste ele-
mente sunt fundamentale si constante, celelalte facultative si specifice anumitor
idiomuri sau anumitor moduri de poezie; acesta e cazul in special pentru rima”*.

Avem de inlaturat Inca de la inceput cateva prejudecati sau pozitii pe care nu le
socotim juste in raport cu estetica poeziei. Nu credem ca este indreptatit agnosticismul
cu nuante mai mult sau mai putin pesimiste; credem mai degraba ca purtatorii acestui
steag se afld cupringi si impregnati, uneori fara sa-si dea seama, de o atitudine mistica
in raport cu obiectul cercetarii, adicd presupun cd poezia € un mister sau un miracol,
ceva din ,,altd lume”, scdpat de sub controlul masurilor obisnuite. Orgoliul ca pasesc
pe un teren ,,sacru” nu momeste numai pe unii din creatorii insisi, ci se pare ca si pe
cei ce vin pe urmele lor sa ,,oficieze” cercetarea fenomenului.

Poezia existd, e un fenomen concret, o creatie artisticd — de ce n-ar putea fi
cunoscutd, de ce n-ar putea fi definitd, de ce nu i s-ar putea determina cauzele si
esenta? Ca procesul de cunoastere este anevoios, ca fenomenul de cercetat e extrem de
complex, subtil, in unele aspecte inefabil, ca ne va aparea in multiple si surprinzatoare
infatisari, nu e un motiv sa-l declaram ,,incognoscibil”. Ca nu i se poate da o definitie
care sd spuna totul despre el? Dar ce definitie spune totul? Ca nu se cade de acord
asupra unei definitii In sensul de a fi general si permanent acceptata? Mai intai, nu
credem cd e singurul domeniu in care lucrurile stau asa §i apoi, aceastd situatie
caracterizeaza mai degraba insuficienta cercetarilor, hai sd zicem chiar a mijloacelor
noastre de patrundere, nu insa incognoscibilitatea principiald a fenomenului.

Pe de altd parte, este incognoscibil procesul de creatie poetica? Sunt de
nedeterminat factorii care-1 produc? Credem ci nu. In egali misurd s-ar putea
spune ca orice fenomen poetic, de la simpla senzatie la cele mai complexe procese
ale gandirii si imaginatiei, sunt incognoscibile: nu avem filmul detaliat al fluxului
permanent al desfasurarii procesului, ¢i numai sensul, elementele, profilul in mare.
Orice cunoastere stiintificd presupune un nivel oarecare de generalizare, de
abstractizare. Si cu toate aproximatiile, omisiunile si distantele ce se pot gasi in
raport cu obiectul, cine ar putea spune ca, de ex. Paul Claudel, in Lettre a [’abbé
Brémond sur linspiration poétique (Scrisoare catre abatele Brémond despre arta
poetica) ne-a dat, fie si in linii mai mari si elemente doar enuntate, un cadru
explicativ riguros si esential, cu privire la poezie: ,La poésie [...] est I’oeuvre
d’une certaine «faculté poétique» qui a des rapports plus directs avec I’imagination
et la sensibilité qu’avec la raison raisonnante. Cela ne veut pas dire que la raison, le
golt et surtout 1’esprit de mesure n’aient pas un role important dans la création,
mais ils interviennent en seconde ligne dans une fonction d’appui et de controle. La
poésie est ’effet d’un certain besoin de faire, de réaliser avec les mots 1’idée qu’on
a eue de quelque chose. Il faut donc que 1’imagination ait eu une idée vive et forte,
quoique d’abord et forcément imparfaite et confuse, de 1’objet qu’elle se propose
de réaliser. Il faut en plus que notre sensibilité ait ét¢ placée a I’égard de cet objet

33 Ibidem, p. 24.
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dans un état de désir, que notre activité ait été¢ provoquée par mille touches éparses
et mise en demeure pour ainsi dire de répondre a 1I’impression par 1’expression.
L’oeuvre d’art est le résultat de la collaboration de I’imagination avec le désir.””**

Teza ,,poeziei-mister” e sustinutd, cum e usor de banuit, mai ales din partea
ganditorilor de factura teologica. Brémond citeaza cu interes si aprobare cuvintele
lui F. Myers: ,,Ca toate artele, poezia este esentialmente un mister. Farmecul ei e
facut din anumite calitati pe care e imposibil fie a le defini exact, fie a le reduce la
starea de reguli, fie a le reproduce dupi voie. Insd aceastd manifestd imposibilitate
va fi recunoscuta Intotdeauna cu multa greutate, si se vor vedea apéarand periodic
oameni care vor incerca sa se convinga ca ei au gasit in sfarsit reteta versurilor
frumoase.” Brémond se dovedeste supdrat pe Aristotel ci a fost unul dintre
acestia, si inca cel mai influent, care a pretins sa cunoasca esenta poeziei si sd-i dea
reguli, renuntand la influenta divina, si prin aceasta dand posibilitate si deschizand
altora, mai putin subtili si mai prozaici, pofta de a o nega. Greseala de neiertat a lui
Aristotel nici nu era aceea de a fi negat misterul poetic, ci numai de a-l fi
escamotat, de a fi tacut asupra lui. ,,Deplorabila discutie a lui Aristotel nu va fi
decat prea mult imitata, si timp de multe secole, problema fundamentala a esteticii
va ramane exact in punctul in care Poetica o lasase. In principiu, nu se va tigadui
(contesta) necesitatea inspiratiei, insd in practica, teoreticieni si critici se vor
conduce ca si cum pentru a merita numele de poet, ar fi de ajuns sa asculti de
anumite reguli.”>

N-am putea spune cd Brémond nu are pe undeva dreptate, si anume acolo
unde lasd sd se inteleagd ca pentru cercetarea esentei poeziei ajuta §i a ajutat prea
putin studiul indelung al regulilor sau diligenta analizd exterioard, ci e necesara o
penetratie filosofica. Umanistii italieni ai Renasterii par sd fie aceia care au trecut
la o asemenea cercetare a poeziei, marcand o cotiturd de la studiul exclusiv al
regulilor la reflexii metafizice asupra misterului poeziei. E de abia un inceput: se
mai crede incd 1n eficacitatea retetelor poetice, dar privirile merg mult mai departe.

Clasicismul apare ca o reactiune §i o regresie, o pregatire a rationalismului.
Dupa expresia lui Boileau, Descartes e cel care a sugrumat poezia.

% Vezi P. Claudel, Reflexions sur la poésie, Paris, Gallimard, 1963, p. 92. [,,Poezia ... este
produsul unei anumite «facultdti poetice» care intretine raporturi mai directe cu imaginatia si
sensibilitatea decat cu ratiunea ganditoare. Ceea ce nu vrea sd spund ca ratiunea, gustul si mai ales
spiritul de masurd nu ar avea un rol important in creatie, insd ele intervin pe plan secund, printr-o
functie de sustinere si de control. Poezia este efectul unei anumite nevoi de a face, de a realiza prin
cuvinte ideea avuta despre ceva. Trebuie, asadar, ca imaginatia sa fi avut o idee vie si puternica — cu
toate ca, la inceput, atat imperfecta, cat si confuza — despre obiectul pe care isi propune sa-1 realizeze.
Pe deasupra, mai este necesar ca sensibilitatea noastra sa fi fost situata intr-o stare de dorinta fata de
acest obiect, ca activitatea noastra sa fi fost stimulata prin mii de atingeri disparate si somata, pentru a
spune astfel, sa raspunda la impresie printr-o expresie. Opera de artd este rezultatul colaborarii
imaginatiei cu dorinta.”]

> H. Brémond, op. cit., p. 14.

%8 Ibidem, p. 15.
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Dar, dupa cum se pare, Brémond nu pledeaza pentru o irationalitate propriu-zisa
a poeziei, ci mai mult pentru o alta legitate decat a ratiunii obisnuite. El se referd de
exemplu la versul Iui Keats:

A thing of beauty is a joy for ever”’
care fusese intr-o prima versiune:

A thing of beauty is a constant joy®

si face urmatoarea observatie cu care nu poti sd nu fii de acord: ,,«O necontenita
bucurie»; «o bucurie pe veci», intre amandoua nuanta intelectuald, dacad existd o
nuanta de acest fel, e infinit de micd. Se intampla Tnsd numai ca, de fapt, cu for
ever, curentul trece, iar cu constant el nu trece. Nu e vorba ca acest straniu fenomen
scapa in mod necesar investigatiilor stiintei. Metodele noi il vor explica mai
devreme sau mai tarziu, macar in parte. Anumite legi, si foarte rezonabile, conduc
poetul pe neobservate, il obliga sd steargd constant, sa-1 inlocuiasca prin for ever
[...] Insa aceste legi nu au nimic comun cu regulile artei de a gandi. Lasatia numai
cu mijloacele sale, ratiunea nu va realiza niciodatd mediocritatea, prozaismul lui a
constant joy, valoarea poetica a lui joy for ever.”

Diversitatea opiniilor despre poezie provine, probabil, si din faptul ca sub
aparenta sa de esentd simpla (si nici in acest caz definirea sa n-ar fi mai usoara!),
poezia este complexd, la plamadirea ei participa elemente multiple si diferite care-si
spun cuvantul unit in rezultatul final. ,,Corul” acestor elemente, cu cat este mai
desavarsit, cu atat este mai greu a distinge ,,vocile” separate care-1 compun si-1 anima.
Pe de o parte. Pe de alta parte, se intampla foarte usor ca unul sau altul din elementele
componente sa fie considerat cu oarecare exclusivitate ca esential, fapt pentru care
definitia poeziei sa fie alta.

Elementele virtual componente ale poeziei ar putea fi clasate, teoretic, in:
incompatibile cu poezia, compatibile dar nu necesare, si necesare adicd indispen-
sabile, acelea fara de care poezia inceteaza a mai fi poezie.

Mai avem de trasat incd o determinanta a prezentei lucrari: ea se straduieste sa
ramana in domeniul filosofiei poeziei sau al unei cercetari obiective — ne temem de
cuvantul ,stiintific” — a poeziei, si nu al criticii literare, criticii poeziei. Lucrarea
noastra nu e menita a cerceta cdmpul creatiilor lirice cunoscute in scopul de a stabili
care au valoare si cata valoare au, sau care nu au valoare. Exemplele concrete, alese si
analizate, au o altd intrebuintare: aceea de a ilustra ceea ce e poezia 1n ea Insasi, care
sunt elementele ei componente, care-i sunt izvoarele. Daca exista o valorificare aici,
ea se refera numai la faptul cd am ales exemple socotite — de altfel si recunoscute
indeobste ca atare — ca valori remarcabile ale genului. Ne-au placut, trebuie sa

!
[

,.uUn lucru frumos e o bucurie pe veci”].
,,Un lucru frumos e o necontenita bucurie”].
3 Ibidem, p. 21-22.
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mirturisim, invitatia si recomandarile pe care le face, in acest sens, Etienne Gilson:
,,Le philosophe n’est pas plus critique d’art qu’il n’est artiste. Sa tache est de dire ce
que I’art est et fait, elle n’est pas d’établir un discernement entre les ocuvres réussies
et les oeuvres manquées. Il lui est donc impossible de refuser de prendre certains
formes d’art en considération sous prétexte qu’elles sont trop modernes, ou aberrantes,
ou méme en contradiction formelle avec les canons traditionnellement accéptés. Tout
ce qui satisfait a la définition de I’oeuvre d’art mérite I’attention du philosophe et peut
nourrir sa réflexion. Ses golts personnels n’ont aucun role a jouer dans cette
recherche. On peut aimer ou non certaines formes hermétiques d’art littéraire, il est
possible de gotiter ou de détester les styles modernes de peinture dits «abstraitsy», mais
en aucun cas les jugements esthétiques portés sur des oeuvres de ce genre ne doivent
intervenir dans la réflexion du philosophe sur la nature méme de I’art, qui transcende
toutes ses réalisations particuliéres.”®

In acest capitol introductiv mai adiugim un element explicativ al facturii
lucrarii de fata: ferindu-ne de implicatii ,,metafizice” incontrolabile, ne vom feri de
asemenea de concepte explicative prea indepartate sau prea generale. Un asemenea
concept — desi nu i se pot aduce obiectii — ar fi acela de functie creatoare a
existentei —, prin care s-ar explica, printre altele, si tendinta de creatie artistica. E
un concept filosofic, fara indoiala, dar nu fara corespondenti cu realitatea. In esenti —
teza sustinuti de E. Gilson —, existenta e insotitd de tendinta permanenti de a crea, e
marcatd de dorinta de expansiune. ,,Fecunditatea — spune acest ganditor — este un
atribut esential al existentei (€tre) ca act, adica ca existentd (étre). Chiar Dumnezeu
pare sa nu fi putut rdméane in sine o Intreagd eternitate fara a ceda dorintei de «a face
cevay; in finitudinea sa concretd, omul nu sta prea mult timp fara sa incerce el Insusi
dorinta de a crea alte fiinte (existente = étres) a caror imagine o concepe mai mult sau
mai putin confuz inainte de a o aseza in realitate.”’

Prin aceasta Gilson se asaza marturisit Intr-o zond metafizica, de altfel
cautatd de el, pentru a da creatiei artistice, dupa intentia lui, un fundament
ontologic. Si trebuie sa marturisim cd — aparte cateva mici rezerve — Gilson da o
frumoasa expresie caracterului dinamic, creator al existentei: totul se intdmpla ca si
cum existenta (traducem étre cu existentd) ar tinde sa se multiplice; ca si universul
unor cosmografii moderne, existenta este Tn mod natural ,in expansiune”.

0 . Gilson, op. cit., p. 22-23. [,,Filosoful nu este critic de artd intr-o masurd mai mare decat
este artist. Scopul sau e sd spuna ce este arta §i cu ce se ocupa ea, nu sa traseze o demarcatie intre
operele reusite si cele ratate. {i este, deci, imposibil si refuze luarea in considerare a anumitor forme
de artd pe motivul cd ele sunt prea moderne sau aberante ori se afld chiar in contradictie formala cu
canoanele traditional acceptate. Tot ce satisface definitia operei de arta merita atentia filosofului si 1i
poate hrani reflectiile. Gusturile sale personale nu joaca niciun rol in aceasta cercetare. Anumite
forme ermetice ale artei literare pot fi indrdgite sau nu, stilurile picturii moderne zise «abstracte» pot
fi placute sau detestate, Insd in niciun caz judecatile estetice emise despre opere de acest fel nu trebuie
sd intervind in reflectia filosofica asupra naturii insesi a artei, care transcende toate elaborarile sale
particulare.”]

o1 Ibidem, p. 113.
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Intrebuintand limbajul analogiei si raportind acest fapt la termenul pe care noi il
cunoagtem cel mai bine, adicd la noi insine, vom spune ca existenta iubeste in mod
natural existenta, si nu numai pe a sa proprie, cum o aratd in mod evident oroarea
de moarte, ci in general orice fel de existenta actuald. Existenta este, ea vrea sa fie
si ea vrea de asemenea ca existenta sa fie.

De poezia liricd s-a ocupat Platon, in oarecare masura; Aristotel o cam
neglijeaza. Didymos din Alexandria ii dd numele de poezie lirica, avand insa un alt
inteles decat cel modern. Ars poetica a lui Horatiu e aristotelica; Evul Mediu aduce
confuzie in sfera genurilor literare. Abia in sec. al XVlI-lea se reia ,trinitatea”
genurilor literare: epic, liric, dramatic (Petrus Crinitus si Bernardinus Daniello, in
Italia). Mai ales Bernardinus Daniello va relua preocuparile asupra genului liric,
care preocupari vor deveni apoi tot mai frecvente. Torquato Tasso 1l va considera
un gen de poezie inferioara. El apreciaza nsa poezia lirica prin elementul ei verbal,
dezlipindu-l de cel muzical care-i era atribuit pana atunci ca inerent. Si in Franta
exista preocupdri asupra genului liric, studiindu-se oda, sonetul, elegia, rondoul etc.
Francezii insd confundd poezia liricdi cu oda (Thomas Sebillet, Du Ballay,
Ronsard). Sensul lirismului rimane aici mai restrans decat in Italia.

Boileau se refera la formele lirismului (idila, elegia, oda, sonetul, rondoul,
madrigalul etc.), dar nu intrebuinteaza termenul de ,,liric” — semn cé nu vede esenta
lor comuna, deci unitatea de gen liric.

La trei sferturi de veac dupa Arta poeticd a lui Boileau, Charles Batteux®
scrie: Les Beaux Arts réduits a un méme principe (Artele frumoase reduse la un
acelasi principiu), sub influenta aristotelica: principiul unic al oricarei forme de arta
este imitatia. El gaseste o caracterizare concisa si substantiala — desi metaforica — a
specificului fiecarui gen literar: ,,la muse épique est assise [...] la muse dramatique
marche [...], la muse lyrrhique danse et chante [...].”*’Despre poezia lirica spune:
,La Poésie lyrique veut exciter en nous par le simple contact de I’enthousiasme les
passions qu’elle éprouve; par conséquent elle doit employer tous les traits qui
peuvent peindre fortement 1’enthousiasme et le communiquer.”® Genul liric se
caracterizeaza prin ,,betia sentimentului”, poemul epic prin vraja povestirii, cel
dramatic prin actiune. Deci, nu forma exterioara e definitorie pentru genurile
literare, inclusiv cel liric, ci factura continutului.

Herder, in Germania, va confunda si el, la inceput, poezia lirica cu oda. ,,In
cele din urma ajunge la convingerea cd adevarata poezie lirica se caracterizeaza
prin autenticitatea sentimentului exprimat, iar acesta niciunde nu-l gasim mai
sugestiv redat ca in poezia populara. Aceasta este o «poezie naturald» (Naturpoesie),

62 Filosof si estetician francez (1713-1780).

8 Vezi L. Rusu, Estefica poeziei lirice, Editura ,,Casa Scoalelor”, Bucuresti, 1944, p. 17.
[,,Muza epica sta asezata ... muza dramaticd paseste ... muza lirica danseaza si canta ...”].

4 Ibidem. [,,Poezia liricd doreste sa trezeasca in noi, prin simplul contact cu entuziasmul,
pasiunile pe care ea le triieste; In consecintd, ea trebuie sa foloseasca toate trasaturile ce pot zugravi
puternic entuziasmul si-1 pot comunica”].



362 Dumitru Isac 24

in care pulseaza simtirea in virtutea legilor firii, din care cauzd ea este forma
originara, de baza, a poeziei lirice.”®

Pentru Goethe, poezia cuprindea: alegoria, balada, cantata, drama, elegia,
epigrama, epopeea, povestirea, romanul, romanta, satira si altele. De fapt, va spune el,
domeniul poeziei se reduce la trei forme naturale: narativa, entuziasta, activa (carora le
corespunde epopeea, poezia lirica, drama). Cea dintai se caracterizeazd prin claritatea
povestirii, a doua prin céldura entuziasmului, a treia prin actiunea personala a eroilor.

Dupa Goethe, cele trei genuri literare sunt forme naturale, necesare si deci
esentiale in cAmpul poeziei. Cele trei genuri nu sunt izolate, ci se pot imbina.

Dupa Liviu Rusu, ,,Genul la care apartine o anumita creatie poetica nu este hotarat
de forma exterioar pe care o imbrac, ci de atitudinea fundamentala care o anima™®.

Scoala romantica germana (fratii Schlegel, Novalis, Wilhelm von Humboldt,
Schelling, Jean Paul) si-a pus si ea cu insistenta problema genurilor literare.

Dupa Schelling, arta este intrupare a spiritului in materie (Philosophie der
Kunst)“, a infinitului in finit, a absolutului in particular. Absolutul, care e
identitatea dintre subiect si obiect, dintre spirit i naturd, este accesibil prin doua
cai: intuitia intelectuald si arta. Poezia e deci, pentru Schelling, una din
la subiectivitatea reald a poetului; ea exprima framantari, pasiuni care variaza de la
subiect la subiect — deci reprezintd diferente, particularitdti. Expresia fraimantarilor
subiective este ritmul, de aceea ritmul poeziei lirice e mult diferentiat, pe cand
poezia epica cunoaste mai degraba o uniformitate ritmica.

Poezia lirica e subiectivd, de aceea reflexiva, ea redd numai interiorul, nu
recurge la elementele lumii externe. Fiind subiectiva, poezia liricd e si cea mai
liberd, cu aceeasi indreptatire la cele mai indraznete inlantuiri de idei, singura
obligatie fiind aceea de a le centraliza in jurul unei trairi sufletesti.

Epopeea reda actiuni, dar intr-o desfasurare lenta i uniforma; poetul epic nu
participa la evenimentele relatate, pluteste deasupra lor, nu traieste pasionat aceste
evenimente. Epopeea are un ritm lent de prezentare.

Drama e o contopire a specificului liric si epopeic. Drama ne reprezintd — nu
ne povesteste, ca epopeea — un conflict obiectiv si deci ne face sa participdm
efectiv la tensiunea lui.

Victor Hugo: ,,Ainsi, pour résumer rapidement [...], la poésie a trois ages,
dont chacun correspond a une époque de la société: 1’ode, 1’épopée, le drame. Les
temps primitfs sont lyriques, les temps antiques sont épiques, les temps modernes
sont dramatiques. L’ode chante 1’éternité, 1’épopée solennise 1’histoire, le drame
peint la vie [...] L’ode vit de I’idéal, I’ épopée du grandiose, le drame du réel |...]
Qu’on éxamine une littérature en particulier, ou toutes les littératures en masse, on
arrive toujours au méme fait: les poctes lyriques avant les poétes épiques, les

8 Ibidem, p. 18.
8 Ibidem, p. 20.
%7 Filosofia artei.
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poctes épiques avant les poétes dramatiques [...].”*Dar nici V. Hugo nu admite o
succesiune exclusivd, ci mai mult o predominantd intr-un fenomen de inter-
penetratie a celor trei genuri poetice de-a lungul istoriei.

V. Hugo confunda inca poezia liricd cu oda; Sainte-Beuve extinde sfera liricii
si asupra meditatiei, elegiei, fanteziei, cantecului etc.

Ferdinand Bruneti¢re enunta perisabilitatea genurilor literare: ,,un genre nait,
grandit, atteint sa perfection, décline et enfin meurt.”®

Existenta genurilor literare e contestatd insa de unii ganditori contemporani.
Dupa B. Croce, genurile artistice — inclusiv cele literare — n-au un temei real. Dupa
Croce, arta e intuitie purd, adica eliberatd de orice abstractie, de orice element
conceptual, logic. Intuitia purd (arta) exprima starile sufletesti: dorinta, tendinta,
simtirea, vointa, pasionalitatea, personalitatea. Aceste stari le exprima intuitia pura
si ele sunt esenta lirismului. Arta este deci, prin esenta, lirica, fiind intuitie pura. Si
atunci, zice Croce, daca lirismul e factorul constitutiv al oricarei arte, nu mai avem
dreptul sd vorbim si despre alte genuri decat cel liric — aceasta atat in literatura, cat si
in orice alta artd. Deosebirile dintre arte sunt de ordinul formelor materiale, dar acest
criteriu e superficial: ,,intuitia purd, adica lirismul, este singurul factor hotarator, prin
el toate artele si toate genurile lor devin una, se contopesc in aceeasi esentialitate.””

Croce a caracterizat genurile literare (si artistice) ca fiind mecanice, stereo-
tipe, deci sufocante.

L. Rusu: ,,De unde pana la inceputul si chiar pana la mijlocul veacului al 19-lea
genurile literare fara rezerva admise au fost cel epic si cel dramatic, in timp ce genul liric
s-a luptat oarecum pentru existentd, prin Croce genul liric este acela care ajunge la
suprematia completa ca singurul factor datitor de valoare din punct de vedere practic.””!

Ca si Croce, Karl Vossler respinge si el cele trei genuri literare, care nici n-ar
mai apartine, ca notiuni, esteticii, ci sociologiei si psihologiei. Ele ar fi doar niste
forme perimate care incdtuseaza spiritul. Dupa el, orice poezie care ne
impresioneazd mai adanc are caracter liric, si tocmai acest lirism 1i da caracter
poetic, din orice gen ar face ea parte.

Un alt adversar al genurilor poetice este Friedrich Gundolf, dar el va ajunge
totusi la o trihotomie: poezie lirica, simbolica si alegorica. In prima, eul se infati-
seaza nemijlocit, in a doua se infatiseaza intr-un material strain lui, dar pe care il
patrunde si il transfigureaza, in a treia eul lipseste si primeaza materialul extern.

88 Prefata la Cromwell, cf. L. Rusu, op. cit., p. 26. [,,Astfel, pentru a rezuma rapid ..., poezia
are trei varste, fiecare corespunzitoare unei epoci a societatii: oda, epopeea, drama. Timpurile
primitive sunt lirice, timpurile antice sunt epice, timpurile moderne sunt dramatice. Oda canta
eternitatea, epopeea solemnizeaza istoria, drama infatiseaza viata ... Oda traieste din ideal, epopeea
din ce este maret, drama din real ... Fie ca se cerceteaza o literatura in particular, fie toate literaturile
in multimea lor, se ajunge intotdeauna la acelasi fapt: poetii lirici stau Inaintea poetilor epici, poetii
epici inaintea poetilor dramatici ...”]

 Ibidem, p- 29. [,Un gen literar se naste, creste, ajunge la perfectiune, decade si, in cele din
urma, moare’].

™ Ibidem, p. 33.

" Ibidem, p. 37.
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Din considerarea istoricd a preocupdrilor privitoare la genul liric, rezulta
(L. Rusu) o relativa neglijare a lui pana in vremurile moderne. ,,De fapt chiar si astazi
ea este genul cel mai putin elucidat.”’* Printre conceptiile mai recente (Robert Hartl,
1924) se exprima ideea ca genurile literare s-ar fundamenta in predominanta uneia sau
alteia din laturile psihice: gandire, emotivitate, vointd. Altii considerd ca e vorba de
anumite atitudini globale si fundamentale ale spiritului (Emil Ermantiger, 1923 — mai
inainte Goethe, Platon oarecum...). Si, bineinteles, Liviu Rusu: ,Dar noi nu ne
multumim sa vedem 1n genurile literare numai atitudini fundamentale ale spiritului, ci,
avand in vedere ca aceste atitudini n general duc la anumite viziuni asupra lumii, ne
exprimam credinta ca si genurile literare, In schema lor generala, in cele din urma sunt
expresia formala a unor astfel de viziuni specifice.””

Pentru Liviu Rusu, poezia lirica e in functie de o atitudine interioara, fiind
expresia fidela a tipului de creatie numit de el ,,simpatetic”. Refugiul acesta in
interioritate da tipului simpatetic ,,0 armonie senina si ideald”, poezia lirica fiind
pentru L. R. armonica si ideald (ceea ce simte si autorul ca se mai poate discuta!).
Poezia epica (epopee, roman...) si dramatica ne introduce in anumite evenimente
care apartin lumii exterioare, chiar daca sunt plasmuite, fiindca evolueaza in spatiu
si timp, real sau presupus.

Poezia epica reda evenimente, desfasurari ample, intr-un ritm mai lent, cu
incercari mai reduse, pe cand poezia dramaticd e mai vehementa, provocand o
»incordare neasemanat mai mare” (Liviu Rusu); in ea avem actiuni. (Cred ca
distinctia e superficiald, falsa: existd romane mult mai dramatice $i mai incordate
decat dramele din piese.)

In poezia epicd autorul stipaneste materialul plastic; in cea dramatica pare
stapanit de el (indoielnic cd peste tot e asa! Foarte foarte relativ!). Ex: Homer,
Dante, Goethe: demoniaci echilibrati; Shakespeare, demoniac anarhic.

Ce ne facem insé cand, cum e cazul cu Goethe, poetul este (recunoscut de L. Rusu)
sl epic, si liric (5i dramatic)? Daca diferenta e o atitudine in fata lumii, atitudine struc-
turald, originard, Goethe a avut in acelasi timp trei astfel de atitudini? Atunci L. Rusu,
de dragul tipologiei, il despoaie pe Goethe de atribute dramatice: ,,dramele sale sunt n
general lipsite de actiuni cu adevarat dramatice”’*, dramele lui sunt ,creatii epice”.

Dupa Liviu Rusu, la baza tipurilor artistice, ca si la baza genurilor literare
corespunzatoare stau anumite atitudini originare.

Poezia lirica corespunde tipului simpatetic, tip care se complace in interio-
ritate, trasatura caracteristicd si poetului liric. Interioritatea poeziei lirice nu are —
zice Liviu Rusu — caracterele nici ale spatiului §i nici ale timpului, acestea chiar
daca existd nu-i sunt specifice. Ceea ce predomina, dupa L. R., 1n poezia lirica este
o stare generald, o atmosfera atotstipanitoare: ,,In poezia lirica e prinsi o clipa
unicd, in care nici contiguitatea si nici succesiunea nu sunt diferentiate, si care din
cauza aceasta nefiind diluata, are o astfel de putere de iradiere, incat ia caracterul

72 Ibidem, p. 40.
3 Ibidem, p. 41.
™ Ibidem, p. 54.
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de universalitate. Este o clipd unica din valmasagul existentei care proiecteaza un
sens marelui Tot, constituind in modul acesta o prezentd covarsitoare. Acesta este
motivul pentru care in poezia liricd nu avem de a face nici cu contiguitate, nici cu
succesiune, ci cu imanenta, o potentialitate nediferentiatd, o prezenta totala, in care
este concentrat un sens universal.”’

Si mai departe: ,,De unde poetul epic concentreaza in sine o lume intreagd, de
unde poetul dramatic se revarsa in puhoiul acestei lumi, poetul liric se revarsa in
propriu-i eu; sensul lumii ni-1 redd din acest eu si prin acest eu — de aici caracterul
fundamental de imanenti al poeziei lirice.””®

Nu e greu de vazut ca in lucrarea sa Liviu Rusu da fenomenului liric, ca si celui
epic si dramatic, fundamente de ordinul metafizicii sau al psihologiei abisale. El ne
vorbeste, cum am vazut, de ,,anumite atitudini fundamentale ale spiritului”, de
»atitudini originare” care dau nastere si formelor artistice, i sistemelor filosofice.

Cu privire la poezia lirica, el remarca drept caracteristici fundamentale dega-
jarea de lumea exterioara, complacerea ei in lumea interioritétii eului. ,,Poezia lirica
este stdpanitd de un zbor spre indltimi, de un pathos, care tinde sd ne ridice
deasupra lumii date ca atare.”’’

Poezia liricd, dupd Liviu Rusu, ar si avea o functie metafizic-gnoseologica,
intrucat ea tinde in mod nemijlocit sd sesizeze, sd instruiascd 1n puritatea ei, esenta
ultimd a lumii. Si astfel, estetica poeziei lirice se scalda, la Liviu Rusu, in apele idea-
lismului metafizic i gnoseologic: lirismul e dotat cu o intuitie purd asemenea aparata-
jului gnoseologic al conceptiilor idealiste. Poezia lirica ar corespunde idealismului,
poezia epica realismului, iar cea dramatica viziunilor voluntariste asupra lumii.

Arta ar avea, dupd Liviu Rusu, functie de transcendere gnoseologicd in
metafizic sau, cu alte cuvinte, de dezviluire a esentelor existentei. Dupa cat
intelegem, acest drum ar fi frumosul, care prinde modalitati diferite, dupa tipologia
stabilita. Astfel, frumosul simpatetic ,tinde sd ne impartaseasca esentele existentei
in mod nemijlocit, in puritatea lor. Aceasta o gasim in poezia lirica.””®

Liviu Rusu era convins aici de teza filosofica idealista cunoscutd, dupa care
singura cale de cunoastere si sesizare directd a esentei reale a lumii ar fi
scufundarea in adancurile eului. Poezia liricd, prin sondarea interioritatii, cauta sa
ne transmitd esentialitatea existentei intr-un mod cat mai nemijlocit §i ,,in toatad
puritatea posibild”. Si 1n cele din urmad, esteticianul ne-o spune clar: ,[...]
idealismul specific poeziei lirice 1l putem numi idealism pur sau — fiindca este
vorba despre predominarea interioritatii — idealism subiectiv —, desi acest din urma
termen usor ar putea duce la interpretari gresite.””

Alta modalitate de redare a esentelor existentei e frumosul echilibrat cores-
pondent poeziei epice si cu baza in demoniacul echilibrat. ,,Si aici redarea esentelor

3 Ibidem, p. 60-61.
78 Ibidem, p. 61.

7 Ibidem.

78 Ibidem, p. 64.

™ Ibidem, p. 64-65.



366 Dumitru Isac 28

e scopul, Tnsd dupa aceastd conceptie, esentele nu se redau numai nemijlocit, ci si
prin mijlocirea realititii obiective.”™ Viziunea filosofici a genului epic este
idealismul obiectiv sau ideal-realismul.

A treia modalitate a frumosului este frumosul anarhic, corespunzator dramei:
,,Aici devenirea este aceea care ne introduce in lumea esen‘gelor.”81 Aceasta forma a
frumosului are la baza un idealism voluntarist. ,,Prin urmare — va conchide L. Rusu —,
idealismul pur, specific poeziei lirice, ne reda esentele in mod nemijlocit, in puritatea
lor, idealismul obiectiv, specific poeziei epice, ni le reda prin prisma realitatii obiective,
iar idealismul voluntarist sau cinetic, specific dramei, ni le reda prin prisma deve-
nirii.”*

Puritatea poeziei lirice nu exclude recursul la datele lumii concrete, dar aici
elementul concret este numai invocat, nu descris si analizat.

Genurile literare se diferentiaza deci pe baza unor atitudini originare diferite
pe care le ia spiritul in fata existentei. ,,Genurile literare deci reprezinta, in
ansamblul lor general, scheme de viziune asupra lumii, modalitati de a concepe
existenta. Atitudinile specifice care sunt la baza fiecareia dintre ele, au dus la
cristalizarea unor forme specifice, fiecare cu tehnica ei speciala. in modul acesta au
luat nastere forma si tehnica speciald a fiecarui gen literar: atitudinile originare
deosebite au dus la forme de concretizare deosebite, lucru de care trebuie sd tinem
seama in analizele literare.”™

Intr-un singur loc limba l-a tradat pe Liviu Rusu, trecind problemele pe
planul psihologic, cand ne vorbeste de ,,temperament simpatetic” si celelalte.

Dar 1n fond, va conchide L. Rusu, cautand sa evite anumite obiectii, tipurile
nu sunt exclusive, ci interferente si Incd in aga masurd incat se lasd impresia ca
insdsi clasificarea e fragila. Goethe e si liric si epic si dramatic — admite L. Rusu;
Shakespeare e dramatic si liric cu egala forta (ex. Romeo si Julieta).

Aceasta dovedeste ,,ca atitudinea epica si cea dramaticd nu sunt striine de
fermentul originar al atitudinii lirice”™. Liviu Rusu pare si dea interioritatii si
suflului liric o prioritate, un rol de factor-matca, de agent primar al poeticului in
general. Pentru el, specificul liricului std in clocotul ascuns al eului.

Ceea ce spuneam mai sus: ,,Foarte rar gasim in realitate atitudini tipice pure;
in cele mai multe cazuri tendintele ascunse ale celor trei tipuri artistice se
incruciseaza, interfereaza, pastrand — ce-i drept — hegemonia unuia din ele,
colordndu-se insi in acelasi timp si cu nuante din celelalte tipuri.”®

De fapt, exemplele acestea de interferentd sunt foarte concludente pentru
fragilitatea tipologiei stabilite! Existd doar o dominantd in tipuri si in genurile
literare, 1n atitudinea fundamentald, incolo, te poti astepta la orice amestec!

8 1bidem, p. 65.
81 Ibidem.

82 Ibidem, p. 66.
8 Ibidem, p. 68.
8 Ibidem, p. 71.
8 Ibidem, p. 73.





