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Abstract. STUDIES AND NOTES ON BLAGA. The work Studii si Insemnari
blagiene/ Studies and notes on Blaga, of Professor Dumitru Isac, represents a series of
texts that are in various stages of elaboration; some of them are definitive, partially
resulted from processing certain versions, which are already published, and some are
unreleased. Designed for publishing as a book since the very 1940s, this work remained
entirely unreleased until this present time, and this is why we proposed it to the
“Anuar”. Its significances are multiple and notable. On the one hand, it completed the
horizon of the realistic-critical conception deployed from Kantian positions by D. Isac,
in reference to L. Blaga’s metaphysics. On the other hand, this series of texts completes
the already published works of the professor from Cluj, in numerous author volumes.
Finally, we hereby acknowledge the continuity and the value of what some have named
the “Cluj Philosophy School”, amongst whom illustrious representatives D. Isac is one.
The reconstitution and editing of this work’s text, its preparation for printing, the
corrections etc. were done by the scientific researcher lonut Isac, author’s son. Next to
author’s quotes from the editions that existed at that time, there were used the current
editions for the test quotes, without indicating the reference. The missing fragments
were indicated via square brackets. In certain places, there were inserted in footnotes
explanations for a better understanding of the sections or of certain precise affirmations.
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LUCIAN BLAGA SI MARELE ANONIM'

Privirea criticd aruncatad in paginile de fatd asupra conceptului fundamental
din géndirea lui Lucian Blaga necesita, pentru a fi just inteleasa, unele lamuriri
prealabile. Ea acorda — dupa cum se vede la locul sdu — un credit mai substantial
altor principii de filosofie decét acelea de la care porneste cugetdtorul de care ne
ocupam. O elementard responsabilitate ne-a obligat in consecintd sd aratam si
motivele care ne-au Indemnat sa acceptam alte puncte de plecare si alte concluzii in
actiunea de filosofare a mintii omenesti. Respectul ce-l avem pentru cititor ne
impune sid-i dim la indemana toate elementele de control pentru ca prin ajutorul lor

! Prima parte a capitolului reproduce, in esenti, studiul omonim publicat de D. Isac in revista
»Symposion”, anul III, nr. 1, iunie 1943, p. 25-49 [n.ns. L.L].

An. Inst. de Ist. ,,G. Baritiu” din Cluj-Napoca, Series Humanistica, tom. XVI, 2018, p. 299-410
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sd ne poatd urmari argumentarea cu usurintd si sa nu fie silit a ne crede ,,pe
cuvant”, ci numai in conformitate cu documentarea ce o prezentam. Claritatea si
argumentarea sunt, dupa parerea noastra, cele mai elementare reguli de politete ce
trebuie sa le respecte fatd de cititor cel ce scrie 1n astfel de domeniu.

Ni s-a mai parut totodata ca am descoperit In interiorul sistemului de gandire
filosofica al lui Lucian Blaga unele contradictii. Le-am semnalat cu grija deosebita
de a nu depasi textul si de a nu trece eventuale nedumeriri personale drept neajun-
suri ale autorului. In schimb, nu ne-am sfiit ca, in locul unde am fost convingsi ca
existéd contradictie, s-o subliniem cu toatd evidenta si sa-i aratdm toate consecintele.

Stim ca gandirea lui Lucian Blaga se bucura de o deosebitd pretuire in multe
cercuri intelectuale de la noi si mai ales in cele ale tinerctului. Marturisim fara vreo
constrangere de niciun fel ci aderim intim si in mare parte la aceasta pretuire. in
capitolul final al lucrarii noastre ne vom stradui s aratam chiar, care sunt realele
calitdti formale si de continut ale acestei filosofii, care ne face sa-i adresam
adeseori superlative care nu sunt simple expresii protocolare. Dar aceasta nu ne ia
dreptul de a cere sistemului in discutie sd dea seamd de valabilitatea afirmatiilor
sale si nu ne obliga sa-i trecem cu vederea punctele de minora rezistentd sau sa nu-1
silim sa raspunda unor exigente critice din fata carora n-au putut sa se sustraga nici
alte sisteme, ramase clasice 1n istoria filosofiei.

Privirea noastra criticd va fi cu atat mai accentuatd cu cat ea se Impleteste
intim convingerii ca obiectiile cuprinse n ea nu implica o depreciere a operei de
care ne ocupam. Discutia noastra nu duce cu necesitate la concluzii valorificatoare.
Sau, mai bine zis, ea nu va duce la o anumita valorificare — la aceea la care de
obicei lumea se asteapta. Caci un sistem de gandire filosoficd se supune la doua
criterii de apreciere, fard prea multd legaturd Intre ele: unul priveste valoarea
intrinseca a ideilor, cernute dupa caratele de adevar pe care ele le cuprind; celalalt
masoara taria exterioara a sistemului dupa care el poate deveni ferment de mare sau
neexistenta creatie pentru contemporaneitate si posteritate. Istoria stad dovada ca nu
exista corelatie intre aceste doua valorificari. De aceea nu credem ca este fara talc
sd se spuna ca un sistem filosofic poate raimane mare chiar si cand se contrazice.
Din aceste consideratii rezultd si claritatea pozitiei noastre fatd de Blaga. Se va
intelege acum usor de ce putem Incepe paginile de fatd cu un elogiu ce-1 aducem
operei sale, facand in acelasi timp totale rezerve cu privire la unele din punctele
esentiale ale gandirii filosofice cuprinse in ea.

Tinem de asemenea sa subliniem cad n-am putut admite nici la Blaga insusi —
cu atdt mai putin la cei ce l-au imitat §i exagerat pe aceastd tema — grava atingere
adusa, de modul sau de a gandi si a concepe filosofia, unuia din fundamentele cele
mai serioase ale spiritului speculativ clasic. Inainte de orice, filosofia cautd
adevarul. Ea vrea certitudine, evita nesiguranta, urmareste cu ultimele eforturi si cu
cea mai Tnaltd tensiune sa despartd lumina de umbra. Filosofia nu cunoaste odihna
cand este vorba sa stabileasca siguranta celor afirmate. Nicio obiectie nu i se pare de
neluat in seama, nicio asertiune nu comporta privilegiul unei Increderi nerevizuite.
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De la Descartes incoace nu ne mai este ingaduit sa concepem altfel actul filosofic.
Ganditorul secolului al doudzecilea nu mai poate scoate universul din capul sdu, cu
oricatd naivitate artisticd ar incerca sa-gi scuze gestul. Realitatea este ceva dat,
dincolo de limitele spiritului individual — aceasta o admite si Blaga —, iar noud ne
ramdne numai sa ne straduim a-i gasi esentialul, a-i deslusi inche-ieturile si
intelesul. Aici ni se pare ca std sensul istoric al cautarii filosofice si al notiunii de
adevar. Daca realitatea este una in ansamblul ei §i noi suntem ursiti de soarta sa-i
cautam acest ansamblu, urmeaza atunci ca sarcina noastra nu mai este de a inlocui
cercetarea realitatii date cu produsele arbitrare ale imaginatiei. Nu ne mai este
ingaduit sa ne construim fiecare adevarul nostru individual, cdnd stim bine ca
realitatea este una in intregul ei, iar adevarul cautd s-o exprime cat mai adecvat.

Or, filosofia lui Blaga inregistreaza atdt in ea insasi, cat si in influentele
exercitate in cultura romaneascd, o serioasd deviere de la acest capital punct de
vedere. Se evitd prea mult spiritul critic, remarcadm o eschivare pronuntatd din fata
examinarii logice si a confruntarii faptice, o cautare a construitului si imaginatului,
o indragire nelimitatd a ipotezei gratuite §i oarecare sild pentru certitudine.

Pentru cei familiarizati cu terminologia filosoficd, plasarea metafizicii lui
Lucian Blaga fatd de gandirea occidentala se poate face fara mari greutati. Precizam
totusi ca problematica metafizicii se invarteste in jurul conceptului de ,.transcendenta”,
care vrea sd denumeascd realitatea ce depdseste sfera obiectelor sensibile si cade
dincolo de orice putere normald de percepere a subiectului cognitiv. Conceptiile care
au tinut sa se pronunte asupra acestei misterioase existente ,,transcendente” au emis
convingeri foarte diferite. Unele si-au pus intrebarea dacd o asemenea transcendenta
existd de fapt sau este o simpla iscodire a noastra, iar dintre cele care dau un
raspuns afirmativ, unele contesta puterile spiritului omenesc de a reusi sd patrunda
pand in acele zone suprasensibile, pe cand altele gasesc, dimpotriva, ca exista
anumite cai speciale pe care se poate ajunge la o pozitiva cunoastere a transempiricului.
Intr-un studiu publicat in ,,Revista de filosofie”, am prezentat o schitd a bataliei
intelectuale duse 1n jurul conceptului de transcendentd, iscatd din problema
kantiand a ,lucrului in sine”™. Aritam acolo cum Kant face parte dintre acei
cugetatori care si-au cladit sistemul lor filosofic pe convingerea ca, dincolo de
lumea fenomenala — de lumea asa cum o vedem noi 1n spatiu si timp —, mai exista o
lume a ,lucrului in sine”, In care obiectele, departe de ochiul transformator si
subiectivant al formelor apriorice ale spiritului omenesc, zac in forma lor primara,
nealteratd. Dar, pe cat de categoric afirma Kant existenta acestor ,,lucruri in sine”,
tot pe atat de hotarat constata cad mintea omeneascd nu are puterea de a le cunoaste.
De aici o serie intreaga de contradictii si de discutii 1n jurul lor. Schopenhauer, ca
elev al lui Kant, isi va aproba maestrul in privinta afirmarii existentei lucrului in
sine — ceea ce nu admitea, spre exemplu, Fichte —, dar va adduga indata ca ne sta la
indeméana si puterea de a-1 cunoaste si a-1 preciza in esenta sa. Bergson va fi si el

2 Vezi D. Isac, Transcendenta in filosofia kantiand, in ,,Revista de filosofie”, nr. 3-4, 1940,
p. 296-347 [n.ns. L1].



302 Dumitru Isac 4

dintre acei care vor sustine contra lui Kant céd e posibild o afundare in esenta prima
a lucrurilor.

Care va fi acum pozitia metafizicii lui Blaga in aceasta dezbatere? Va da ea
dreptate celor ce sustin cd misterele transcendente pot fi cunoscute sau va
recunoaste odata cu Kant cd ne sunt inaccesibile? Pentru a schita un raspuns sumar,
dar necesar intelegerii discutiilor ce vor veni, vom afirma cé, pentru Blaga, trei
lucruri sunt sigure:

1. Existd o realitate transcendentd; ea e compusa dintr-o multiplicitate de
mistere centrate in jurul unui mister suprem care le tine pe toate sub
supravegherea sa;

2. In ce priveste puterea omeneascd de a cunoaste aceste mistere, ea se
dovedeste absolut inoperatorie, pentru ca Marele Anonim interzice,
printr-o inaltd cenzurd si din motive temeinice, ca ochiul omenesc sa
atinga plaiuri zavorate;

3. Totusi, ceea ce se desprinde clar si paradoxal din textele metafizicii lui
Blaga este ca putem sti cite ceva despre lumea de dincolo (vrem sa
spunem ca autorul, in contradictie flagranta cu ideea cenzurii, ne da unele
stiri pozitive despre Marele Anonim, ceea ce creeazd un incontestabil
element dramatic 1n sanul sistemului sdu).

Paralela pe care o ducem aici intre ganditorul roman si unele capete de culme
ale filosofiei occidentale nu trebuie sa sperie pe nimeni. Pentru a nu se da o gresita
interpretare spuselor noastre, lamurim ca nu va fi vorba in aceste pagini de a se
statornici diversele influente ce se vor fi exercitat asupra gandirii lui Blaga din
partea doctrinelor occidentale. Treaba aceasta rimane sa fie facutd de altii, cu mai
multa inclinare spre stabilire de rubedenie spirituald. Noua ne ajunge doar consta-
tarea ca, dacd n-am putea vorbi de o influentd masiva, sistematica, a unui anume
ganditor, putem 1n schimb sa stabilim cu toatd siguranta o clara analogie de pozitii
ideologice disparate, rezultatd din certe imprumuturi de elemente specu-lative
apartinatoare sistemelor consacrate in istoria filosofiei. Ceea ce a adaugat ganditorul
roman peste ele, felul cum ele s-au strecurat pentru a se cristaliza mai apoi intr-un
sistem ce se vrea unitar, aceasta apartine desigur numai personalitatii lui Lucian
Blaga. Pentru noi, raportarea unor pozitii speculative din metafizica lui Blaga, la
altele din unii ganditori straini, slujeste mai putin la stabilirea unei paternitati
ideologice cdt mai mult ne serveste ca solide puncte de orientare in discutia
conceptului de Mare Anonim. De altfel, introducerea in discutie a unor capete
straine aduce lumini §i perspective folositoare chiar cand ele au pus problemele pe
planuri divergente. In acest sens, felul cum Kant si Schopenhauer au privit
problema cunoasterii filosofice si a transcendentului lumineazd discutia Marelui
Anonim, chiar cand Lucian Blaga nici nu i-ar fi citit pe acesti cugetatori.

Analiza tezelor fundamentale din conceptia lui Blaga ne indreptateste sa
conchidem ca ele nu sunt altceva decat o reluare travestitd a termenilor unei
problematici familiare istoriei filosofiei. Influenta gandirii occidentale se vadeste si
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prin aceea cd presupozitia fundamentald a intregii sale filosofii — subiectivitatea
absoluta a cunoasterii omenesti — este o permanentd fundamentala 1n istoria filoso-
fiei, nu prezinta niciun fel de noutate. Raportul ce vrea sa-1 stabileascd Blaga intre
»disimulare” si ,,mister” nu face decat sa pund in termeni noi notiuni vechi. Gandirea
sa musteste aici de influenta apuseana, in agsa masura incat el insusi se vede silit sa
se explice: ,,.Se va spune cd enuntand disimularea calitativi a «obiectului» prin
cunoasterea senzitiva, nu spunem un lucru tocmai nou. Nici nu pretindem aceasta;
din contra, recunoastem ca faptul a fost banuit si apoi formulat odata cu intaii pasi
ai filosofiei, inca de pe cand acesti pasi se faceau prin viile Eladei.”

Situatia este intrucdtva asemandtoare in privinta Marelui Anonim. El nu
apartine lui Blaga, dupa cum vom vedea, decat prin continutul concret pe care i-1
da. Ca notiune, ca element cu un loc bine precizat intr-un context de sistem filoso-
fic, el exista sub diverse forme i numiri, de multd vreme. De fapt, Marele Anonim
se substituie conceptului de Divinitate; ca mister dominand alte mistere din care
izvorasc fenomenele lumii noastre, el poate fi apropiat de notiunea de substanta, de
acel ,,in se” al lucrurilor. Marele Anonim face parte dintr-o speta bine definita de
concepte. El se inseriazd la aceste formulari care au vrut de-a lungul istoriei sa
exprime ,,fiinta suprema”. Dupa chipul si aseménarea lor a fost confectionat. De
aceea, nici nu s-ar putea spune de unde anume l-a imprumutat L. Blaga, pentru ca
il putea gasi peste tot. El nu este un concept original, dacad-i privim pozitia in
cadrul ontologiei §i cosmologiei. Putem adduga aici ,apriorismul categoriilor
abisale”, care e o parafrazare la subsol a apriorismului categorial kantian [...]

[...] Lumea de dincolo, lumea transcendenta, nu ni se reveleaza simturilor si
mintii noastre in Insasi esenta ei, ci In masura in care devine cunoastere, ea se
transforma cu totul, nemaisemanand cu ceea ce era in ea insisi. Astfel ca ordinea
de fapte spatio-temporale in care trdim este numai o organizatiec de simboluri,
reprezentante ale unor fiinte necunoscute, misterioase. Intrebarea ce si-au pus-o in
fata acestei situatii diversi cugetatori privea cauza subiectivitatii cunoagterii. Cei
mai multi dintre ei au luat drept cauza limitarea sau structura insasi a functiunilor
noastre de cunoastere. Pentru Blaga, explicatia trebuie cautatd ,,mult mai central
ontologic”. Subiectivitatea cunoasterii, va spune el, nu trebuie explicatd, asa cum au
facut unii, prin neputinta subiectului individuat rezultata din faptul ca e limitat —, ci
prin conceptul de ,,Mare Anonim”. Marele Anonim, ca fiintd metafizica suprema
sub a cérei obladuire std ordinea imanenta si transcendentd, din motive superioare
care privesc buna oranduire a celor doud lumi, interzice printr-o cenzura stragnica
orice cunoastere pozitiv-adecvatd a misterelor. ,,Probabil atingerea «adevarului
transcendent» ar echivala cu o serioasa primejdie de naturd tot atit de ascunsa ca
orice transcendentd. Banuim ca primejdia aceasta pandeste si ameninta de-a dreptul
echilibrul existential; adica sau rostul launtric al subiectului cognitiv, sau rostul
launtric al obiectului cunoscut, sau rostul implicat de raporturile pentru care au fost

3 Vezi L. Blaga, Trilogia cunoasterii. 11l. Cenzura transcendentd, Bucuresti, Editura Humanitas,
2003, p. 48.
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facute subiectul si obiectul.”* Banuielile intinse de autor asupra motivelor pentru
care Marele Anonim gaseste cu cale sa ne opreasca de la cunoasterea transcen-
dentului, se cristalizeaza in jurul a trei argumente. Exista o motivare |...]

[...] un sistem de simboluri si creatii subiective. Remarcabil este insa ca
semnele acestea, desi subiective, prind aparentd de obiectivitate. in sanul insusi al
celei mai stragnice disimuldri se creeazd in cunoastere o quasi-obiectivitate.
Elementele sensibile si intelectuale se structureaza intr-o forma general valabila,
nu raman disparate si individuale. Acest caracter fundamental al cunoasterii este
semnalat de L. Blaga ca o ,diagonalitate”. ,,Diagonalitatea cvasi-cunoasterii —
spune el — consista in aceea ca, prin mijloace subiective, adica prin structuri cenzoriale,
se realizeaza, indirect cel putin, un aparat care tine totusi loc de «cunoastere
obiectiva.»™’

Cu privire la aceasta ,,diagonalitate” sunt de semnalat doud curiozititi in
textul blagian: prima consta in faptul ca, pentru Blaga, Kant motiveazd metafizi-
ceste subiectivitatea cunoasterii prin limitarea individuatiunii si tocmai de aceea se
simte obligat sa precizeze cd ,,0 cunoastere poate fi in principiu nelimitata si totusi
subiectiva, tot asa o cunoastere poate fi /imitata, dar obiectivid™®; iar cea de-a doua
curiozitate consta in credinta ce si-o afirma Blaga ca pana la el nimeni n-a remarcat
diagonalitatea cunoasterii’, Nietzsche, Avenarius, Mach, James, Vaihinger punand
subiectivitatea in functie de anume limitari sau orientdri ale individuatiei. Adevarul
este Tnsd ca interpretarea ce o da aici Blaga Iui Kant cade in contradictie cu ceea ce
toata lumea stie: ca dupd conceptia acestuia, cunoasterea omeneasca este subiectiva
nu fiindca e limitata, ci fiindca datul primordial, pentru a deveni element cunoscut,
trebuie sa se supuna unor conditii, unor forme apriorice (spatiul, timpul, categoriile)
care 1l transforma calitativ intr-o altd existenta. Cat despre diagonalitatea cunoasterii,
ea nu este o descoperire recentd decdt prin nume, pentru ca oricine stie ca in
filosofia kantiand exista, in sanul Insusi al fenomenalitatii, deci al subiectivitatii, o
concordantd a afirmatiilor cu legile generale ale intelectului, cat si cu ordinea
empirica, si aceastd concordantd creeazd adevarul, deci obiectivitatea.

Ceea ce este cu totul surprinzator pentru aceastd parte a gandirii lui Blaga
este c¢d autorul ei se plimba pe o proprietate strdina cu ferma convingere cd n-a
depasit cu nimic hotarul bunurilor sale. Numai asa se poate interpreta afirmatia sa
cd ,,Ganditorii care s-au ocupat cu problema cunoasterii, incercand s-o determine,
n-au operat dect cu termenii alternativi: «subiectivitate» si «obiectivitate»”®. Si
trecandu-1 pe Kant printre ,,subiectivisti”, constata ca, dintre acestia, ,,Niciunul nu a
conceput posibilitatea unui autentic «compromisy, adica a unei subiectivitati astfel
ajustate incat sd find loc de «obiectivitate»™’. Afirmatia aceasta cade sub acuza sus

4 Ibidem, p. 43.
3 Ibidem, p. 147.
8 Ibidem, p. 70.
7 Ibidem, p. 147.
8 Ibidem, p. 134.
% Ibidem.
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amintitd ca autorul ei trece cu vederea asocierea executata de Kant intre subiectiv si
obiectiv 1n sensul ca lumea fenomenala, desi subiectiva, daca o raportam la lumea
in sine, este obiectiva prin faptul cd formele apriorice ale sensibilitatii si
intelectului o organizeaza dupa norme general valabile pentru orice minte normal
constituita.

Lasand deoparte acum aceste consideratii, accentuam din nou cé tendinta
noastra 1n aceste pagini, unde vrem sa interpretdm si sa judecam 1n mod critic
conceptul de ,,Mare Anonim”, este de a face evident intdi de toate acest fapt: cd
Marele Anonim denumeste un loc familiar si central istoriei filosofiei. Ceea ce,
evident, nu scade intru nimic valoarea sa Tn ansamblul gandirii lui Blaga. Ne da in
schimb unele puncte de reper cat se poate de importante si ne deschide o
perspectiva suficient de largd pentru a ne misca in voie si a desprinde cu usurinta
veritabilele dimensiuni ale conceptului. Ne madreste, cu alte cuvinte, intelegerea
incheieturilor sistemului de care ne ocupam, dandu-ne posibilitatea de a deosebi
ceea ce este esential de ceea ce este secundar si ceea ce este propriu lui Blaga, de
ceea ce poate fi redus la anumite conceptii cunoscute, inca de multd vreme. Astfel,
pentru a da un exemplu, amintim cd ideea centrald in care autorul Cenzurii
transcendente 1si defineste viziunea sa metafizica §i care poate fi formulata ca
ideea unei existente a omului intr-un orizont saturat de mistere, este susceptibila de
a fi plasata foarte aproape de conceptia kantiana a lucrului in sine. Sub zodia celui
mai tare mister a filosofat si Kant, caci conceptul de ,,lucru in sine”, oricum ar fi
interpretat, dacd-1 privim metafizic ca denumire a unei existente transcendente
(ceea ce ni se pare a fi intelesul sau fidel kantian), el std inscris ca un permanent
,memento” pe fiecare pagind a Criticii ratiunii pure.

Nu consideram deci ca pozitia lui Lucian Blaga este aga de inedita pe cat au
afirmat-o comentatorii si insusi autorul ei. Declaratia sa prin care constatd ca:
»Noutatea punctului nostru de vedere consista, credem, in faptul cd nu ndzuim nici
la inlaturarea misterului si nici numai la constatarea prezentei sale liminare. Noi
filosofam sub specia misterului ca atare”'’, indici lamurit cd nu e vorba de o
noutate substantiald, ci doar de una de perspectiva, de nuantd, de ,,halo” afectiv,
privind mai mult felul filosofarii, nu continutul ei. Toate incheieturile si concluziile
ultime ale gandirii lui Lucian Blaga aratd o substantiald similaritate de pozitie
speculativa cu filosofia kant-schopenhaueriana. In Critica ratiunii pure, lucrul in
sine, concept golit de orice continut, urmareste cu aceeasi fantomatica prezenta
fiecare pagind. Prin aceasta — subliniem din nou — nu stabilim o paternitate asupra
,misterului”, ¢i mai degrabd ldsam sa se vada cd el e un concept familiar si
fundamental pentru istoria speculatiei''.

19 Ibidem, p. 104.

"Lucian Blaga a specificat, in mod repetat, ci nu e cazul si se confunde ,orizontul
misterului” cu ,,lucrul in sine”. Considerand indreptatita aceastd specificare a sa, tinem sd se observe
ca noi apropiem de lucrul in sine conceptul de ,,mister”, care ¢ fundamental istoriei lui Blaga, si nu pe
acela de ,,orizont al misterului”, care ¢ altceva [n.a. D.L.].
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Inainte de a trece la o mai de aproape considerare a conceptului de ,,Mare
Anonim”, pentru ca in cele din urma sa pasim la o criticd a lui, socotim ca unele
lamuriri preliminarii mai sunt inca necesare. Amintim astfel cd in judecarea unei
conceptii se recomandd in general doud criterii: confruntarea cu experienta, cu
lumea faptului §i cercetarea consecventei in ordine logica intre premisele §i
concluziile ganditorului respectiv. in cazul de fata nu vom aplica decat cel de al
doilea criteriu, §i aceasta o facem pentru a nu utiliza o proba care pune totdeauna
orice sistem metafizic In grea incurcaturd. Aici suntem in masurd si subliniem
convingerea exprimatd de Blaga ca ,,O viziune metafizicdA nu va fi niciodatd
confirmatd in sens pozitiv prin experienti”'>. Ne vom acomoda deci, pe cét e
rezonabil sd o facem, opiniei formulate de multi, cd o constructie metafizica e
foarte greu susceptibild unei incercari critice i ca 1n orice caz ea are dreptul la un
regim special si la un deosebit menajament in ce priveste controlul soliditatii sale.
Natura obiectului, domeniul putin accesibil unei demonstratii riguroase, indepar-
tarea de faptele precise fac controlul anevoios si reusita Iui Indoielnica. Gasim de
aceea dreapta si sugestiva imaginea lui Ribot cand spune ca ,,[...] la lutte entre
deux systhémes ressemblant trop souvent a ces tournois des épopées chevale-
resques, ou deux paladins enchantés pouvaient réciproquement se tailler en pieces
et sortir de la lutte, tous deux sains et vigoureux”".

Dat fiind acest caracter al incercarilor metafizice, ele nu pot fi sustrase totusi
in intregime criticii, §i nu trebuiesc menajate decdt intre anumite limite, pentru cd
altfel domeniul filosofiei ar deveni un haos arbitrar, calea spre cunoastere §i
adevar ar fi lipsita de orice criteriu de siguranta §i, in consecintd, confuzia §i
discreditul ar lovi in chiar fundamentele cunoasterii. De aceastd situatie si-au dat
perfect de bine seama chiar si acei care acorda unei constructii metafizice oarecare
drept principial de a nu se conforma intru totul prescriptiilor criticii. Se admite
astfel cd, chiar dacd o doctrina filosofica poate fi menajata in ce priveste cerintele
rezultate din confruntarea ei cu faptele experientei, existd totusi un criteriu de
judecata de la care nu se poate abate nicicum: ea trebuie sa prezinte raspunsuri
multumitoare la intrebarea daca este de acord cu ea insasi — cu alte cuvinte,
trebuie sa arate o perfectd si evidentd concordanta logica intre premise si concluzii.
Acesta este de altfel punctul de vedere pe care l-am adoptat si noi cu privire la
teoria Marelui Anonim: vom cerceta dacé este un element armonic sau un focar de
contradictii n sistemul lui Blaga.

Tinem 1nsa sa reliefam din nou o caracteristica fundamentald a gandirii de
care ne ocupdm. Aceastd caracteristicd da seama in bund parte de multe din
raspunsurile ce le vom constata cu privire la teoria despre Marele Anonim. Lucian

2. Blaga, op. cit., p. 10.

'3 Th. Ribot, La philosophie de Schopenhauer, Paris, Librairie Félix Alcan, 1890, p. 145. [Th.
Ribot, Filosofia lui Schopenhauer, trad. C. Sterian, Bucuresti, Editura Tehnicd, 1993, p. 112: ,lupta
intre doud sisteme semdndnd prea adesea cu acele turniruri din epopeile cavaleresti, in care doi
paladini fermecati pot sa se taie reciproc in bucati si sa iasa din luptd, amandoi sanatosi si vigurosi”].
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Blaga nu admite ca metafizica trebuie sa fie, in mod principial, in functie de o
criticd sau o teorie a cunoasterii. Spiritul sdu filosofic pare sa fi facut aici o
insemnata concesie structurii de artist, care incontestabil defineste structura perso-
nalitatii sale. Si aceasta se vadeste prin faptul ca in artd intereseaza mai putin daca
ceea ce creezi corespunde unei realitati sau este o simplad plismuire a imaginatiei.
Criteriul de valorificare a operei de artd nu presupune confruntarea cu o realitate,
cu un model caruia opera trebuie si-i fie o dublura, daci se poate, desavarsita. In
filosofie nsd, lucrurile stau tocmai invers. Aici, o constructie, o viziune despre
lume i viata Isi capata toata valoarea numai in masura in care ea corespunde
realitatii, fiindca orientarea fundamentala, atdt a faptului stiintific cat si a celui
filosofic, este realistd, in sensul cd incearca sa surprinda in forme cdat mai
adecvate, o ordine existentiala presupusa ca data. E drept ca un filosof si sistemul
sau mai prezintd si o valoare istoricd masurata prin influenta pe care au exercitat-o
asupra contemporanilor si urmasilor, dar aceastd pretuire se referd la ceva vre-
melnic si nu rezultd din structura insisi a sistemului, cat din alti factori externi,
mai mult sau mai putin accidentali. Valoarea intrinseca si valoarea istoricd a unei
gandiri nu se conditioneaza, ci se gasesc de multe ori in discordie. Pentru un
veritabil spirit speculativ intereseaza desigur in mai mare masura valoarea intrin-
secd a unui sistem, fiindcd numai ea aratd daca ganditorul respectiv s-a apropiat
mai mult sau mai putin de adevar — supremul scop al filosofiei de totdeauna — si
dacd a dat un raspuns satisfacator cerintei spiritului de a cunoaste realitatea.
Valoarea istorica indica mai degraba felul cum sistemul s-a oglindit in constiinta
contemporanilor, felul cum el a putut actiona asupra altor minti fructificindu-le,
dar nu aratd nicidecum si masura in care el s-a apropiat de adevir. Trebuie sa
retinem deci, cd sunt aici doud criterii distincte, ireductibile, si ca aplicarea unuia
nu poate suplini In niciun fel, nici nu poate face inutild aplicarea celuilalt.

Lucian Blaga face parte, incontestabil, dintre aceia care nu pun prea mare
pret pe valoarea reprezentativa a teoriilor. Ribot facea urmatoarea distinctie in ce
priveste spiritele speculative: ,,Il semble, en effet, que presque tous les esprits
soucieux de philosopher sont de deux sortes: les uns nets, précis, difficiles en fait
de preuves, en un mot scientifiques; les autres trouvant que la réalité est peu de
chose auprés de 1’idéal, que les solutions métaphysiques si fragiles qu’elles soient
valent encore mieux que des démonstrations impuissantes a depasser les faits.”"
Lucian Blaga face parte in mod marturisit din cea de a doua categorie.

Trecand acum la o privire mai amanuntitd a conceptului de care ne ocupam,
vom semnala mai intai pozitia critica pe care o detine el in ansamblul sistemului.
Prin Marele Anonim se denumeste, cum am spus, realitatea centrala transcendenta
sub ocrotirea careia se afla toate celelalte mistere transempirice. Fara a face o

" Ibidem, p. 150. [Ibidem, p. 116: ,,Se pare, intr-adevir, ci aproape toate mintile preocupate de
a filosofa sunt de doud feluri: unele clare, precise, dificile in materie de dovezi, intr-un cuvant
stiintifice; celelalte, gasind ca realitatea este putin lucru pe langa ideal, ca solutiile metafizice, oricat
de fragile ar fi ele, valoreaza mai mult decat demonstratiile, neputincioase sa depaseasca faptele”].
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identificare completa cu ,lucrul in sine”, am vazut cd o analogie 1n linii mari se
poate stabili in mod sigur. Preferam totusi sa substituim Marelui Anonim termenul
de transcendentd, pentru a putea face o mai usoard comunicare cu pozitiile altor
ganditori, referitoare la subiectul ce-1 discutam. In ce-1 privea pe Kant, atitudinea sa
teoreticd fatd de transcendent a dat nastere in decursul timpului la o adevarata
»ceartd”. A fost acuzat, In general, cd afirmand pe de o parte o existenta transcen-
dentd, iar pe de altd parte declarand ca ratiunea omeneasca n-o poate cunoaste, s-a
contrazis prin aceea cd, dacd nu poti cunoaste ceva, daca stii prea bine ca
functiunile tale mintale nu sunt apte sa-1 prinda sub nicio forma, urmeaza ca nu esti
indreptatit sa-i afirmi, acelui ceva, existenta. Kant sustinea, intr-adevar, ca spiritul
omenesc nu poseda nicio cale de a veni in contact cu substanta veritabild a lumii,
cu in sinele lucrurilor. Atat formele apriorice ale sensibilitatii, cat si categoriile
intelectului schimba realitatea primard intr-una fenomenald, aparentd, subiectiva.
Pe de alta parte insd, aceste forme apriorice sunt astfel constituite incat nu sunt
valabile decat in lumea imanentd, fenomenald, ele devin inoperante de fapt daca
sunt extinse dincolo de experienta sensibila. De aici a rezultat o noua contradictie
in sistemul kantian: lucrul in sine era declarat drept cauzd a lumii fenomenale, or,
cauzalitatea era trecutd de insusi Kant printre categoriile intelectului, adica printre
acele forme apriorice care nu puteau fi aplicate In transcendent. $i atunci afirmatia
ca lucrul in sine e cauza lumii fenomenale era un nonsens, o contradictie. Pe scurt,
Kant era acuzat ca afirma o existentd transcendentd, dar nega posibilitatea de a fi
cunoscutd, or, dacd ea nu e cunoscutd, nu e data in experienta si puterile ratiunii n-o
ating, de unde stii ca exista?

Inconsecventa reprosata lui Kant este inlaturata de gandirea unui Schopenhauer
sau Bergson. Stand pe aceeasi pozitie cu Kant in ce priveste afirmarea unei realitati
ultime, acesti ganditori gasesc In schimb ca existd cai de patrundere valabild in
transcendentd. Nu ne intereseaza, desigur, dacd metodele propuse de ei sunt
intr-adevar valabile. Raméane faptul cd ganditorii respectivi si-au dat seama ca
justificarea oricarei Incercari de transcendere std in puterea ce o atribuim posibi-
litatilor de cunoastere umana. Nu poti vorbi despre un lucru in sine, o vointd, o
durata pura sau un Mare Anonim, daca ti-ai interzis principial orice posibilitate de
patrundere pdnd la aceste realitati. Kant, printr-un mare efort de echilibristica
mintald, incercase sa niveleze cu totul asperitatile pozitiei sale, marturisind cd a
gandi o existentd nu este totuna cu a o cunoaste si ca, deci, poti afirma lucrul in
sine negénd totusi cd existd vreo functiune cognitiva care sa-1 atingd. Schopenhauer
si Bergson evitasera presupusa lacuna kantiand, dand constiintei umane proprie-
tatea de transcendere intuitiva. Lucian Blaga se pare ca alege pozitia cea mai putin
consecventd. neagd cu desavadrsire puterea de cuprindere pozitivi a misterelor
supreme, dar construieste totusi o metafizicd a cunoasterii, in care ordinea
transcendentd devine vizibila in alcdtuirea si intentiile ei intime. Aici sta, dupa
parerea noastrd, punctul cel mai vulnerabil al speculatiei sale si partea cea mai
curioasd din Intreaga sa filosofie. Blaga propune o noud metoda, minus-cunoasterea,
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dar ii neagd valoarea de revelare a misterelor transcendente. Afirma o cenzura
implacabila si da dreptate lui Kant sa nege valoarea de transcendere a categoriilor,
dar — lucru uluitor —, introduce in miezul gandirii sale, si fard preocuparea de
justificare, acest concept de ,,Mare Anonim”, care nu denumeste in fond decit o
antropomorfizare nemarturisita si neingdduitd a transcendentei. Prin aceasta,
conceptul de ,,Mare Anonim”, cu continutul si semnificatia ce i se dau, departe de a
fi adus o solutie noud sau de a fi prezentat elemente pentru aplanarea ,,certei”
nascute in jurul ,,lucrului in sine”, amplificd intr-o masura prin nimic indreptatita,
toate pacatele de care fusese acuzat acest concept in sistemul kantian.

Pentru a exprima gandirea lui Blaga in termenii cei mai schematici posibili,
vom spune cé ea presupune existenta a doi factori: individul cognitiv si lumea mis-
terelor centrate in jurul Marelui Anonim. Individul cognitiv Incearca sa cunoasca
misterele, dar se loveste de o aspra interdictie impusd sub forma unei cenzuri.
Omul nu reuseste sd cunoasca transcendenta, fiindcé insési aceasta transcendenta,
prin Marele Anonim, a interzis orice cuprindere pozitivata a misterelor.

Cea mai de seama contradictie, aceea care sta in miezul insusi al teoriei de
care ne ocupam, poate fi formulatd in urmdtoarea intrebare: de vreme ce afirma
ca individul cunoscdtor este cenzurat ,,definitiv §i irevocabil” in oricare din
formele sale de cunoastere, cum de mai poate autorul Cenzurii transcendente sa
stabileasca o harta a ontologicului §i sa-i dezvaluie acestuia mecanismul sau cel
mai intim? ,Existd un mister existential central (Marele Anonim) — povesteste
Blaga — si mistere existentiale derivate, pe care «Centrul» le tine sub streasina grijii
si initiativelor sale. Misterele existentiale derivate nu se apara direct ele insesi de a
fi cunoscute; ele se apara indirect, prin intermediul «Centrului», care le apara.”"
Iar o precizare cét se poate de detaliatd a Marelui Anonim §i mecanismului central
transcendent constituie obiectul Diferentialelor divine. Prin urmare, Lucian Blaga
sustine pe de o parte cd nu putem cunoaste absolut nimic pozitiv adecvat despre
transcendenta, iar pe de alta parte stie:

a) ca transcendenta e o multiplicitate de mistere;

b) cd existd printre acele mistere unul suprem, Marele Anonim,;

¢) ca misterele nu se lasa sa fie cunoscute, ci se apara;

d) dar nu se apara direct, ci prin intermediul Marelui Anonim,;

e) ca Marele Anonim singur poate cunoaste pozitiv-adecvat misterele;

f) ca Marele Anonim creeazd lumea dupd un complex mecanism expus
detaliat in Diferentialele divine.

Suntem in drept si ne Intrebam atunci, cum se face cd autorul Cenzurii
transcendente poate sti toate acestea, de vreme ce banuim ca Marele Anonim nu i-a
acordat nicio dispensa speciala in ce priveste cenzura si ca, prin urmare, i s-a
interzis lui insusi ,,definitiv si irevocabil” orice afirmare despre ceea ce este
»dincolo”? Cum de a obtinut Blaga aceastd scutire de la cenzurare, cand ,,Prin
cenzura transcendentd intercalata, inadins si din superioare motive, intre misterele

15 L. Blaga, Cenzura transcendentd, p. 30.
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existentei si cunoasterea individuati, se refuzd cunoasterii individuate orice
cuprindere pozitiv-adecvati a misterelor existentiale”?'®. E copilaresc si absurd!

Dar nu numai atat. Lucian Blaga dezvaluie si motivele adanci pentru care
Marele Anonim ne cenzureaza. ,,Probabil — spune el —, atingerea «adevarului trans-
cendent» ar echivala cu o serioasd primejdie de naturd tot atit de ascunsa ca orice
transcendentd. Banuim cd primejdia aceasta pandeste si amenintd de-a dreptul
echilibrul existential; adica sau rostul launtric al subiectului cognitiv, sau rostul
launtric al obiectului cunoscut, sau rostul implicat de raporturile pentru care au fost
facute subiectul si obiectul.”"’

Recunoagtem desigur ca obiectiilor noastre formulate mai sus li s-ar putea
raspunde in felul urmator: prin afirmatiile sale despre Marele Anonim, Lucian Blaga
nu are pretentia ci-1 cunoaste Tn mod pozitiv-adecvat. Or, el tocmai cunoasterea
pozitiv-adecvatd o interzice individului si o confera Marelui Anonim. Ar rdmanea
atunci ca teoria despre Marele Anonim sa fie un fel de revelare neadecvatd, o
traducere, in termeni umani imanenti, a unor veritabile mistere. in felul acesta s-ar
putea readuce oarecum consecventa in sanul gandirii metafizice a lui Lucian Blaga,
printr-o incercare de a o interpreta ca o privire miticd a Marelui Anonim. Textul
blagian ne std in imediat ajutor: ,,S-a remarcat, desigur, ca tot timpul ne-am ferit sa
dam Marelui Anonim atribute precum «ratiune»; «vointd» etc. Atribute de felul
acesta i vom conferi cel mult sub rezerva categorica si marturisitd de a vorbi
constient mitic despre el.”"®

Raspunsul nostru la o asemenea intdmpinare ar fi urmatorul. Credem ca nu
exista decat douad interpretari rezonabile ce se pot da teoriei despre Marele Anonim.
Sau ca ea trebuie luatd ad litteram, si factorul central metafizic va fi dotat cu
atributele umane corespunzatoare functiilor ce i se conferd, sau trebuie vazuta aici
o simpla Insufletire miticA a unui mister, deci o antropomorfizare a trans-
cendentului. S& observiam cé §i una, §i alta Inglobeaza in sanul lor dificultati de
neinvins. Daca Marelui Anonim nu i se poate atribui rationalitatea decat mitic,
adica neadecvat, atunci teoria despre cenzurd nu mai are sens, pentru ca ea presu-
pune intentionalitatea Marelui Anonim de a opri individuatiunea de la cunoasterea
absolutului. Aici Blaga a trecut cu mult peste cercul permis de teoria cenzurii. Nu
numai conceptele de ,ratiune” si ,,vointd” nu pot face parte din determinantele
Marelui Anonim, ci orice alt atribut ce i s-ar conferi este neadecvat. O interpretare
mitica ia teoriei despre cenzura orice sens, dupa cum o interpretare ad litteram da
dreptate cenzurii sa invalideze teoria despre Marele Anonim. Blaga singur spune ca
termenul ,,rational” nu poate fi atribuit Marelui Anonim, si totusi i-1 dd atunci cand
afirmd cd Marele Anonim a impus cenzura din motive care privesc ordinea
existentiald, si a impus-o deci in vederea unui scop, ceea ce caracterizeaza in
genere activitatea ratiunii.

' Ibidem, p. 28.
'7 Ibidem, p. 33.
18 Ibidem, p. 178.
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Ni se va putea raspunde cu aceleasi necontenite cuvinte: e numai un mit.
Cici, daca luam aceastd de a doua pantd de interpretare §i consideram explicatia
metafizicd a cunoasterii prin Marele Anonim ca un simplu mit, cum lasa a se
intelege insusi Blaga, atunci evident ca socotelile par sd se schimbe si obiectiile
aduse de noi aici par sa nu-si mai aiba obiect. Dar prin acest fapt sa nu se creada
cumva cd pozitia metafizicd a lui Blaga si-ar fi castigat un spor de soliditate.
Nicidecum. In acest caz, mitul Marelui Anonim are tot atita valoare filosofica pe
cat are o valoare stiintificd mitul cunoscut, prin care Aristofan explica in Banchetul
platonician geneza iubirii. Repetdm: rostul filosofiei nu este de a crea mituri, de a
construi universuri §i fiinte imaginare, ci de a cunoaste Realitatea.

Lucian Blaga distinge mai multe feluri de a gandi: rafional, mitic si ecstatic,
si ne marturiseste ca in determinarea Marelui Anonim le va utiliza pe toate — dupa
imprejurari. Totusi, el nu ne-a aratat in mod precis cand vorbeste rational, cand
mitic §i cand ecstatic. De aici, izvorul posibil al multor neintelegeri si nedumeriri:
este de luat toatd teoria Marelui Anonim intr-o interpretare stricta sau trebuie vazut
aici un fel metaforic de a vorbi, o injghebare mitica de vagd semnalizare a
misteriosului ,,dincolo”? Oricum ar fi, L. Blaga a fost furat aici de elanul fanteziei,
a imaginat o ipoteza, i-a dat contur conceptual si a sfarsit prin a crede in ea. Este
Marele Anonim o expresie miticd a existentei? Daca e asa, atunci In ce consta
valoarea ei reprezentativa? Dacd este mit, este constructie arbitrard, plasmuire
necontrolata a imaginatiei, icoand simbolica, dar neadecvata, a unei necunoscute,
lasata la bunul plac al fabulatiei autorului ei. Si atunci in ce mai consta valoarea
filosofica a teoriei Marelui Anonim, cand stim prea bine c¢d in ea se vadeste mai
degraba chipul insusi al omului decat contururile transcendentului? Cum poate
aceasta teorie sd dea raspuns multumitor stridaniei de cunoastere a realitatii? Ce
devine 1n acest caz filosofia altceva decat un joc de cuvinte, o mitosofie?

Iatda deci cum gandirea lui Lucian Blaga intra, prin punctul ei central, intr-o
dramaticd dilema. Incercarea de metafizici a cunoasterii trebuia s esueze in mod
neconditionat, pentru ca intra in vaditd contradictie cu premisele stabilite in
domeniul gnoseologic. Lui Kant i s-a reprosat necontenit cd mersese prea departe
cand afirmase existenta lucrului in sine, pentru ca stabilise in prealabil absoluta
imposibilitate a functiunilor de cunoastere ale mintii omenesti de a patrunde in
transcendent. De altfel, Kant nu facuse decét sa afirme existenta lucrului 1n sine, pe
care s-a grabit indatd sd-1 declare absolut incognoscibil in determinantele sale.
Incercarea lui L. Blaga, pe aceastd temd, este intr-o privinti cu mult mai temerari;
ea nu se multumeste sa constate subiectivitatea desdvarsitd a cunoasterii omenesti,
ci se intreaba pentru ce ordinea existentiald e astfel alcatuitd incat omul sa nu poata
niciodata s deschidd perspectiva spre mister? Ce semnificatie are intemnitarea
omului in lumea propriilor lui creatii?

Cu aceasta intrebare Blaga, bate temeinic la portile imposibilului, pentru ca
insasi conceptia sa despre inaptitudinea mintii omenesti de a patrunde in transcen-
dent 1l opreste sa poata da un raspuns valabil. Atunci cand te intrebi de sensul dat
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lucrurilor, cand te straduiesti sa afli de ce lumea e asa cum e si nu altfel, noima ce o
banuiesti stand la baza ei nu-ti poate rasari decat cand ai stabilit oarecare legatura
cu suprasensibilul, unde {isi afld dezlegare toate céte aici pe pamant sunt
nedezlegate. Fiindcd — asa cum se dovedeste si in explicatiile Iui Blaga —, numai
acolo sta cheia pentru slobozirea Sensului in lume; daca exista vreunul.

Acceptand, deci, o interpretare miticd a Marelui Anonim, valoarea filosofica a
tuturor afirmatiilor facute despre acest concept devine cvasi-nuld. Ne intrebam ce
sens au presupunerile cd Marele Anonim, ,,.Din motive care tin de domeniul
echilibrului existential, se apard, pe sine si toate misterele derivand din el, de
aspiratiile oricdrei cunoasteri individuate, creand intre aceasta si misterele
existentiale o retea de factori izolatori”'® —, cand stim prea bine ci e doar un fel de
a vorbi mitic despre un mister care raimane $i va ramane in vecii vecilor un mister?
Vorbind despre cele patru feluri de cunoastere pe care le deosebeste: concretd,
intelegdtoare, mitica si ocultd, Cenzura transcendenta continua: ,,Prin fiecare dintre
aceste cunoasteri, misterul existential e alungat spre a fi inlocuit cu un echivalent
neadecvat.”* Deci, si in cazul cand teoria Marelui Anonim e luatd ca un mit, care
ar vrea ,,s4 exprime in icoand sensuri smulse existentei” —, cum defineste Blaga
mitul —, ea rdimane fard sens, pentru cd nu poate fi raportata la transcendentad decat
ca o disimulare la un mister, ca un semn uman la un x incognoscibil. Deci, teoria
Marelui Anonim se delimiteaza, prin marginile ce i le impune Blaga insusi, ca o
constructie pur verbalda, fard nicio semnificatie obiectiva: ,,Cunoagterea mitica e un
organ de revelatii disimulatoare prin excelenta”*' [...]

[...] Daca totusi s-a construit un sistem ,,metaforic”, reprezentand in termeni
neadecvati o realitate incognoscibild, acest fapt intireste convingerea noastrd ca
avem de-a face cu o creatie mai mult artisticd decat filosofica. Fiindcd numai in
artd nu intereseazd dacd poezia, romanul sau pictura reprezinta peisaje, actiuni,
personaje reale sau sunt simple plasmuiri ale autorului. Spre deosebire de arta,
filosofia este realist orientatd, in sensul ci tinde totdeauna la o concordantd intre
judecdti si obiectul la care ele se raporteaza. Valoarea creatiei artistice este indepen-
dentd de gradul de asemanare cu o realitate, pe cand valoarea creatiei filosofice —
atunci cand aceasta creatie vrea sa fie o teorie a cunoasterii sau o ontologie — sta
numai in virtutile ei de a corespunde unei realitdti. Aceastd neintelegere principala
o obiectam filosofiei lui Blaga, pentru ca din ea decurg toate celelalte neajunsuri.

Nu putem trece totusi cu vederea indecizia in care se zbate, dramatic, pozitia
metafizicd blagiand. Marea originalitate pe care ea pretinde cd a adus-o in pro-
blema cunoasterii std tocmai in faptul ca nu mai explica subiectivitatea omeneasca
printr-o simpla insuficienta a individuatiei, ci, patrunzand mai adanc, mai ,,central-
ontologic” cum 1i place autorului sd se exprime, gaseste cd subiectivitatea cunoasterii
se datoreazd interventiei factorului metafizic central, Marele Anonim, care din

' Ibidem, p. 28.
2 Ibidem, p. 56.
2! Ibidem, p. 50.
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superioare motive si in baza unui ,,talc metafizic” ,,interzice constiintei cuprinderea
pozitiv-adecvata a misterelor.” Prin aceasta, incercarea lui Blaga devine de fapt o
rationalizare a transcendentului, o introducere a lumii umane intr-un angrenaj de
semnificatii i intentionalitdti de origine transcendenta [...]

[...] Daca aici sta originalitatea metafizicii lui Blaga, atunci e cazul sa ne
indoim cd ea se rezolvd in altceva decat intr-o constructie verbala, fie ea si
metaforicd. Aceasta pentru motivul bine Intemeiat cd — privind si interpretand mitic
si metaforic Marele Anonim — ,, tdlcul metafizic”, , primejdiile” §i ratiunile inalte
si necunoscute noud, care determind pe Marele Anonim sa ne cenzureze cunoas-
terea, devin indescifrabile mistere si, ca atare, nu poti arunca asupra lor suspiciunea
cenzurdrii, pentru cd despre un mister nu esti in drept sa spui nimic atdta vreme cdt
il consideri mister. Adevarul este ca — in ciuda marturisirilor clare facute de Blaga
in unele parti — Cenzura transcendentd contrazice, in alte parti, interpretarea mitica
a Marelui Anonim. Precizia, rationalitatea in care incadreaza elementele expli-
catiei, felul categoric sub care se prezintda, indeamna la o interpretare ad litteram.
De altfel, numai intr-o asemenea interpretare si-ar avea oarecare sens incercarea de
a opune teoria Marelui Anonim, ca explicatie metafizica originala a subiectivitatii
cunoasgterii, celorlalte teorii (biologico-finaliste) [...]

[...] Adaugam aici cd Marelui Anonim i se confera, prin abuz si incon-
secventa, atributii de cunoastere. ,,Marele Anonim e In posesia unei cunoasteri
pozitiv adecvate si nelimitate.”** Ce sens va fi avand aceasta afirmatie e foarte greu
de conceput. Intdi de toate, este de neinchipuit ce inseamnd, si mai ales cum e
posibild o cunoastere pozitiv-adecvatd; apoi, nu se poate concepe o fiintd dotatd cu
puteri cognitive decat prin analogie cu faptura omeneasca. Si, in consecinta, Marele
Anonim nu poate fi decat o fiinta construita dupd chipul si asemanarea noastra,
ceea ce este o evidenta antropomorfizare. L. Blaga va simti, desigur, neajunsul unor
asemenea afirmatii, de aceea va veni cu o atitudine moderatoare: ,,Marelui Anonim
insusi i-am atribuit, Intr-un chip pentru noi de neconceput, «cunoasterea absolutd
si nelimitata». Prin aceasta voim numai sa relevam ca natura cunoasterii Marelui
Anonim trebuie s fie cu totul altfel decat natura cunoasterii individuate.”* Intelesul
acestor pasaje este, desigur, cat se poate de obscur, datorita faptului ca vrea sa ni se
vorbeasca despre o cunoastere care de fapt nu e cunoastere! [...]

[...] Si acum, drept incheiere, sa ne fie permisa si o micad incercare de expli-
catie. Contradictiile semnalate in gandirea lui Lucian Blaga si care, in fond, se pot
reduce la aceea ca interzice trecerea in transcendent, §i totusi o efectueaza intr-un
mod surprinzdtor, isi au izvorul lor originar in structura de artist a autorului. Blaga
nu tine principial seama de faptul cd metafizica trebuie s fie In functie de teoria
cunoagterii. Constructiile metafizice le poti prezenta in doua feluri: sau ca niste
insailari arbitrare menite s4 multumeascd imaginatia, sau ca imagini adecvate ale
unei realitati. In filosofie — acesta ¢ un lucru elementar —, nu intereseaza decat al

2 Ibidem, p. 150.
3 Ibidem, p. 181.
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doilea fel de constructii. Dar, pentru ca ele sa se prezinte sub forma de redari
adecvate transcendentului, se presupune ca autorul lor a acordat de la inceput
functiei prin care le-a realizat Increderea ca ea este valabild pentru asa ceva.

Blaga face, insd, tocmai contrariul: neagd in mod absolut functiilor de
cunoagtere ale mintii omenesti valoarea de revelare, dar construieste totusi — cum,
nu stim —, o metafizica a Marelui Anonim. Prin aceasta, Marele Anonim devine
punctul dramatic al gandirii lui Blaga, deoarece se instaleaza ca un focar de
contradictii in sdnul sistemului. Kant a trecut si el in transcendent, negandu-si
premisele Criticii ratiunii pure. Acelasi pacat il paste si pe Blaga, cu deosebirea ca,
pe cand Kant o facea ca etician, Blaga o facea ca artist. Aici st specificul sau.
Cand gandirea sa va fi devenit suficient de cunoscutd, nu numai amatorilor de
fosforescente formuldri, lirice si goale, se va confirma, credem, observatia ce o
facem: ca filosofia lui Blaga este o opera de arta cladita din material filosofic, si in
aceasta sta toatd taria si slabiciunea ei.

k ok ok

Iata insd cum basmul cu Marele Anonim se continud pe plan cosmologic.
Astronomilor contemporani li se oferd un material de copios amuzament privitor la
procesul de formare a universului.

Marelui Anonim, ca fiintd transcendentd suprema, i se atribuie printr-un act
de gandire dogmatica, proprietatea paradoxald de a se reproduce ad infinitum, in
chip identic, fard a se istovi si fara a-si asimila substante din afard. Prima insusire,
functiune, gest al Marelui Anonim, este deci acela de a crea din sine o serie
nesfarsitd de alti Mari Anonimi, identici siesi. ,,Marele Anonim, existentd de o
coplesitoare complexitate si amploare, are prin sine insusi, fara a fi supus niciunei
scaderi sau alimentdri, putinta si genereze ad indefinitum existente de aceeasi
amploare substantiala si de aceeasi complexitate structurala.””*

Initial, deci, Marele Anonim este pornit spre indefinitd reproducere de exis-
tente similare siesi. Si daca lucrurile ar fi ramas aici, dacd Marele Anonim ar fi dat
curs acestei tendinte a sale, lumea nu ar mai fi existat, ci ar fi existat o serie
nesfarsitd de Mari Anonimi; serie In permanenta crestere. Marele Anonim nu tinde,
deci, in primul rand la crearea lumii; cosmosul rezulta dintr-o operatie a sa de ordin
secund.

Existenta lumii se explicd altfel decat printr-un proces demiurgic direct si
intentionat, pentru cd Marele Anonim nu are altd pornire decat aceea de a se
reproduce pe sine. Lumea rezultd dintr-un proces complet invers: de infranare a
procesului reproductiv initial. Aici, urmarind firul explicativ ce ni-l aruncé Blaga,
trebuie sd precizam ca Marele Anonim, pornit spre o indefinitd autoreproducere, nu
da curs acestei porniri si, dimpotriva, ia masuri ca ea sa fie Ingradita.

 Idem, Trilogia cosmologicd. 1. Diferenialele divine, Bucuresti, Editura Humanitas, 1997, p. 29.
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Motivul acestei masuri de autoinfranare trebuie cautat in teama pe care o are
Marele Anonim de a nu fi in cele din urma detronat din pozitia central metafizica
de aceste copii identice ale sale.

Dacé ne este permisd o analogie, de altfel nu prea indepartatd de atmosfera
gandirii lui Blaga din acest sector, am asemana pe Marele Anonim cu un monarh
care din invidie nu ar lasa in deplindtatea puterilor pe niciunul din fratii sau copiii
sdi, care ar putea la un moment dat sa-i sape domnia, sd-si creeze regate mai mici
in sanul stapanirii sale, ci le-ar tdia fie nasul, urechile sau alte membre, menti-
nandu-i mereu intr-o stare de inferioritate. ,,Posibilitatile reproductive ale Marele
Anonim raman insd, gratie unor masuri speciale, o vesnica virtualitate, caci din
dezlantuirea procesului reproductiv ar rezulta fie alte «toturi divine», adica tot
atatea sisteme autarhice care s-ar sustrage pazei si controlului central, fie sisteme
egocentrice, care ar incerca si se substituie intdiului si tuturor celorlalte. In
amandous cazurile s-ar declara, intr-un fel sau altul, o grava teoanarhie.””

Marele Anonim s-ar gsi astfel strans intre tendinta sa autoreproductiva indefinita
si teama de a nu periclita prin ea centralismul existential, si intelege sa iasa din
acest impas printr-un surogat de creatie: in loc de a reproduce un numar indefinit
de Mari Anonimi, asemanatori siesi, va reproduce numai parti din acesti Mari
Anonimi posibili, 1i va imprastia in membre, ii va descompune. Aceste parti din
Marii Anonimi posibili sunt tocmai fenomenele lumii: ,,[...] orice creaturd directd a
Marelui Anonim va fi un infim fragment, ingaduit si liber realizat, al unui
Dumnezeu posibil.”

Marele Anonim nu creeaza in mod direct nici alti Mari Anonimi, cum ar fi
firesc, in baza impulsiunii sale fundamentale, nici fenomene intregi, ci doar parti-
cule cit se poate de simple sub raport substantial si structural, dar eterogene, din
totul divin, in perspectiva virtuald. Pentru completarea intelesului de ,.diferentiala
divind”, recurgem si vom mai recurge la textul blagian: ,,Oricare din aceste
diferentiale divine este un minim substantial, purtator al unei structuri egale cu un
segment absolut simplu al structurii divine.”?’

Marele Anonim recurge, deci, indirect la crearea lumii: intdi da nastere
unitatilor infinitezimale si indestructibile care sunt diferentialele divine, pentru ca
din ele sd cladeascda mai apoi, prin integrare, fapturile complexe. Motivul acestei
creatii indirecte este tot acela care opreste creatia unor alti Mari Anonimi: teama ca
nu cumva fiintele complete, create direct, si primejduiasca prin proprietatile pe
care le-ar fi capatat pe aceasta cale ordinea inaltd a lumii.

De aceea el nu va ingddui nicio creatie indirecta, nelimitata, fiindca s-ar putea
intampla ca fenomenele astfel date existentei sa se structureze pe baza procesului
de integrare a diferentialelor divine si sd devind primejdioase. Si, in consecinta,
insusi acest proces de creatie indirectd este cenzurat in sensul cd integrarea nu

3 Ibidem, p. 29-30.
%6 Ibidem, p. 31.
27 Ibidem, p. 35.
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poate avea loc decét in cazul cind fenomenele rezultante nu sunt in masura sa
incomodeze puterea Marelui Anonim si ordinea existentiald. Marele Anonim
emite, deci, in primul rand, diferentialele divine, elemente de ordine transpatiala,
absolut simple si, in consecinta, neimaginabile. Diferentialele divine trebuie sa le
percepem ca purtatoare ,,infinitezimale” (simbolic, ca ,,puncte”) ale cite unei
structuri virtuale absolut simple®. Din aceste diferentiale se compune, in urma,
printr-un proces de integrare, totalitatea celorlalte fenomene. Materia, viata, spiritul
nu sunt in fond decat forme complexe de diferentiale divine specifice.

Conform conceptiei sale, care deosebeste In complexul existentei moduri
ontologice si moduri morfologice, Blaga va emite parerea ca si diferentialele vor fi
de doua feluri, ontologice si morfologice. Odata emise, diferentialele se integreaza,
se adund, formand indivizii. Acest proces nu mai are insad loc sub supravegherea
Marelui Anonim, ci se datoreaza faptului cad diferentialele eterogene sunt astfel
alcatuite Incat sunt potrivite ca sa alcdtuiasca existente complexe. Marele Anonim
nu participa direct la procesul de integrare si alcatuire interioara a universului, ci da
numai, prealabil, elementele necesare.

Fenomenele de tot felul rezultd ulterior prin angrenarea diferentialelor etero-
gene, care prin Insasi structura lor au proprietatea de a se completa. Fenomenul nu
este greu de iInteles: fiind parti minime dintr-un tot finalist oranduit, ele sunt
capabile s reproduci intregul daca sunt conexate. Intregul este, dupa cum stim, un
tot divin, o copie fideld a Marelui Anonim. Dar, deoarece realizarea unui alt Mare
Anonim este interzisa, diferentialele nu se vor integra decat in parti, dand fenomene
reduse, dar cu finalitate suficienta.

Procesul de integrare a diferentialelor cunoaste mai multe grade. Diferen-
tialele se pot ,,potrivi” mai mult sau mai putin, atunci cand sunt puse in situatia de a
se integra. Blaga vorbeste de o ,,suficientd potrivire” si o ,,minima potrivire”. in
primul caz rezultd individuatiuni normale, cu finalitate evidenta si localizata. In al
doilea, apar organismele monstruoase, cu aspecte de ,,parafinalitate”. In modul
acesta, teoria lui Blaga vine sa explice, in mod suficient, atat fenomenele cu finali-
tate normala, 1n ordine biologica si psihicd, cat si cele de regenerare, transplantare
sau aparitiile monstruoase.

La fel se pot explica si alte deficiente in sanul creatiunii, cum ar fi vremel-
nicia, destructibilitatea, dimensiunile minore. Toate isi au explicatia in geneza
indirecta a lumii si in intentionalitatea superioarad pusa la baza ei: tendinta Marelui
Anonim de a-si limita creatia si a o tine In permanenta stare de inferioritate, spre a
nu-i da posibilitatea sé se ridice contra sa si, eventual, sa-i uzurpe pozitia centrala.

In felul acesta, conceptia lui Blaga se deseneazi ca un finalism pronuntat, cu
toatd partea lisatd intAmplarii in mecanismul cosmic. In viziunea sa, chiar si
acordul mecanic al diferentialelor divine este facut cu sens de Marele Anonim.
Faptul cd lumea este rezultatul unei creatii indirecte si cd diferentialele se
conexeaza oarecum mecanic, implicd o inaltd potrivire si prevedere din partea

2 Ibidem, p. 56.



19 Studii i insemnari blagiene 317

Marelui Anonim. Am afirmat de céteva ori cd acesta acorda integrarii diferen-
tialelor si organizarii individuatiilor numai un interes indirect, ldsdnd In aceasta
zona si intdmplarii, jocul si eficienta ei. Ipoteza sau teoria anuntatd pana aici cauta
sa aiba Insa si o potrivire cu faptele. De aceea, Blaga va sonda stiinta — biologia 1n
special —, pentru a-si gasi temeiurile necesare. El va incerca, in acest sens, sa arate
anumite fenomene care nu-si gasesc o suficienta explicatie decat prin tema diferen-
tialelor. Aici se plaseaza discutia sa asupra raporturilor de variabilitate, independenta
dintre tipuri si izvoade, cum si atatea intrebari rezultate din examinarea modurilor
de existentd ontologice si morfologice.

Astfel, se stie cd modurile ontologice sunt mai multe: al cristalelor, plantelor,
animalelor si omului. Intrebarea care i se isca deodata autorului este: de ce exista
mai multe moduri ontologice sau de ce existd atitea, $i nu mai multe? De ce fiinte
adanc si esential asemanatoare se deosebesc, totusi, prin caractere secundare, de ce
la tipuri cu totul distincte persistd elemente formale asemanatoare, de ce in
complexitatea lor formald fiintele se diversifica atat si de ce sub unghiul ontologic
variatiile sunt mai putine, dar mai abrupte? Raspunsul pledeaza pentru teza creatiei
indirecte prin diferentiale. Dupa argumentele pur speculative care sprijina ipoteza
unei geneze indirecte, pe temei de diferentiale divine, toate aceste aspecte empirice
generale pledeaza, parcad, si ele mai mult in favoarea acestei ipoteze. Persistenta
incapatanatd a unora dintre structurile fapturilor, alaturi de variabilitatea altora,
indicd mai curand o discontinuitate a elementelor de baza, capabile de diverse
combinatii, decat o geneza directd si integrald a acestor fapturi si fiinte potrivit unor
planuri ad-hoc. La fel, distributia unor motive formale aseméanatoare (izvoade) la
fapturi si fiinte foarte deosebite ca tipuri pledeaza, de asemenea, mai curand pentru
discontinuitatea unor elemente de baza in stare sa se combine foarte felurit, decat
pentru o geneza directd a acestor fapturi si fiinte ca ,,intreguri indivizibile”.

Dar argumentul empiric care in ochii lui Blaga este intr-adevar decisiv,
impotriva unei geneze directe si morfologice a lumii, il constituie fenomenele de
parafinalitate. In acest punct, autorul trilogiilor opereazi o abila eliminare a celor
doi adversari pe care-i gaseste in cale: materialismul si vitalismul, facandu-i sa
se extermine reciproc. Fenomenele de finalitate elimina ipoteza materialista, iar
fenomenele de parafinalitate elimind ipoteza vitalista. Driesch a fost acela care s-a
invrednicit prin experientele sale sa dea lovitura de gratie materialismului
mecanicist, fara ca totusi ancorarea sa intr-o explicatie entelehiald sa fie acceptata
de Blaga. Mecanicismul ramane definitiv executat de Driesch, entelehismul pe
care-] anuntd in loc este, la randul sdu, anulat de fenomenele de parafinalitate.
Aspectele finalitatii organice si, pe urma, faimoasele experiente ale lui Driesch
interzic explicarea mecanicistd a vietii. Ele par a ne impinge spre teoria entelehiala.
Fenomenele de parafinalitate, la randul lor, rastoarnd teoria entelehiald, fara a da o
realitate teoriilor mecaniciste. In aceasti situatie se impune o noud explicatie, cu
termeni neuzati, si Blaga o aduce prin teoria diferentialelor divine. Marele Anonim
are tendinta fireasca de a se reproduce aidoma, la nesfarsit. Dar, din teama de a-si
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crea astfel eventuali uzurpatori ai locului metafizic pe care-l ocupa, nu da curs
acestei tendinte. I-ar ramanea atunci o a doua posibilitate: de a crea fapturi mai
putin complexe, dar totusi intreguri cu parti in subordine, care ar fi ideile, tipurile,
formele entelehiale; de a crea individual prin acte monofazice, indivizibile. Se teme
insd si de acest gest. Si atunci prefera creatia indirectd prin diferentiale divine,
realitati la care trebuie sa se refere, dupa Blaga, explicatia finalitatilor.

Concomitent cu aceste idei, Blaga emite si o anumita teorie asupra organizarii
cristalelor, vegetalelor si animalelor. Fenomenul de la care porneste ¢ acela al
»Lunitatii formative”, asupra cireia se arunca imaginatia ganditorului pentru a-si
raspunde la intrebarea: cum urmeaza sa ne imaginam o unitate formativa pentru ca
din substanta chimica amorfa sd rezulte un individ-cristal? O unitate formativa
trebuie sa implice numaidecat doi factori:

— 1) Factorul directional, egal cu un méanunchi de indicatori dupa care se

orienteazd materia si teoriile fizico-chimice in procesul de organizare al

individului-cristal. Indicatorii rezumad cu aproximatie §i intr-un fel virtual

structura cristalului. Acest factor sa-1 numim ,,factor D”;

— 2) In orice unitate formativd trebuie si existe si un anume cuantum de

energie cu totul specifica, pe care unitatea formativa o utilizeaza si de care are

nevoie pentru organizarea materiei si a energiilor fizico-chimice potrivit
indicatorilor directionali. Aceasta energie o vom numi ,,energie delta”.

Odata fixati acesti doi factori ai unitatii formative, autorul paseste la alte
presupuneri. Si anume, intervine ideea ca la un anume (oarecare) moment care
coincide cu formarea cristalului, in substanta chimicd respectiva, impanzita de
unitati formative, una dintre aceste unitati formative capatd predominatie, in sensul
ca factorul D al ei raliazd la planurile sale de constructie energiile delta ale
celorlalte unitati formative. Furd, cu alte cuvinte, energia delta continutd in celelalte
unitati. S-ar naste aici, desigur, intrebarea cum reuseste si predomine o anume
unitate si dacd nu se da cumva o luptd intre ele. Faptul e prevenit din partea
teoreticianului, deoarece se admite ca sarcinile de energie delta diferd cantitativ de
la o unitate la alta, si deoarece Intr-o masd oarecare de unitati formative relativ
omogene se va gasi totdeauna una insarcinatd cu o cantitate maxima de energie
delta, aceastd unitate formativa va deveni centrul inchegérii individului cristal.
Evident ca predominanta aceasta a unei unitati e temporara si ca unitatile celelalte
isi pastreaza, sd zicem asa, nuda proprietate a energiilor delta, deoarece, cand
cristalul se pulverizeaza, unitatile revin In posesie plind a energiilor respective.
Asemenea unitati formative stau, desigur, si la baza organizarii animale sau vegetale.
Bineinteles, cu unele ajustari. Aici avem de-a face cu o singura unitate formativa
initiala din care se multiplica si se diferentiazd toate celelalte. De aceea, ea si
contine cel putin patru factori: factorul D si delta, apoi un factor dirijor al
procesului de inmultire si altul pentru diferentierea unitatilor formative.

Organizarea individului biologic comporta un proces intrucatva diferit. Celula
ovulard initiald cuprinde, cum am véazut, mai multi factori, intre care se afla si unul
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destinat sa dirijeze Inmultirea celulard. Odatad in functiune, acest factor, el ne pune
in prezenta mai multor celule si deci a mai multor unitati formative. Celula initiala
exercitd prin alt factor al ei o actiune de demontare ireversibild a factorilor lor
directionati si de insumare a energiilor delta ale acestor celule. In felul acesta,
celula initiala le subordoneaza pe celelalte, stingdndu-le definitiv si progresiv
factorii directionali. Mecanismul imaginat astfel are darul sa explice multumitor
fenomenele de regenerare. In regiunea respectiva intervine o unitate formativa cu
misiunea de a restaura organul disparut. Insi aceastd unitate nu mai detine toate
calitatile unitatii initiale, ci este dintre acelea cu o seama de indicatori directionali
demontati, iar cu ceilalti paralizati. Ea nu mai poate sa intervind decat cu acesti
indicatori paralizati si care si-au revenit din amortire. Teoria este deci in stare s
explice si finalitatile si parafinalitatile deopotriva.

In orice caz, ipoteza emisa aici de Blaga si al carei interes cade mai degraba
sub ochii biologilor, nu e lipsitd de ingeniozitate si de logica. Ea ne aminteste cu
insistentd ipotezele chimiei, care Incearcd sd-si imagineze structura realitatilor
subatomare, ceea ce ne indeamna sa subliniem ca este o ipotezad construitd dupa
toate legile genului. Integrate in viziunea sa metafizica, unitatile formative care
sunt unitatile germinative ale indivizilor, trebuie privite ca fiind ele insele realitati
complexe, compuse din diferentiale divine. Atat factorii directionali, energiile
delta, cét si ceilalti factori rezultd din integrarea diferentialelor eterogene. Ca atare,
unitdtile formative sunt destructibile si reformabile, ceea ce prezinta interes pentru
problema evolutiei. In vederile lui Blaga, teoria adaptabilitatii nu e in stare si dea
seama de aparitia unor specii noi. Nici viata insdsi nu poate fi luata ca principiu
creator de specii. Singura explicatie notabila trebuie sa se refere la teoria unitatilor
formative si la procesul metafizic de integrare a diferentialelor. Aparitia unei specii
inseamna o schimbare de structurd in unitatea formativa in care se declard mutatia
respectivd. Cum, insa, unitatea formativa constd dintr-o integrare metafizicd de
diferentiale divine, e de presupus ca o reforma in structura ei inseamna o integrare
suplimentard de noi diferentiale, o grupare a lor pe substratul formativ dat.
Explicand in acest mod aparitia de noi specii, Blaga 1si marturiseste totodata
convingerea in imuabilitatea speciilor din punct de vedere biologic, crearea lor
fiind un act metafizic al Marelui Anonim: ,,Speciile trebuie socotite sub raport pur
biologic, ca fiind imuabile, ingaduind doar variatii fluctuante in anumite limite,
dar nu dincolo de ele; producerea de noi specii este un proces transbiologic,
un proces in care se manifestd, indirect, prin diferentialele divine, prezenta
generatoare a Fondului Anonim.””

Blaga este cel dintdi in a recunoaste unele din paradoxele conceptiei sale.
Faptul nu atenueazd insd cu nimic impresia puternica de arbitrar pe care ti-o lasa
intreaga sa conceptie. Inainte de a trece la cateva considerente personale, lisim ca
autorul nsusi sd ne dea referinte asupra punctelor de maximad obscuritate a
metafizicii si cosmologiei sale.

? Ibidem, p. 111.



320 Dumitru Isac 22

Astfel, Blaga Insusi marturiseste: ,,Suntem cei dintai sd recunoastem ca teoria
cosmologica expusa prezinta chiar prin premisele sale unele laturi paradoxale [...]
S-a dovedit adeseori lucru foarte fertil sa pui paradoxul chiar in premise. Din parte-ne,
am facut uz de aceasta Invatatura ce ne-o da istoria filosofiei si a stiin;ei.”30

Atitudinea aceasta este caracteristicd lui Blaga si o socotim cu totul
afilosofica, pentru ca nu credem ca din istoria filosofiei si stiintei sa se desprinda
invatatura cé paradoxul trebuie luat drept principiu de filosofare. Stam aici in fata
unui exces de imaginatie si a unei tendinte spre joc conceptual, ambele la fel de
primejdioase pentru filosofie. Primul paradox, recunoscut ca atare, il constituie
pozitia ca totul divin detine proprietatea de a se reproduce aidoma la nesfarsit.
Faptul mira logica, deoarece reproducerea nelimitatd din acelasi loc, fara ca izvorul
sd scada, nu poate fi conceputd pe cdile normale ale priceperii. ,,Lespezile se
clatind putin sub picioare, dar metafizica s-a mai gasit si alte dati in situatii
similare. Sunt regiuni unde terenul devine, prin insdsi natura sa, foarte echivoc in
raport cu posibilitatile noastre de intelegere. Trebuie sa ne impacam si cu aceste
situagii.”3 " Paradoxul nu este, deci, explicitat, ci luat ca atare. El inseamni o
marturisitd aplicare, in zona metafizica, a metodei dogmatice, expusa in teoria sa
asupra cunoasterii. Dar, oricat ar incerca autorul sa legitimeze modul de a gandi
dogmatic, in acest punct ne mai raméne importanta intrebare dacad propozitia
dogmatica expune sau nu adevarul. Pe ce se bazeaza Blaga atunci cand sustine ca
Marele Anonim are proprietatea de mai sus? De unde stie acest lucru? lata intrebari
la care n-a dat si nici nu poate da vreun raspuns valabil. Formula paradoxala
semnaleazad un ,,mister”’?? Blaga nu se opreste la aceastd pozitie de simpla afirmare
a transcendentei, ci o antropomorfizeazd, o rationalizeazd complet. Alt punct
paradoxal ne este indicat de Insusi autorul sdu ca fiind faptul ca, desi Marele
Anonim detine proprietatea de a se reproduce la infinit, totusi nu da loc procesului
sub aceasta forma, ci se reproduce numai in diferentiale. Explicatia paradoxului am
avut-o: exista Tnalte motive nascute din grija pentru centralismul sau primejduit de
eventuale existente majore, care-l1 Indeamna sa procedeze astfel. De aceea, ca un
veritabil paradox riméane numai intaiul, caruia, cum am vazut, Blaga 1i géseste o
justificare in sfera ,,minus-cunoasterii”.

Dar, indiferent de aceste pozitii initiale paradoxale, rimane marea intrebare:
cum a fost posibil ca Blaga sa rationalizeze si sa antropomorfizeze transcendenta,
cand, dupa conceptia sa gnoseologica, omul nu poate sd cunoascd absolut nimic
adevarat din tezaurul de mistere de dincolo? Ne aflam in fata unui sistem filosofic
cu pretentia de a surprinde sau a da indicii asupra adevarului ori ne aflam in fata
unor simple povesti, a unor creatii ale fanteziei nascocite pe marginea unor
probleme liminare? lata atitea si atitea elemente care ne dau un lamurit si colorat
tablou asupra transcendentei. Un Mare Anonim, fiintd suprema cu puteri si rosturi
centrale Tn mecanismul cosmic si supra-cosmic, dotat cu proprietatea de a se

3 Ibidem, p. 157.
3 Ibidem, p. 159.
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reproduce la infinit sau de a crea existente cu structurd majora. lata-1 pe acest Mare
Anonim cum gandeste, cum se teme, cum este previdzator, cum ia masuri de
stavilire a tendintei sale creatoare, iatd-1 cum, in loc sd desfdsoare creatia, o
mutileaza, o pulverizeaza. latd acum si o Intrebare care se naste de aici §i pe care o
aruncam filosofiei lui Blaga: ce rost i se da lumii in acest mecanism? Nu cumva
lumea e o creatie nedoritd, intamplatoare, cu sens, §i totusi cu semnificatia de a
interzice o creatie?

In vederile filosofiei sale, lumea este o pseudo-creatie aparuti peste preve-
derile Marelui Anonim, si chiar contra lor: ,,Lumea, ca suma a diferentialelor divine
disponibile sau integrate si organizate in individuatii de diverse tipuri, se produce
deci periferial fata de Fondul Anonim si are in cele din urma suprema semnificatie
a unei teogonii sistematic, consecvent, radical si inadins zadarnicite.”* Prea se
accentueaza caracterul de aparitie silnicd a lumii, prea meschin ni se pare acest
Mare Anonim i e cam tristd lumea pe care ne-o ofera Blaga. Daca tinem seama de
faptul ca este o lume iesitd mai mult din puterea de inchipuire a lui Blaga decat din
mainile Marelui Anonim, ni se va ingadui pretentia cd, de vreme ce ni se ofera
simple povesti, sa fie cel putin frumoase! Prea avem impresia neputintei acestui
Mare Anonim, prea il vedem ingrijorat de o revolutie printre elementele subordonate,
pentru a nu vedea ca in insasi conceptia lui Blaga, Marele Anonim nu e realitatea
supremd, ci una temporara, gata sa dispara, panditd de Marele Mister, de care se
teme mereu. In orice caz, lupta sa cu propriile-i creaturi ii stirbeste mult din
prestigiul pe care trebuie sa-1 detind ideologic prin pozitia metafizica pe care o are.
Atat Marele Anonim, cat si lumea prind un aspect prea cenusiu [...] Ne mird mai
ales cum 1i atribuie calitati substantiale, com e aceea de a fi o spiritualitate. lata
textul: ,,Hotdrandu-ne pentru ipoteza unui Generator transmundan (de o extrema
complexitate substantiald si structurala, intre altele si de naturd spirituald), raiméane
s determindm mai de-aproape fiinta sa cat si raportul siu cu lumea.”’

Mai tinem sa evidentiem inca un aspect interesant al cosmologiei blagiene,
desi el ar cidea cu mult mai mult efect in atentia teologilor. il subliniem insi pentru
aceia care au vrut in diverse randuri, cu tot dinadinsul, sa-1 considere pe Lucian
Blaga drept un reprezentant al curentului de gandire ,,ortodoxistd”. Marele Anonim,
ca existentd metafizicd primordiald, nu are prea multe asemanari cu conceptul
crestin de Divinitate. In viziunea Diferentialelor divine, el este impodobit cu
atribute si chiar defecte omenesti: nu e atotputernic fiindcad se teme de propriile-i
creatii, este avar cu taria lui, meschin si tiranic; autorul merge pana acolo Incét il si
numeste Dumnezeu-demon™. Ceea ce, evident, nu poate incdpea, credem, in
vederile teologiei crestine. Pe de alta parte, nemurirea sufletului este trasd la mare
indoiala: ,,Ceea ce raméne dupd moartea individuald cat priveste constiinta sunt
aceste secrete diferentiale psihice, spirituale, eterogene, dar nu «constiinta» si

32 Ibidem, p. 118.
3 Ibidem, p. 125.
3* Ibidem, p. 67.



322 Dumitru Isac 24

niciun pretins «suflet individual», ca factor total si indivizibil care ar fi fost in
posesia constiintei sau poate chiar identic cu ea.””

Existd mai multe considerente pentru care socotim cad Blaga desfasoara aici o
conceptie metafizicd deosebitd de metafizica teologicd ortodoxd. Avem toate
semnele necesare ca Blaga are o altd conceptie despre Dumnezeu si avem chiar
dreptul sd spunem cé asistam la situarea in locul metafizic central a unei fiinte care
nu mai poarta nici pe departe trasaturile divinitatii aga cum le cunoastem din cadrul
invataturii noastre crestin-ortodoxe.

Socotim 1ntdi marturisirea, expresd a lui insusi Blaga, care a tinut sd ne
avertizeze ca ezitd sa dea Marelui Anonim denumirea de Dumnezeu, pentru ca
»|---] ne deruteaza prin apucaturile sale egocentrice si prin uzarea fatd de noi de
unele masuri a ciror prompta calificare ar starni stupoare teologilor”*®. Addugim
apoi toate acele insusiri care Indeparteaza de conceptul de Dumnezeu, cum ar fi
afirmatia cd nu i se poate da atributul de ,atotputernic”, cum nu e bine sd i se
confere nici altele de acest fel. Prin ,,apucaturile” sale, acest Mare Anonim nu
poate fi un ideal de perfectiune pe care omul l-ar visa sau ar urmari sa-l realizeze.
Blaga ne sfatuieste chiar deschis s nu facem una ca asta: ,,[...] se pare ca rostul
omului este cu totul altul decit de a cduta sa se faca asemenea aceluia care in
prealabil s-a ingrijit sa-1 mutileze si care, prin toate masurile preventive luate, tinde
tocmai la conservarea disanalogiei.”’

S-ar mai putea, de asemenea, cita si faptul ca lumea nu este, in conceptia lui
Blaga, rezultatul unei vointe si intentionalitati divine directe: ,,Geneza lumii nu s-ar
fi dezlantuit dacad Marele Anonim s-ar fi abandonat fara rezerva posibilitatilor sale
reproductive firesti”*® [...]; ,.Efortul volitional al Marelui Anonim are ca obiectiv
ceea ce nu trebuie sd se facd, iar nu ceea ce se face.”

In sfarsit, mai addugdm si insusirea ci Marele Anonim este limitat si in
gandirea sa, intrucat se vede silit sd nu gandeascd global, pentru a nu starni seria
autoreproductivd, ci numai minimalizat, in ,diferentiale”. Marele Anonim gandeste,
de fapt, limitat la maximum, dar absolut adecvat, catd vreme omul gandeste mult
mai totalitar, dar neadecvat (cenzurat). Obiectul gandirii divine ar trebui sa aiba un
volum maxim, dar aceastd gandire ce comportd incalculabile riscuri se inabusa,
restrangandu-si, din motive tactice, obiectivul la fractiuni disparente.

In ce ne priveste, socotim ci libertatea metafizicianului trebuie sa fie absoluta
in sfera gandurilor sale. Zugravind aici conceptul de Mare Anonim in ceea ce-1
aseamana si-1 deosebeste de ideea divinitatiii crestine, nu tinem decéat la o exacta
situare a conceptiei blagiene si la o justa interpretare a ei.

Tot in randul obiectiilor ce am avea de adus Diferentialelor divine trebuie sa
socotim s§i usurinta cu care autorul trece peste un alt element de capatai al

3 Ibidem, p. 131.
3 Ibidem, p. 27.
37 Ibidem, p. 33.
38 Ibidem, p. 37.
% Ibidem, p. 38.
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problemei in discutie. Este vorba de intrebarea dacd lumea e intr-adevar rezultatul
unei ,,geneze” sau ea exista din vesnicie si pentru vesnicie. Ce-i drept, autorul isi
pune aceastd intrebare, recunoaste chiar ca indreptititd in oarecare masurd si
cealalta teza, deoarece spune ca ,,Avem desigur latitudinea sa ne inchipuim lumea
si ca o permanenta, din totdeauna si fara de sfarsit, susceptibild de multe schimbari
in maruntisurile ei, dar inalterabild in mare”*’.

Motivul pentru care prefera totusi teoria genezei ca punct de plecare este cat
se poate de subred. lata-1: ,,Se va vedea insd cd lumea insasi, cu structurile si cu
articulatiile ei date, este mai accesibila unei ofensive ldmuritoare dacd admitem o
geneza. Fapt e apoi cd perspectiva geneticd faciliteazd enorm abordarea proble-
melor cosmologice in general.”*' Aici este cazul si amintim autorului ci unele
afirmatii ale sale 1l indreptiteau la o concluzie tocmai contrarie. Céci, daca autorul
e de parere ca — istoric vorbind — ,,De céte ori s-a admis o geneza a lumii, procesul
a fost inchipuit, fard exceptie, potrivit unui model, luat din lumea de toate zilele™*,
atunci apare ca foarte probabil cd nu numai explicatiile concrete s-au dat prin
analogie cu faptele empirice inconjuratoare, dar si ideea unei geneze a lumii trebuie
sa fi aparut ca mai naturala mintii omenesti tot prin analogie cu experienta concreta
care aratd cd orice existentd isi are un inceput si un sfarsit. Lucian Blaga accepta
totusi teza geneticd pentru ca ,Jlumea devine mai accesibild unei ofensive
lamuritoare™ si pentru ca ,,perspectiva genetica faciliteaza enorm abordarea proble-
melor cosmologice”. Daca ne uitdm insd mai bine, aici nu std o argumentare,
ci o simpld comoditate metodologica. Geneza e preferatd, nu pentru ca existd o
certitudine cd lumea e consecinta unei intentionalitati divine, ci pentru ca ideea
unei geneze este un instrument mintal cu mai mult efect [amuritor in sistemul de
explicatie a lumii. Motivul alegerii conceptului este pragmatic. Geneza, ca si
Marele Anonim, ca si diferentialele divine apar, in acest caz, fictiuni, elemente
mintale cu care se poate injgheba o ,.explicatie”, dar aceasta explicatie nu-si ia de
nicaieri certitudinea ca acopera o realitate!

Toatd aceasta insuficientd a géndirii blagiene provine dintr-o pornire de
creatie filosofica ,,more geometrico”. Se porneste de la concepte dogmatice fondate
in afara de orice posibilitate de control, si se cladeste pe ele cu o incredere vrednica
de cel mai pur dogmatism. Caci, ori de cate ori luciditatea criticad isi vadeste
prezenta, ea creeazd momente dramatice si dislocari profunde in sénul sistemului.
In acest sens, nu ne sfiim s afirmam ca gandirea lui Lucian Blaga e in disonanti
cu conceptia veacului. Prin elementele ei mistice, dotate cu o fortd mai mult
artistica i mai putin filosofica, metafizica sa miroase a preistorie speculativa, plina
de farmec, dar naiva si uneori puerild, argumentatd in maruntisuri, dar asezatd in
total pe subrede temelii dogmatice.

Oricat ar fi vrut autorul s-o apere de contradictii, n-a reusit. E destul sa
amintim grava antropomorfizare a Marelui Anonim, antropomorfizare nepermisa si

0 Ibidem, p. 20.
4 Ibidem.
2 Ibidem.
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fara sens, dat fiind ca in Cenzura transcendenta se afirma ca misterele de dincolo
raman vesnic mistere, omul nefiind in stare sd prinda nici cea mai mica fardma din
adevirata realitate transcendentd. Or, ce descoperim din constructia metafizica
blagiana? Ca Marele Anonim gandeste si voieste, stapaneste si se teme, creeaza si
interzice creatia, are intentii si urmareste scopuri. Marele Anonim e facut, deci,
dupa chipul si aseménarea omului, e creatie artistica fard nicio valoare filosofica,
pentru cd insdsi conceptia gnoseologicd apartinand aceluiasi autor 1i interzice
plasmuirea unei asemenea existente.

In aceste limite se contureaza felul nostru de a privi metafizica ganditorului
roman, judecatd prin prisma intregului sau sistem filosofic. Acest sistem, departe
de a fi pentru noi o inchegare teoretici in afard de orice discutie critica, e,
dimpotriva, pasibil de serioase obiectii, pentru ca — spre a intrebuinta propria
expresie a autorului —, e intr-adevar ,,ros” de grave contradictii. Fara a-i nega
marile calitati speculative — acea supla si subtila plimbare pe margini de probleme
adanci, acea prindere intuitiva a marilor mistere si stabilirea unei directe comuniuni
afective cu obiectul problematicii metafizice, si in special farmecul inegalabil al
unui stil de mare talent —, am socotit ca este timpul ca ochiul critic sa se deschida
integral In fata unui eveniment care predomind in cultura romaneasca, spre a-i
stabili veritabilele sale dimensiuni.

[...] 1. Cunoasterea ca absoluta adecvatie Intre continutul cognitiv si obiect
(cunoasterea adecvata).

2. Cunoasterea inadecvata, dar care tine loc de cunoastere adecvata (cvasi-
cunoasterea).

3. Cunoasterea adecvata pe baza ideii negative de mister (cunoasterea-negativ).
Subiectul uman nu se poate insd bucura decit de modelul doi si trei si de
combinatiile lor. Pentru a vedea valoarea lor, ddm douad citate din Blaga: ,In cvasi-
cunoagstere, subiectivitatea functioneaza in angrenajul unei aparaturi, astfel incat
tine loc de obiectivitate”, iar ,in cunoagterea-negativ, obiectivitatea functioneaza
astfel cd poate fi echivalati cu simpla subiectivitate™*.

Prin urmare, Marele Anonim reuseste sa-si pastreze destul de bine secretele
lui transcendente. El cenzureaza cunoasterea omeneasca in asa fel, Incat ea nu
reveleaza, in adevaratul inteles al cuvantului, niciun mister. Atitudinea lui fata de
om ia un aspect paradoxal: pe de o parte inzestreaza individul cu daruri cognitive si
cu doruri de transcendentd, iar pe de altd parte urmareste apararea misterelor
existentiale de orice eventuald cunoastere ,,pozitiv-adecvata”. Motivul pentru care
Marele Anonim aplicd o cenzurd cunoasterii individuate l-am mentionat, insa
fiindca el ocupd un loc central in metafizica lui Blaga, mai dam si un citat: ,,Un
centru individuat, altul decat Marele Anonim si alaturi, care ar fi in posesiunea

* Idem, Cenzura transcendenta, p.- 148-149.
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«adevarului absolut, adecvat si nelimitaty, ar reprezenta pentru echilibrul existential
si pentru planul, in care si spre care se articuleaza existenta, un insuportabil izvor
de perturbatii.”**

Nu e nevoie acum de prea multd subtilitate pentru a intelege cd Marele
Anonim este inzestrat cu o facultate de cunoastere, si anume cu aceea care este
refuzatd structural si prin cenzurd omului: cunoasterea absolut-adecvata. Blaga
afirma: ,,.Din moment ce suntem dispusi sa atribuim Marelui Anonim o «cunoastere»,
nu putem si i-o atribuim decét in forma maximalista.”*’

Observam, iardsi, cd nu intelegem defel de ce Blaga se simte ,,dispus” sa
acorde Marelui Anonim, care e supremul mister, deci supremul incognoscibil, un
atribut aga de uman cum e cunoasterea, chiar daca ¢ in forma maximalista! De
altfel, aceeasi cunoastere el o mai acordd, in mod limitat bineinteles, si unui anume
factor formativ in procesele biologice. Dar asupra acestui punct nu mai insistam.

Cenzura transcendenta uluieste tocmai prin arbitrarietatea constructiei
teoretice. In Cenzura transcendentd se vorbeste de un Mare Anonim, i se
determina acestuia anume calitati, i se confera functiuni, i se atribuie intentii si i se
dau puteri, dar de unde rezulta ca si exista acest Mare Anonim? Nu cumva
existenta lui ar trebui sa fie prima problema de discutat si de rezolvat mai nainte
de toate, pentru orice filosofie care face asertiuni asupra realitdtii, si incd a
realitatii supreme?

Ce raspunde Blaga? El constata: ,,Critica va pune intrebarea: cu ce drept vorbim
despre existenta Marelui Anonim? Dar cum critica e dispusa prin chiar firea ei sa
submineze orice metafizica, nu mai putin metafizica, tot prin firea ei, va putea face
si ea o foarte reald criticd criticii. Teza despre existenta Marelui Anonim are
caracterul unei viziuni metafizice, iar viziunile metafizice stim cd nu sunt un
produs de absoluta stringentd logica, ci de salt. La eficacitatea acestui salt contribuie
totdeauna in chip decisiv un act de credinta.”*

Un lucru este clar in aceastd problema: intrebarea pusa de presupusul critic
este de o importantd capitala, iar raspunsul lui Blaga este nu se poate mai
insuficient, pentru ca acest raspuns deschide drum liber incontrolabilului in materie
de filosofie. Istoria sistemelor filosofice std dovada ca salturile facute de ,,viziunile
metafizice”, pe deasupra si In dispretul criticii, au fost de obicei salturi n vid.
Constructiile care refuzd un control — pe orice cale ar fi facut acesta — al
principiilor de baza nu se pot lauda nicicind cu o prea mare soliditate; iar credinta
pusa ca suport al ,,saltului” duce inevitabil in sfera arbitrarului.

Spusele noastre vor fi si mai evidente, dacd vom mai reproduce inca o fraza
din Cenzura transcendentd: ,,Intelegem grija criticii de a da speculatiei o tinuta cat
mai onorabila — Intrebarea ei de mai Inainte cu privire la dreptul de a vorbi despre
existenta Marelui Anonim are totusi o infatisare prea logicistd ca sa poatd fi

* Ibidem, p. 171.
* Ibidem, p. 150.
* Ibidem, p. 26-27.
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acceptatd in vederea unui raspuns.”*’ E drept cd noi nu vedem de ce o asemenea
intrebare e logicista si de ce daca e logicista nu mai merita un raspuns, dar din toata
afirmatia Iui Blaga rezultd un lucru precis: conceptul de Mare Anonim este o
ipoteza gratuita pusa la baza filosofiei sale. De altfel credem ca aceasta vrea si el
sd spuna cand afirmd cd, facand oarecari concesii criticii, considera ,,propozitia
despre existenta Marelui Anonim ca un simplu punct de vedere”.

Lucrurile ar mai merge daca notiunea de Mare Anonim n-ar cadea in
contradictie cu insasi teza unei cenzuri transcendente. Insa acest fapt are totusi loc,
caci daca Marele Anonim aplica in mod constient si intentionat o cenzura, atunci
cum se face ca noi mai putem sti cd existd un Mare Anonim si pe deasupra — lucru
uimitor —, 1i cunoastem si cele mai intime ganduri ale lui: motivele pentru care ne
cenzureazd cunoasterea? Daca intr-adevir e valabild cenzura, atunci n-ar trebui sa
stim nimic despre Marele Anonim, iar dacd stim ceva, atunci inseamnd ca nu e
valabila cenzura!

Blaga va simti aceastd obiectie si va reveni. [atd o afirmatie a lui, semnifi-
cativa pentru problema in discutie: ,,Ideea despre «primejdia metafizica» implicata
de o cunoastere individuata absoluta este — dacd o privim cu ochi critic — un simplu
termen metaforic pentru «motivul» pe cat de ascuns, pe atit de grav care indeamna
pe Marele Anonim la intercalarea cenzurii transcendente intre existentd si
cunoasterea individuata.”*®

Prin aceasta ,,retragere” insa, nu se face decat sa se afirme implicit ca toata
teoria despre cenzura transcendentd e o metafora, In ultima esentd, o constructie
verbald. Din aceasta dilema Blaga va iesi cu greu, dat fiind ca filosofia e altceva
decat o constructie a imaginatiei: e cunoastere de realitdti.

Se vorbeste necontenit de imposibilitatea de transcendere a cunoasterii
obiectiv adecvate din partea individuatiei si totusi se trece permanent peste ea,
relatdndu-se de Marele Anonim ca despre un fapt bine cunoscut: ,,Marele Anonim
e in posesia unei cunoasteri absolute. Acest absolut priveste atat calitatea, cat si
extensiunea cunoasterii. Ceea ce Inseamnd: Marele Anonim e in posesia unei
cunoasteri pozitiv-adecvate si nelimitate.”* Cum s-au putut afla aceste lucruri cand
pe pagina imediat anterioara se stabilea: ,,Cvasicunoasterea e, prin continuturile ei,
in intregime subiectiva”, iar ,,aparatul ei de transcendere [al cunoasterii negative —
n.a., D.I] functioneazi in asa fel cd rimane cumva totusi exterior obiectului”?”’

Cunoasterea atribuitd Marelui Anonim apare deci ca o ipoteza — daca-i putem
zice asa — absolut gratuitd. Blaga 1si va da seama si aici de carenta pozitiei sale, de
aceea va reveni, va face rezerve de naturd numai s-o amplifice: ,,Marelui Anonim
insusi i-am atribuit, intr-un chip pentru noi de neconceput, «cunoasterea absoluta si

47 Ibidem, p. 27.
8 Ibidem, p. 88.
* Ibidem, p. 150.
> Ibidem, p. 148.



29 Studii i insemnari blagiene 327

nelimitatd». Prin aceasta voim numai sd relevam ca natura cunoasterii Marelui
Anonim trebuie si fie cu totul altfel decat natura cunoasterii individuate.”'

Afirmatiile acestea nu pot avea totusi nicio altd semnificatie decat una
verbala, pentru cé a vorbi despre o cunoastere care recunosti in urma ca nu poate fi
o cunoastere; a spune cd Marele Anonim e dotat cu ratiune si vointa, dar ca ele nu
seamadna cu ratiunea $i vointa umand, va conveni oricine ca e un lucru greu de
conceput si de admis [...]

[SPATIUL MIORITIC SI MATRICEA STILISTICA]*

Ca o primd aplicatie a teoriei stilistice si, totodatd, ca o Incercare de
confirmare a ei a fost elaborarea in Spatiul mioritic a conceptiei cu privire la
specificul national roménesc. Meritul principal al efortului sdu std, incontestabil,
intai de toate, in afirmarea categoricad a unui asemenea specific si, in al doilea rand,
in sesizarea unor trasaturi spirituale ale geniului popular, pe langa alte determinante
arbitrare sau repudiabile. Teza impresioneazd printr-un viguros optimism §i o
incredere deplind in puterile creatoare ale poporului. Nu o daté, de-a lungul paginilor
acestei minunate carti, slova sa maiastra vibreaza profetic privind in zarile viitorului
perspectivele marilor noastre potente spirituale care-si asteapta realizarea. Si nu pe
0 singurd pagind pana sa ne uimeste prin virtuozitatea inspiratiei, facand din
Spatiul mioritic o operda proeminentd, ca valoare artistica, pentru intreaga noastra
literatura.

Pozitia teoretica fundamentala a Spatiului mioritic este afirmarea unei structuri
spirituale specifice poporului nostru, in cadrul tezei generale a existentei unui
specific stilistic spiritual la fiecare popor. Prezenta unei constelatii etnice specifice
e enuntatd expres de marele ganditor: ,,in ciuda influentelor, care-si disputa inutil
pamantul nostru, in ciuda interferentelor care isi fac jocul nestatornic in tara si
sufletul poporului nostru, existd un «romanismy», in intelesul superior al unui
complex, sau a unei constelatii, cu totul aparte, de determinante spirituale. Dincolo
si mai presus de misterul sangelui, romanismul e un patrimoniu stilistic, alcatuit in
parte din determinante ce-i apartin exclusiv, In parte dintr-un raport intim, de
natura functionala si de dozaj, al unor determinante care-1 depasesc.”’

Si trecand la enuntarea determinantelor stilistice care apartin specificului
nostru etnic, dupa parerea sa, el spune: ,,E Tnainte de toate un anume ondulat
orizont spatial, cel mioritic, si la fel un orizont de avansare leginata in timp. Ele
formeaza coordonatele unei spiritualitdti. Fuzioneaza cu aceste orizonturi nainte de
orice un sentiment al destinului, trdit tot ca o ondulare, ca o alternanta, de suisuri si

3! Ibidem, p. 181.

52 In manuscrisul original, studiul nu poart titlu; titlul Spatiul mioritic i l-am atribuit noi insine,
pe baza continutului [n. ns. LL].

33 L. Blaga, Trilogia culturii 11. Spatiul mioritic, Fundatia Regald pentru Literaturd si Arta,
Bucuresti, 1944, p. 332.
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coborasuri, ca o Tnaintare intr-o patrie siderald, unde se urmeaza ritmic dealurile
increderii si vaile resemndrii. Vine pe urma siragul celorlalte determinante: o
preferintd aratata categoriilor «organicului» ale lumii, si o tendintd de transfigurare
«sofianica» a realitatii. Nazuinta formativa se contureaza si e activa indeosebi ca
orientare spre forme geometrice si stihiale, aceasta intr-un chip organic atenuat.
Adaugam manunchiului o invincibila dragoste de pitoresc si de asemenea un foarte
vadit simt al masurii si al Intregului. Pentru rotunjirea complexului sd mai notam ca
toate determinantele se realizeazd oarecum sub surdind; parca in izbanda lor se
pune un mare frau; totul se Infaptuieste cu un uimitor simt pentru nuanta si cu tot
atata simt al discretiei.”

Importanta acestui fenomen abisal este considerabild, in conceptia ganditorului.
Matricea stilisticd enuntata si formulatd in acest fel defineste un popor, ba chiar
mai mult: i mentine prezenta 1n istorie. Blaga tine sa spuna §i sd accentueze singur
acest fapt: ,,Aceastd matrice reprezinta identitatea cu sine insusi a romanismului in
cursul veacurilor; ea constituie permanenta si puterea noastra, in aceeasi masura ca
plasma germinativa; ea e portiunea noastrd de «omeneasci vesnicie» in succesiunea
necurmat Tmprospatatd a generatiilor. Matricea stilisticd colaboreaza la definirea
unui popor tot asa de mult ca sangele si graiul. Ea poate sa creasca sau sa scada,
dar cand se stinge, se stinge si poporul.””

Cautand sa dea adancime si ilustrare conceptiei sale, Blaga se va stradui sa
desluseasca intai de toate orizontul spatial presupus a sta indaratul creatiei noastre
culturale. In care scop se referd la doind ca la expresia cea mai puternica a
specificului nostru, careia 1i gaseste ca fundal orizontic plaiul, adica un plan inalt,
deschis, pe o coamd verde de munte, scurs molcom in vale. Orizontul specific
evocat de doind ar fi orizontul inalt, ritmic si indefinit, alcatuit din deal si vale.

Conform conceptiei sale despre prezenta si functiile matricei stilistice,
originea orizontului evocat 1n cazul de fatd de doind nu trebuie cautata in peisajul
geografic, ci 1n sufletul omenesc. Frobenius accentuase si el sentimentul spatiului
ca atmosfera in care creste o cultura, dupa cum, pentru Spengler, caracteristica unei
culturi std In specificul ei sentiment al spatiului. Blaga inlatura ideea de sentiment
al spatiului ca factor tinand de sensibilitate si constiintd. Pe cand morfologii citati
pun sentimentul spatial in functie de peisaj, Blaga, sub numele de ,,orizont spatial”,
il trece In seama subconstientului. Pentru el, unitatea stilistica a unei culturi nu
poate fi explicatd numai prin peisaj sau prin sentimente care ar tine de el. Este
nevoie aici de realitati sufletesti mai adanci, si Blaga le gaseste 1n orizontul spatial
subconstient. Numai in felul acesta se poate explica, dupa parerea sa, nepotrivirea
care existd uneori intre structura orizontului spatial al inconstientului si structura
configurativa a peisajului real geografic; cum tot numai printr-o explicare abisald
se intelege, dupd el, de ce in acelasi peisaj geografic pot coexista culturi cu
orizonturi spatiale total diferite.

3* Ibidem, p. 232-233.
> Ibidem, p. 292.
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Spatiul mioritic ramane asadar determinanta cea mai de seama a specificului
nostru etnic. lata termenii 1n care Blaga il descifreaza, aplecand urechea la minunata
expresie a creatiei noastre populare, doina: ,,[...] se exprimd in ea melancolia, nici
prea grea, nici prea usoara, a unui suflet care suie §i coboard, pe un plan ondulat
indefinit, tot mai departe, iardsi si iarasi, sau dorul unui suflet care vrea sa treaca
dealul ca obstacol al sortii, si care totdeauna va mai avea de trecut incd un deal si
inca un deal, sau duiosia unui suflet, care circula sub zodiile unui destin ce-si are
suisul si coborasul, inaltarile si cufundirile de nivel, n ritm repetat, monoton si
fara sfarsit. Cu acest orizont spatial se simte organic si inseparabil solidar sufletul
nostru inconstient, cu acest spatiu-matrice, indefinit ondulat, Inzestrat cu anume
accente, care fac din el cadrul unui anume destin. Cu acest orizont spatial se simte
solidar ancestralul suflet romanesc, in ultimele sale adancimi, si despre acest
orizont pastram undeva, intr-un colt Tnlacrimat de inima, chiar §i atunci cand am
incetat de mult a mai trai pe plai, o vagd amintire paradisiaca:

Pe-un picior de plai,
Pe-o gura de rai.

Sa numim acest spatiu matrice, inalt si indefinit ondulat, si inzestrat cu
specificele accente ale unui anume sentiment al destinului: spatiu mioritic.”*

Spatiul mioritic definit in acest mod ar fi, deci, o anume structurd sufleteasca
de natura abisala, proprie poporului romanesc, si pe care-1 poartd oriunde s-ar gasi
el, si n toate manifestarile sale.

Astfel, Blaga 1l gaseste in felul cum taranul 1si oranduieste casele in satul de
la ses. Caracteristica ,,deal-vale” a sufletului structurat mioritic isi afla expresie in
situarea distantatd a gospodariilor: ,,Casele in satele romanesti de la ses nu se
alaturd in front Inlantuit, darz si compact, ca verigile unei unitati colective (a se
vedea satele sasesti), ci se distanteaza, fie prin simple goluri, fie prin intervalul
verde al ograzilor si al gradinilor, puse ca niste silabe neaccentuate intre case.
Aceasta distanta, ce se mai pastreaza, e parca ultima ramasita si amintire a vaii care
desparte dealurile cu aseziri ciobanesti.””’ Blaga crede, de asemenea, ci giseste
acelasi spatiu mioritic, manifestat in arhitectura rurala si bisericeascd, unde orizontul
spatial indefinit ondulat s-ar imprima in echilibrul pastrat intre expansiunea in plan si
in inalt, ambele zadarnicite in orice tendinta excesiva. Poezia populara ar sta si ea,
in sfarsit, ca o dovada despre acelasi ritm mioritic ,,deal-vale”: ,,Poezia noastra
populard se consuma in orice caz intr-o simpatie masiva fata de versul constituit
din silabe accentuate si neaccentuate, una cate una, adica fatd de ritmul alcatuit din
deal i vale sau din vale si deal.”®

O dovada cu oarecare putere probantd ar constitui-o apoi faptul ca in acelasi
peisaj geografic pot sd coexiste neamuri cu spatii matrice diferite. Si ochiul sau,
avid de pitoresc, se opreste in Ardeal, schitind intr-un text cu multad artd a

38 Ibidem, p. 167.
37 Ibidem, p. 170.
38 Ibidem, p. 171.
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expresiei, diferenta de spatii existentiale intre sas si roman: ,,de vreo opt sute de ani
saxonul din Ardeal, transplantat de undeva de pe malurile Rinului, isi 1naltd in
peisajul ardelenesc rosturile culturale si cetatenesti, sobre si ca de piatra, in spiritul
nealterat al spatiului sdu gotic, de ieri §i de totdeauna. Samanta permanenta a
acestui duh, saxonul a adus-o cu sine de aiurea si o pastreazd cufundatd in raul
sangelui sdu, precum aurul miraculos in matca legendarului fluviu. Iar alaturi,
trecand leganat cu turmele pe langa Inaltele si negrele turnuri si cetati, care vorbesc
despre un alt destin, ciobanul valah isi slaveste din fluier, suind si coborand, spatiul
sau, care ¢ numai al sau. Sunt doua feluri de oameni care trdiesc in acelasi peisaj,
dar in spatii diferite.””’

Matricea stilistica romaneasca ar mai cuprinde apoi determinanta sofianicad,
generald Intregii spiritualitati sud-est europene, enuntand astfel o conceptie ceva
mai putin exclusivistd, despre specificul etnic, intrucat admite ca din el fac parte
anumite trasaturi care sunt caracteristice §i altor popoare. Printre acestea este si
sofianismul. Cele trei stiluri: roman, gotic si bizantin, ar detine fiecare, simbolic, o
anume metafizica, adicd o anumitd conceptie a raportului dintre om si transcen-
dentd. Specificul popular romanesc ar tine de stilul bizantin i ar fi impregnat de
spiritualitatea ortodoxa a carei determinanta esentiald este sofiamicul, inteles ca
,sentiment difuz, dar fundamental al omului ortodox, ca transcendentul coboara,
revelandu-se din proprie initiativa, si cd omul si spatiul acestei lumi vremelnice pot
deveni vas al acelei transcendente.”® Spre deosebire de sofianismul bizantin definit
in modul de mai sus, omul gotic concepe si vede tocmai invers raportul cu transcen-
denta: ca o tendintd a /ui spre ea, ca o suire, pe cand omul roman se vede
la marginea transcendentei, organizandu-se orizontal si paralel in slujba ei.

Cu teoria sofianicului, Blaga a patruns adinc 1n gradina ortodoxismului
gandirist, caruia pare sa-i aduca, pana la un punct, o substantiala sustinere [...].

[...] Distilat insd din acest context, sofianicul rimane mai mult o expresie
stilistica prezentd in cele mai variate domenii ale manifestarilor umane care
marturisesc gestul de coborire a Transcendentei: ,,Sofianica e pentru noi orice
creatie sau existentd imaginard sau reald, care mdrturiseste despre un torent de
transfigurare transcendentd, pornit de sus in jos. Sofianica poate fi deci o opera de
artd, o idee speculativa, o traire religioasd, o imagine despre naturda, o conceptie
despre un organism social, comportarea omului in viata cotidiani etc.”®' Aici se
manifestd un gest teoretic contrar: de laicizare a conceptului.

Deosebit de important, ni se pare noud, in teoria specificului national elaborata
de Blaga, faptul ca el nu face din determinantele acestui specific elemente izolatorii
fatd de alte popoare, ci dimpotriva, tine sd sublinieze la mai multe dintre ele
caracterul mai general, intrucit se regasesc pe arii geografice ample si in
componenta spirituald a multor alte popoare. Blaga vorbeste cu prudentd de

3 Ibidem, p. 173.
5 Ibidem, p. 223-224.
o1 Ibidem, p. 238.
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specificul etnic si se fereste de termeni categorici; in orice caz, putem deslusi ca
unele trasaturi sunt aratate ca fiind foarte aproape de ceea ce am putea denumi in
mod strict un ,,specific national”, pe cand altele sunt declarate din capul locului ca
apartinand si altor popoare. Nu mai departe decat sofianicul, de care am vorbit mai
sus: el este aratat ca o pecete a spiritualitatii popoarelor sud-est europene, prin
urmare nu apartine exclusiv poporului nostru: ,,lar dincolo de dogma, de ritual si de
arta religioasd, «sofianicul» este o determinantad ipostatici de mari posibilitati,
creatoare incd, a spiritualitatii populare din estul si sud-estul european.”®

Lucrurile par sa stea la fel, sau aproape la fel, si cu celelalte determinante ale
specificului national. Astfel, dragostea de pitoresc §i podoaba e o trasiturd de
seamd a sufletului nostru popular: ,,Dragostea de pitoresc si de ornament are in
viata tirdneasca sau ciobaneasca, romaneasca, o intaietate atat de precumpanitoare
asupra economicului, incat o vedem activa §i manifesta chiar si acolo unde omul e
absorbit ca o simpld tristd unealtd Intr-un sistem de exploatare, impus silnic de
duhul intarziat al vremii.”® Totusi, in acest pitoresc pe care-1 vedem comun popoarelor
rdsaritene, taranul roman aduce nota sa distincta — discretia. ,,Poporul roménesc e
fara indoiala Indrumat dintru adancul sau spre pitoresc. El pune totusi in aceasta
patima a lui o masura, un ritm si un duh atat de degajat, cum niciunul dintre toate
neamurile inconjuritoare.”®* Dupa cum dozajul imponderabil, si nu motivele ca
atare, este acela care da originalitatea arhitecturii noastre populare.

Avem, dupa L. Blaga, o precisd originalitate in arta populard, dar ea nu
trebuie cautatd in elementele si motivele ei, ci mai mult in felul cum aceste
elemente §i motive sunt raportate si dozate. Avem exemplu, In aceastd privinta,
ornamentica, unde specificul nostru se imprimd prin dominanta geometrismului
drept-liniar si a figuratiei stilizate si prin dozajul echilibrat intre geometric si
motive organic stilizate. Ornamentica romaneasca, ,,impreuna intr-o viziune sintetica,
geometrismul static, ndzuinta stihiald in tratarea motivelor naturale, si orientarea
spre nuanta coloristicd, ceea ce da impreuna un complex de determinante deosebit
de armonic, un manunchi simfonic de acorduri parcd prestabilite. Complexul e
singular, dacd nu prin fiecare din determinantele sale, atunci in totalitatea sa; el nu
reconstituie un fenomen de aiurea. El e unic. Acest complex, asa cum ni se prezinta,
constituie o constelatie, care figureazi o singuri data pe cerul duhului uman.”

in afara de specificul mentionat mai sus, dragostea de pitoresc, de detaliu,
culoare si podoaba este o trasaturd caracteristica popoarelor balcanice si Orientului
apropiat. ,,Setea de culoare, de amanunt, de variatie, de belsug de forme, jocul siesi
suficient al imaginatiei, betia ornamentului si aventura arabescului, se realizeaza in
sud-estul european si in rasaritul apropiat, ca haina a unei Intregi culturi, parca spre
a intiri odata din plin teoria frumosului ca «finalitate fara scop»”®. Orientarea spre

82 Ibidem, p. 235.
8 Ibidem, p. 252-253.
8 Ibidem, p. 258.
8 Ibidem, p. 180.
5 Ibidem, p. 266.
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pitoresc este, In ochii lui Blaga, o adeviratd categorie stilisticd revirsata din
adancurile abisale ale inconstientului in toate modurile de manifestare ale vietii
spirituale. Ea mai indeplineste insa, totodatd, si rolul important de asimilare a
influentelor strdine.

O altd dominantd a specificului nostru popular ar fi, dupd Blaga, inclinatia
spre nuantd si discretie, vizibild chiar in ornamenticd, unde se manifestd prin
adoptarea culorilor stinse si a rarefiatului. Nuanta si discretia se gasesc insa si in
muzicd §i poezie: In modulatiile melancolice ale cantecului popular si in substanta
liricd a poeziei populare, unde dorul, jalea, uratul, atdt de des cantate, sunt stari
sufletesti de nuantd, stari sufletesti specifice, intrucat termenii ca atare sunt, dupa
cum se stie, intraductibili in alte limbi.

Intr-un cuvant deci, Lucian Blaga conchide categoric la existenta unei matrici
stilistice romanesti, ceea ce inseamna afirmarea unui apriorism etnic. Afirmarea
unei matrici stilistice roménesti, compusa dintr-o garniturd de categorii abisale,
care poartd in ele un apriorism plasmuitor, in sensul in care categoriile kantiene
poartd un apriorism al cunoasterii, 1l indeamna pe Blaga sé creada ca este indrep-
tatit sd enunte teza unui apriorism romdnesc, compus din factorii de care ne-am
ocupat 1n paginile precedente. Gasim, de asemenea, ca o intdrire a teoriei, $i 0
analiza a lui Eminescu, in lumina factorilor stilistici enumerati. Matricea stilistica
schitatd mai sus se reveleazd limpede la genialul poet, prin mai toate dominantele
ei. Orizontul spatiului ondulat existd in poezia sa, desi nu este simbolizat prin
imaginea plaiului, ci prin aceea a marii si apei. Determinanta sofianica se gaseste
mai rar, dar Luceafarul i se pare lui Blaga ca ,,are, nu numai prin motivele de
poveste, ci si in toatd atmosfera sa, ceva din reflexele aurii ale transcendentei
coborétoare in lume.”®’ La fel se pot distinge nizuinta spre pitoresc si simtul de
nuanta si discretie.

Afirmand un specific etnic in forma categoriilor abisale stilistice, Blaga nu
uitd sd-si pund si problema — atat de arzatoare si rau solutionata in cercurile gandiriste,
cat si la discipolii sai imediati — a raportului acestui specific cu influentele culturii
continentale.

Avem 1n aceastd privintd satisfactia de a constata cd Blaga nu intrevede o
primejdie in aceste influente, aga ca nu se grabeste sa le blameze, nici sa dea sfaturi
de evitare a lor. Punctul sau de vedere este mult superior tuturor celor din jurul sau.
Si anume: din textualele sale marturisiri se stravede credinta cd robustetea
specificului nostru popular va invinge si va asimila orice influenta straina. Fiindca,
dupéd ce observa ca pana acum acest specific s-a manifestat numai pe plan minor,
intr-o infloritoare cultura popularad, Blaga asteapta, in viitorul imediat, o
manifestare si pe planul culturii majore. ,,[...] o matrice stilistica, existentd, ramane
un puternic organ de asimilare a influentelor strdine. Ea poate sd se afirme in
pofida tuturor inductiilor spirituale de aiurea. Matca noastra stilistica nu va mai
putea fi, fireste, pusa la adapost de asemenea inductii. Prinsd in reteaua

57 Ibidem, p. 323.
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determinatiilor continentale, ea va utiliza de acum totdeauna i un material si forme
de imprumut. Nu mai putin insa ea va putea si-si afirme suveranitatea.”*®

Filosofia lui L. Blaga are, deci, incredere 1n existenta unui patrimoniu national
care va fi méine creator de naltd culturd. Si pana, optimist inspiratd, a autorului
Spatiului mioritic surprinde aceastd convingere in fraze pline de mari sperante cu
privire la realizarile noastre viitoare: ,,Examenul atent si staruitor al culturii noastre
populare, ne-a dus la concluzia reconfortantd despre existenta unei matrici stilistice
romanesti. Latentele ei, Intrezarite, ne Indreptitesc la afirmatia cd avem un inalt
potential cultural. Tot ce putem sti, fira temerea de a fi dezmintiti, este ca suntem
purtatorii bogati ai unor exceptionale posibilitati. Tot ce putem crede, fara de a
savarsi un atentat Tmpotriva luciditatii, este cd ni s-a dat s& lumindm cu floarea
noastrd de maine un colt de pamant. Tot ce putem spera, fard de a ne lasa manevrati
de iluzii, este mandria unor initiative spirituale, istorice, care sd sard, din cand in

cand, ca o scanteie, si asupra crestetelor altor popoare. Restul ¢ — ursita.”®

LUCIAN BLAGA SI SPECIFICUL ETNIC”

Problema delimitarii specificului etnic si a precizdrii importantei sale in
creatia culturala si mai cu seamad in efortul de cunoastere filosofica ni s-a evidentiat
in mod deosebit in urma unor exagerari la care acest factor a fost supus din partea
unor condeie din apropiata preajma a lui Lucian Blaga. Intrucét chestiunea poate si
aiba consecinte mari privind orientarea generald a culturii noastre si deoarece
Blaga a fost luat, cu apriorismul siu, drept un stindard de lupta, ne-am impus inca
mai demult sa subliniem pozitia sa precisa in acest domeniu si sd frimantam putin
elementele problemei, pentru a Inldtura pe cat ne std in putintd superficialitatea
unor pozitii care pot deveni daunatoare, pe cat vor sd para de bine intentionate.

Din aceste preocupari au rasarit paginile care formeaza studiul de fatd si in
care, tratdnd mai pe larg problema specificului etnic, am incercat sd apdram in
special un domeniu unde aplicarea unui rigorism etnicist poate fi nebanuit de mare:
cunoasterea filosoficad.

58 Ibidem, p. 335.

5 Ibidem, p. 336.

7 Studiul acesta a apiarut, pentru prima datd si cu un continut mai restrans decét aici, in anul
1939, 1n revista clujeand ,,Symposion” [vezi Dumitru Isac, Specificul etnic §i cunoasterea filosofica,
in ,,Symposion”, nr. 2-3, iunie 1939, p. 99-114 — n. ns. L.1.], ca o critica adusa conceptiei cd nu exista
valoare stiintifica sau filosofica fara sa poarte pecetea ,.etnicd” sau ,,nationald”. Ideile si unii autori
combatuti atunci au disparut acum din planul actualitatii. Totusi, reludam problema; intdi, pentru ca ea
are in centru filosofia lui Blaga, apoi pentru ca in momentul de fata atmosfera e mai receptiva pentru
adevarurile enuntate atunci si in al treilea rand pentru ca problema — dincolo de orice contingente
sociale sau politice — are o valoare teoretica, in sine [nota la subsol apartine autorului — n.ns. LL].

Textul a mai fost publicat in vol.col. (coord. Viorel Cernica, Titus Lates, Mona Mamulea,
Mihai Popa), ,,Studii de istorie a filosofiei romanesti”, vol. X, Teme ontologice: existentd, fiintd,
realitate, Editura Academiei Roméane, Bucuresti, 2014, p. inexact [n. ns. L.L].
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In masura in care ne-am putut face in aceasta privinti o convingere, afirmam
ca pentru Lucian Blaga poporul nostru detine un complex de factori creatori care-i
sunt proprii §i care, stind in adancurile inconstientului sub forma unei matrici
stilistice, au rolul de a modela si conduce Intreaga noastra spiritualitate. Importanta
ce se acordd acestui fenomen abisal pentru existenta autonoma a spiritualitatii
noastre este deosebita. Insisi aparitia poporului roman e marcata de cristalizarea
acestui spatiu, intrucit dupd Blaga poporul romanesc s-ar fi nidscut de-abia in
momentul cand in sufletul sdu s-a inchegat matricea stilistica proprie.

Totusi, cu Intreg apriorismul sau, amplu dezvoltat in Spatiul mioritic, Lucian
Blaga nu reuseste decat in foarte mica masura sa schiteze un specific etnic care sa
fie intr-adevar specific, adica sd apartind numai $i numai neamului nostru.
Specificul sau este relativ, nu apartine exclusiv poporului romén si, mai ales, nu
apartine prin componentele sale cele mai de seama, care sunt comune popoarelor
sud-est europene. Conceptia sa se balanseazd nehotarat intre determinantele
specifice si altele, care sunt comune mai multor natiuni. Singur este obligat sa
recunoasca aici lipsa unui material mai bogat si a unei precizii care trebuia sa fie
decisiva. Intelegem si admitem ca indreptatita constatarea ci intr-o opera de arti,
ca si intr-una filosofica, se strecoard ceva din fiinta neamului din care face parte
autorul. Ramanem la convingerea cd in empirismul englez, in rationalismul
francez, in voluntarismul german sau pragmatismul american se oglindeste in
oarecare masura firea popoarelor respective. E un fapt. Dar ceea ce nu se poate
admite este sd vii §i sd spui, fard niciun argument temeinic: pentru ca sistemele
filosofice de pana acum poartd amprenta natiunii autorului, de acum nainte orice
sistem trebuie sa fie cat mai etnic. Aceastd pretentie pare dozatd cu o mare miopie,
pentru ca nu tine seama intai de toate de faptul ca, daca intr-adevar specificul etnic
a facut ca filosofia engleza sa fie empiristd, cea franceza rationalista etc., atunci e
clar ca specificul etnic a stat in calea stabilirii adevarului filosofic, deoarece
judecata filosofica s-a pronuntat in sensul cd empirismul, rationalismul, idealismul
sau pragmatismul sunt vederi numai partiale, marginite, fie ale procesului de
cunoastere, fie ale obiectului de cunoscut. Interventia specificului etnic n-a dus la
crearea de adevaruri universale, ci a impus gdnditorului, inconstient bineinteles,
un fel partial de a vedea i de a judeca realitatea.

Si-apoi insasi existenta unei note specifice nationale in filosofie comportd o
serioasd discutie. Mai intéi, e de observat ca specificul etnic nu determinad Tn mod
hotarat si consecvent orientarea filosofica a unui ganditor. Nu toti filosofii francezi
sunt rationalisti, nu toti germanii sunt idealisti, dupa cum nu toti englezii sunt
empiristi. Etnicul se aratd in aceasta privinta foarte capricios. O privire mai adanca
si 0 cunoagtere mai amanuntita a istoriei filosofiei aratd indata ca nu e vorba numai
de singulare exceptii, ci de faptul cd, asa cum precizeaza P. P. Negulescu, ,,[...] la
fiecare din popoarele ce au avut o filosofie gasim sisteme filosofice foarte diferite
[...] gdsim reprezentate toate directiile posibile ale cugetarii filosofice””'. Lasand

™! Petre P. Negulescu, Geneza formelor culturii, Bucuresti, Tipografia ,,Bucovina”, I. E. Toroutiu,
1934, p. 166.
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deci la o parte faptul ca , filiatia ideologica” remarcata la filosofii de acelasi neam
mai poate fi interpretatd si ca un produs al unei influente venite din afard, si anume
din ambianta culturald a timpului, ca prin urmare meditarea gandirii inaintasului
putea sa fie prea bine un motiv de ,,infiere” ideologica a urmasului, istoria filosofiei
arata clar ca influenta etnica lucreaza in directii chiar opuse: ,,.a Germani, bundoara,
la originea chiar a idealismului, gasim criticismul, care, din punct de vedere ontologic,
era realist; alaturi de apriorismul lui Kant si al succesorilor sdi imediati gasim
empirismul reprezentantilor psihologismului, cu Fries si Beneke, si al reprezentantilor
pozitivismului, cu Laas, Jodl si Diihring; alituri de materialis-mul Iui Vogt si
Moleschott, gisim spiritualismul neo-criticist”’. Si e sigur ¢i nu va trage mai putin
in cumpand nici faptul cd patru din cei mai mari filosofi germani, socotiti ca
reprezintd spiritul specific al acestui neam: Leibniz, Kant, Schopenhauer, Nietzsche,
au fost numai 1n parte de origine germana...

Suntem deci, dupd cat se pare, foarte indepartati de pozitiile etnicistilor
nostri. Problema etnicului isi asteaptd incd teoreticianul care s-o puna la punct. Cel
care s-a apropiat mai mult §i cu mai bogata intelegere de datele ei, din perspectiva
filosofica, este, desigur, Blaga. Dar si concluziile la care ajunge el — jumatate bazate
pe anumite premise filosofice, jumatate pe analiza produselor culturii poporane —
constituie de-abia momente care isi cer incd o confirmare i o precizare si de la
care trebuie sa se porneasca. Spre deosebire de constructiile grosiere si puerile ale
unora din discipolii séi, care s-au grabit sa vorbeasca de o ,,logica taraneasca” si o
»logica nationald” — ca si cum gandirea romaneascad n-ar avea la baza ei aceleasi
principii care constituie gandirea universald si deci normald —, Blaga rezolva
etnicul 1n caracteristici cu totul imponderabile, alcatuite in cele din urma din
nuante, dozaje si raporturi ale unor elemente a caror distributie depaseste in mare
parte granitele etnicului romanesc.

Astfel, cand e vorba sa raporteze fenomenul Eminescu la matca stilistica
etnicd, Blaga vorbeste de ,,spatiul ondulat”, ,,sofianicul” si ,,nazuinta spre pitoresc”
ca determinante stilistice subconstiente, dar sa nu trecem defel cu vederea ca in
aceleasi pagini ale Spatiului mioritic stabilise sofianicul ,,ca potentd creatoare a
spiritualitatii ortodoxe, ca o determinantd stilistica subconsgtientd a culturii est si
sud-est europene””, iar dragostea de pitoresc o declarase ca pe ,,0 trisaturd caracte-
ristici multor popoare”’®. Romdnismul de care vorbeste Blaga se compune si din
determinante nespecifice, adica din caracteristici comune si altor popoare: ,,Romanismul
e un patrimoniu stilistic, alcatuit in parte din determinante ce-i apartin exclusiv, in
parte dintr-un raport intim, de naturd functionala si de dozaj, al unor determinante
care-1 depasesc.””” E drept ci nu gisim, mai departe, o hotarata delimitare a ceea ce
e Intr-adevar specific de ceea ce avem comun cu alte neamuri, dar gandirea lui

72
Ibidem.

3 Lucian Blaga, Spatiul Mioritic, Bucuresti, Editura ,,Cartea Romaneasca”, 1936, p. 126.

™ Ibidem, p. 143.

> Ibidem, p. 266.
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Blaga se arata foarte departe, in acest punct, de exagerarile etniciste mentionate in
paginile precedente.

In alcatuirea sistemului sdu speculativ, Blaga nu di vreun loc de precadere
etnicului. Nu-i da, 1n orice caz, nici pe departe importanta ce i-o acorda etnicistii in
general si chiar unii dintre cei mai zelosi discipoli ai sdi. Fenomenul de culturd nu
rasare din adancuri etnice, ci din liniile de fortd ale structurii abisale. Matricea
stilistica, prin categoriile sale, este aceea care modeleaza §i determina creatia
culturala. Or, aceste categorii abisale nu sunt structurate in mod etnic, ci variaza si
dupa alte coordonate: ele se deosebesc de la regiune la regiune, de la un neam la
altul, de la individ la individ, modificandu-se si in timp.

Blaga cere, de asemenea, speciald si atentd intelegere a unei opere culturale
in functie de matca stilistica de la baza ei. El nu se ridica sa ierarhizeze axiologic
categoriile abisale. Nu se ridica in numele unor categorii abisale, cum ar fi cele
care constituie etnicul, pentru a face din ele criteriu nestramutat al oricarei valori.
Dimpotriva, el cere ingdduinta si generozitate, si pretinde, pe deasupra, drept
criteriu, judecarea operei de artd printr-o criticad imanentd, care si tind seama in
primul rand de matca stilisticd din care a rasarit opera respectiva. lata cuvantul sau:
,O opera de arta are dreptul la o apreciere imanenta, care e si integrala si generoasa
si rodnica. O apreciere imanenta a operei de arta e nsa cu putintd numai daca insul
respectiv se transpune printr-un fel de intuitie, in matca acelor categorii abisale,
care au prezidat din adanc la modelarea operei de artd. O criticd imanentd, o
sentintd in adevar dreapta asupra operei de arta nu se poate da decat in perspectiva
categoriilor abisale, care alcdtuiesc cotorul ei inconstient.””®

Fara sa dam dreptate din toate punctele de vedere acestei luari de pozitie,
remarcam totusi cd prin ea se tdgaduieste valoarea Incercarii de a lega vrednicia
unei opere de artd, de o anumita structurd abisala, cum ar fi cea etnica. Structura
abisala etnica (termenul nici nu l-am gasit in aceastd forma la Blaga) este numai
unul din modurile abisale in genere. Deci, si el este creator de opere de arta
valabile, dar numai In masura 1n care si celelalte moduri au aceasta virtute. Nicaieri
nu am gasit la Blaga vreo discriminare din care s rezulte intdietatea structurii
etnice fata de cea individuala, regionala etc.

De altfel, pozitia sa In raport cu etnicismul si-o lamureste el insusi prin
anume constatari ce le face la adresa acestuia: ,,Conceptiile etniciste sustin cd opera
de artd nu poate fi valoroasd dacd nu e etnicd, aceastd insusire constituind o
conditie a artei. Etnicismul, in general cam cazon din fire, tine sd impund artei un
continut in legatura cu viata istoricd sau actuald a poporului. Argumentele sunt insa
sarace si neserioase. lar ca postulat de artd, teza se aratd de-a dreptul primejdioasa.
Problema raportului dintre artd si etnic nu poate fi solutionata prin gesturi atat de
totalitare si de brutale.””’

78 Lucian Blaga, Artd si Valoare, Bucuresti, Fundatia pentru Literatura si Artd ,,Regele Carol 117,
1939, p. 131.
7 Ibidem, p. 178.
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E drept cd Blaga se razboieste aici mai mult cu etnicismul de continut decét
cu cel de structurd, dar chiar in privinta acestuia din urmé nu vedem in el un
etnicist normativ si dogmatic, asa cum au devenit unii din discipolii sdi. Teoria sa
despre etnic, desi precizatd pand in amanunte, are in normativitatea ei o forma
moderata si in conformitate cu un bun simt speculativ remarcabil.

Etnicul, dupa teoria sa, se manifesta in arta. Si se manifestd in chip necesar,
inconstient si involuntar. La baza oricarei opere de artd stand o matrice stilistica,
iar cum aceasta ,,face parte, cel putin prin cateva din categoriile ei fundamentale,
din inconstientul colectiv”, era firesc ca opera de artd sd exprime si colectivul. Ea
ramane deci in mod necesar etnica, prin unele trasaturi ale sale imprimate de unele
categorii abisale colective. Blaga se opune insé de a se da artei un continut cu orice
pret etnic, dupa cum nu insista sa recomande respectarea unor determinante structural
etnice.

Privind in lumina acestor consideratii problema raportului dintre etnic si
filosofie, ajungem, in concluzie, la urmatoarele constatari: a) nu gasim la teoreticienii
etnicismului o conceptie clard si bine Intemeiatd despre ceea ce este etnicul;
b) istoria ne std dovada ca natiunile creatoare de filosofie n-au creat fiecare cate un
anume fel de filosofie, ci au tolerat in sanul lor directiile cele mai opuse ale gandirii,
ceea ce inseamna ca etnicul nu are o filosofie specifica; c) faptul ca, totusi, unele
popoare au imprimat ganditorilor lor unele inclinatii spirituale (spre empirism,
rationalism etc.) a dus la 0 mdrginire a viziunii filosofice. Intelegem straduinta de a
se crea o culturd cu notd nationald si admitem intru totul parerea cd nu prezinta
nicio valoare o culturd importata brut si nepotrivita specificului national. Simpla
imitatie de idei sau imitatie artisticd isi are, credem, in orice punct al globului
pamantean, aceeasi lipsda de valoare. Dar nu vom admite, iarasi, o izolare dispre-
tuitoare fatd de cultura umana, pentru ca stiinta, filosofia si artele sunt bunuri ale
omenirii intregi. Ce haos s-ar naste in filosofie cand fiecare neam si-ar lua drept
masurd de valorificare a adevarului specificul sau etnic?

Intelegem, de asemenea, ci nota etnici isi gaseste o mai mare indreptitire in
artd, unde ea poate, in parte, sd prindd si o valoare normativa. Etnicul poate fi
o fatalitate in artd, aga cum spune L. Blaga si dupa el spun altii, dar nu este o
fatalitate pentru filosofie. Faptul este explicabil atita vreme cat tinem seama cé arta
nu are tendinta de stabilire a unei cunoasteri obiective a lucrurilor, ci este trdirea
subiectivd a unor realitati. Filosofia, prin insusi sensul ei, este un efort de depasire
a subiectivului, de descatusare din relativ, de ancorare intr-un golf nebatut de
vanturi contrarii i nesupus la capricii temporare. Termenul de ,,absolut”, intalnit
adesea 1n cele mai batute raspantii filosofice ca un ideal al speculatiei, poarta in el
semnificatia acestei ancordri in obiectiv. Filosofia cautd si-sgi facd o imagine
stabild, necesara a lumii; care imagine sa nu fie legata nici de timp, nici de loc. Ea a
pornit, se pare, din credinta — nu stim ntrucat justificatd —, cd adevarul existd sub
formd de fiintd ascunsd in miezul realitatii si chemarea mintii omenesti e sa-i
dezvaluie infatisarea. Chiar cdnd mai tarziu s-a facut catastrofala descoperire ca
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adevarul, in mica masurd in care omul il poate Injgheba dupd dimensiunile
puterilor sale, este mai mult o amégire, o draperie care mascheaza limitele puterilor
noastre de afirmare existentiald, nici atunci nu s-a renuntat la ideea cé exista totusi
dincolo de lumea noastrd adevarul absolut, sub forma de mister absolut, pentru noi.
Cunoagsterea filosofica inconjoara relativul si subiectivul tocmai pentru ca ea cauta
adevarul absolut, degajat de orice contingenta. Ea si-a fixat aceastd mare misiune §i
din drumul ei n-o poate abate nicio alta ratiune, decat o imposibilitate de fapt. De
aceea si criteriile adevarului filosofic nu pot sta in fapte particulare, pentru ca ele
relativizeaza. In filosofie nu intereseaz ceea ce mi se pare ,,mie” sau ,tie” ca este
adeviarat. Adevarul filosofic trebuie sd poarte in sine puterea de a se impune
oricdnd gi oricui. Argumentul adus de unii cum ca orice adevar e legat de o menta-
litate si de un sistem logic care ar evolua odatd cu formele sociale nu dovedeste
decat neintelegerea lor pentru ceea ce vrea filosofia. Sociologismul filosofic trebuie
sd inteleaga odata cd un ideal nu se justifica si nu se dardma prin fapte. $i adevarul
filosofic este un ideal. Ca firavele insdilari de cunoastere reprezentate de sistemele
de gandire de pana acum ale omenirii oglindesc in ele o mie si una de contingente
legate de timpul, locul, rasa, individul, ambianta culturald, sociala etc., din care au
aparut — asta nu ia dreptul filosofiei de a-si slavi si mai departe conceptul ei de
adevar absolut si nu dovedeste altceva decat ca omul, din tot o mie si unul de
motive, nu este apt pentru realizarea lui. Filosofia va continua sa slujeasca zeitatii
careia gi-a inchinat destinul: in ea st maretia straduintei sale. lar daca specificul
etnic infiltreaza totusi in mod inevitabil o nota nationald, aceasta se va considera ca
o conditie inevitabila filosofarii, si nu ca un ideal.

Si acum, pentru a incheia aceste considerente privitoare la implicatia
etnicului in filosofie, ne simtim datori s& mai specificam o daté ca Lucian Blaga nu
este izvorul de seama al ,,etnicismului”, desi la un moment dat Intreaga aceasta miscare
se concentrase in jurul sdu. Mai degraba putem spune cd migcarea si-a ,,asimilat”
conceptia lui Blaga, peste prevederile acestuia §i uneori contrar lor. Radacina
principald a erorii trebuie cdutatd in solul politic al timpului si In atmosfera
culturala decoloratd de imixtiunea unor concepte strdine de faptul autentic cultural.
In acest sens putem spune fard teama de a gresi ca Lucian Blaga a fost luat, fara
consimtaméntul siu teoretic, ca un stindard de luptd, utilizindu-se stralucirea
talentului sau pentru inscaunarea unor idei cu parfum politic, dar pe care filosoful
nostru nu le-ar fi subscris niciodata in forma in care ele erau enuntate.

Pentru ca, spre a recunoaste deschis, indardtul acestui ,,etnicism” atit de
viguros reprezentat la un moment dat in publicistica noastra, se ascundea un
micsorat si atenuat ,,rasism”. Dupa cum rasa era conceputd ca un capital de virtuti
creatoare — si se stabilea o ierarhie selectivd a raselor —, tot asa ,.etnicul” era
conceput ca un capital de ,,categorii” creatoare pe linia carora trebuia sa se dezvolte
mersul culturii.

In aceasta privinta putem spune ci Blaga este departe de a subscrie atat
concluziile, cét si premisele ,etnicismului” nostru. Singura sa contributie este de a
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fi cautat sa giseascd specificul nostru etnic, dar nu trebuie sa uitdm cid aceasta
preocupare a sa se Incadra intr-o tema mai vasta: de a determina stilul si specificul
culturilor pe baza ipotezei sale despre matricea creatoare inconstienta. Punctul sau
de plecare era deci mai amplu. Dar nici concluziile nu concorda. ,,Specificul etnic”
cautat si gasit de Blaga la noi, romanii, nu prea este atat de ,,specific” precum este
si enuntul. Determinantele sale — sau, in termenii doctrinei, categoriile abisale ale
matricei noastre stilistice — nu respecta riguros granitele neamului nostru, ci se
revarsd, in majoritatea lor, peste alte popoare, ingloband intreg sud-estul european
cat si popoarele spiritualitatii ortodoxe.

Faptul ca ideile etniciste au avut un rasunet limitat se datoreaza intéi de toate
situatiei reale cd 1n ele insele erau de o structura subredd, care nu reusea sa
convingd decat o categorie de insi neispraviti bine intelectualiceste. Apoi, trebuie
addugatd numaidecat rezistenta mai mult sau mai putin activi manifestatd din
diferite parti. Nu este cazul sa facem o enumerare completd a celor ce au tratat
direct sau au solutionat numai tangential problema. Ne marginim numai, drept
incheiere, sa remarcam spusele si pozitia principiald, luata in termeni categorici de
Mircea Florian, intr-un studiu publicat inca in anul 1933 si republicat in volumul
Reconstructie filosofica’”. Si o facem cu atdt mai mult cu cét in spusele acestui
autor se stravede o intelegere perfectd a punctului de vedere clasic al filosofiei,
ignorat cu consecventa si din nestiintd de cei mai multi ,,etnicisti”.

Expresia de ,(filosofie nationald” se prezintd la prima vedere fie ca o
tautologie, fie ca o absurditate, pentru ca ,,datoritd adevarului universal ce pretinde
a mbréatisa sau a urmari ca ideal, filosofia e prietena oricui, apeleaza la orisice
congtiintd neprevenitd si curata si de aceea ea pretuieste independent de locuri,
vremi si neamuri”®. Nationalizarea filosofiei e opera romantismului veacului trecut
[al XIX-lea — n. ns. L.I.] si ea e facuta vizibil in detrimentul filosofiei, pentru ca
»Scopul urmarit, mai mult fara voie, e subordonarea filosofiei fata de nationalitate,
iar nu invers, cdci nu cunosc pand acum pe nimeni care sd fi facut, in chip sincer
si consecvent, din nationalitate o simpld unealtd trecdtoare in mdinile filosofiei.”™

Oprindu-se apoi un moment asupra pozitiei lui Max Scheler, autorul observa
ca acest ganditor german a incercat sa Impace atat exigentele stiintei obiective, cat
si trebuinta de a recunoaste o prezenta si eficientd factorului national. Si anume,
Scheler gaseste ca imaginea definitiva a lumii trebuie sd fie o sumare a viziunilor
nationale. Mircea Florian ataca ideea sub motivul bine intemeiat ca o sumare a
imaginilor nationale despre lume ridicd insurmontabile greutiti; convingerea sa
oprindu-se la constatarea ca ,,Existenta unei filosofii in adevar nationale inlatura
posibilitatea unui adevir adecvat si absolut.”™

"8 Filosofie si nationalitate [n. ns. 1.1.].

" Mircea Florian, Reconstructie filosofica, Bucuresti, Editura ,,Casa Scoalelor”, 1944.
8 1bidem, p. 189.

81 Ibidem, p. 190.

82 Ibidem, p. 196.
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Intervin — dupa cum observa M. Florian — si alte greutati in calea unei natio-
nalizari a filosofiei. Una ar fi aceea cd specificul national este inca neprecizat:
,Caracterologia popoarelor a dus la un adevarat fiasco, afara numai daca nu suntem
deloc pretentiosi si ne multumim cu scheme abstracte, vagi i discutabile, cum sunt
de pilda: francezul e rationalist, englezul e empirist, germanul si rusul mistico-ro-
mantic, italianul realist, romanul chibzuit etc.”®® Alta dificultate intervine din fap-
tul ca ,,specificul national” nu este unitar in obiectivarile sale, ci pare ca include
mai multe specifice regionale. ,, Traditiile, ca de ex: obiceiurile, costumele, sunt
locale si legate de o arie geografica limitatd. Sub acest raport, se poate spune ca
provinciile sunt mai reale decét natiunea. De aceea oricine vorbeste de o filosofie
nationala trebuie, prin logica faptelor, sa ajunga la filosofii pe provincii, pe judete,
plasi, orase si chiar mahalale.”® Or, o atare concluzie videste prin sine slabiciunea
premiselor.

Filosofia nu poate fi nationald prin obiectul ei pentru ca universul e acelasi
pentru toate popoarele; ea nu poate fi nationald nici prin scop, pentru ca daca e
scrisd sau ganditd numai pentru un popor, atunci ea fisi limiteazd valoarea.
Nationale sunt: moravurile, literatura, arta, nu nsd modul de a gandi — stiinta si
filosofia. Cu aceste convingeri, M. Florian s-a agsezat in randul aparatorilor unei
pozitii teoretice juste, amenintatd la un moment dat de invazia unor prejudecati si
false intelegeri, atat a specificului national, cat si a specificului filosofic.

k ok ok

[...] nu mai revenim, deoarece am facut expunerea lor cand am vorbit de
teoria spatiului mioritic. Am aratat, de altfel, acolo si masura in care aceste
determinante sunt vazute de Blaga ca fiindu-ne exclusiv specifice sau comune cu
popoarele sud-est europene. Mentionam insa un aspect al problemei care ni se pare
de o anume importanta: dat fiind ca specificul etnic constd din anumite categorii
ale incongtientului, ni se pune intrebarea in ce masurd individul apartinand unei
colectivitati dotate cu o matrice stilistica este determinat in structura sa creatoare
din aceasta matrice.

Problema aceasta dintre individ si etnic si-o pune Blaga in mod explicit intr-un
scurt capitol din Geneza metaforei si sensul culturii. Intrebarea de la care porneste
este dacd individul e un simplu exponent al etnicului sau etnicul e o abstractie, real
fiind numai individul.

Conform conceptiei sale, Blaga vede individul Intr-o pozitie destul de elastica
fata de etnic, care nu-1 incadreazd cu necesitate in anumite categorii, de unde acesta
sd nu mai poata iesi. Etnicul e definit, dupd cum am zis, printr-o serie de categorii
abisale, ca niste puteri creatoare prezente in inconstientul colectiv al indivizilor. Pe
deasupra acestor categorii colective, matricea stilistica individuald mai cuprinde

8 Ibidem.
8 Ibidem, p. 197.
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insd si altele, care sunt numai ale individului. Astfel ca problema etnic-individ nu
se rezolva, In conceptia sa, printr-un raport ca de la substanta la accident, nici ca de
la abstract la concret, ci trebuie inteleasa ca o deosebire de complexitate n sensul
ca etnicul prezintd un numar de categorii mai redus, fatd de unul mai amplu,
continut in matricea stilisticd individuala. De aceea, individul nu este considerat un
simplu exponent al etnicului, deoarece contine si unele categorii proprii.

Individul nu este mecanic dotat si determinat fortat la matricea stilistica si
etnicd, ci pastreaza o posibilitate de apropiere sau departare de matricea colectivi-
tatii din care face parte. ,,Raportul dintre etnic si individ e sub unghi stilistic labil si
variabil. Cateodata individul adaugd, continuativ, categoriile sale abisale la cele
etnice, deosebindu-se de etnic numai prin categorii de Insemnatate mai periferiala;
cateodata insa, individul se izoleazd abrupt de categoriile abisale etnice, in sensul
ca in el se declara efectiv numai unele categorii abisale etnice, dar nu toate; acesti
indivizi se deosebesc de etnicul, la care totusi participd, nu numai prin categorii
periferiale, ci si prin categorii abisale de primd importantd; acesti indivizi au un
profil mai individualizat si se gisesc intr-un fel de statornica tensiune in raport cu
etnicul, care alcatuieste fundalul lor.”™

Raportul dintre individual si etnic, asa cum il vede Blaga, ne intereseaza
pentru motivul ca unii dintre cei ce gandesc in umbra sa au emis parerea ca etnicul
trebuie sd devind norma de speculatie filosofica si de creatie culturald in general.
Aceasta parere este desigur exageratd, mai ales in privinta speculatiei filosofice, si
ni se pare ca tendinta de a lua etnicul in sens normativ este o imposibilitate, chiar in
cadrul vederilor lui Blaga. Pentru ci: etnicul inseamnd matrice stilisticd, iar matricea
stilisticd, sub intelesul de complex categorial abisal, apartine inconstientului §i nu
vedem modul, nici posibilitatea, ca individul sa-si poata forta matricea stilistica —
atunci cand acesta se indeparteaza in mod firesc de etnic, dupa cum am vazut din
textul blagian de mai sus — si s o determine sa ia configuratie etnica, Intrucat ar fi
o grosolana imagine aceea In care am vedea matca stilisticad drept un mecanism in
care individul poate schimba procesele dupa voie. Atunci, fiecare si-ar putea
confectiona orice matrice stilistica. In orice caz, Blaga nu a lasat in niciun loc vreo
indicatie cd o asemenea operatie are sens. Deci, nu vedem la ce e buna riguroasa
obligatie cu care ne trateaza unii ,,etnicisti”, de a gdndi conform unor ,,categorii” pe
care le avem, daca ni le-a dat natura, iar daca nu ni le-a dat, nu putem face nimic ca
sa le avem.

In legituri cu enuntarea unui specific etnic sub forma matricei stilistice
abisale, este de considerat atitudinea pe care o ia Blaga fata de influentele straine in
culturd. Aici subliniem cd pozitia sa nu este atat de categoric opusa eventualelor
influente exterioare, desi el admite, asa cum orice om de bun simt trebuie sa
conceapd, ca imprumuturi nefiresti, care sd nu se altoiasca organic pe trunchiul
autohton, nu pot aduce roade. ,,Matricea stilisticd e un potential inconstient si are o
situatie privilegiatd. Poporul e legat de ea, se defineste prin ea, se afirma prin ea.

8 L. Blaga, Trilogia culturii 1IL. Geneza metaforei si sensul culturii, p. 466.
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De aceea niciun popor nu poate avea vreun interes de a-si stinge singur matricea
stilisticd sau de a se lepadda de ea, cat timp aceasta se gaseste incd in stare
binecuvantatd. O matcad stilistica, alcatuitd din categorii abisale, nu poate fi
niciodata fertil Inlocuitd cu un program constient, elaborat sau imprumutat de-a
gata. Un program constient, oricare ar fi el, e totdeauna inferior unei matrici
incongtiente. Un program constient poate fi rodnic in industrie, dar nu in cultura,
iar un program, Imprumutat de-a gata, nu poate sa duca in cultura decat la imitatie.
A adopta un program constient de culturd, sd zicem vest europeand, ar insemna
pentru noi o crima impotriva matricii noastre incongtiente, ar fi un act naiv, lipsit
de raspundere, si ar avea aceleasi sanse ca speranta unei femei de a deveni fertila
printr-o operatie de autosterilizare.”*

Dupa cum s-a vazut insd, din expunerea teoriei spatiului mioritic, Blaga
considerd inevitabile influentele strdine, cat si puterea matricei stilistice de a le
asimila. In niciun caz insa, nu vom gisi la dansul fulgerele ultrapolemice cu care va
primi cultura occidentala N. Crainic, despre care vom avea prilejul sa vorbim mai
la vale. Aceasta cu atit mai mult cu cat insusi sistemul lui Blaga, pe 1anga partea de
originalitate care-i revine autorului sau, cuprinde, bine asimilate, o mare masé de
concepte si pozitii culese din filosofia occidentala, fard ca acest fapt sa-i scada
valoarea. Ca exemplu cules la intdmplare, am putea lua insasi teoria categoriilor
abisale, care poartd in sine — pe langa partea incontestabild, de continut — pecetea
europeand a conceptului de ,,categorie”, prin analogie cu care Blaga si-a edificat
propria-i teorie.

Notabil, de asemenea, este punctul sdu de vedere cu privire la valoarea cul-
turii poporane si a pozitiei sale fatd de cultura majord. Lucian Blaga nu va lua nici
aici o atitudine exagerata, de pretuire a culturii minore si dispretuire a celei majore.

E bine sd remarcdm cd la Lucian Blaga diferenta dintre cultura minora si
cultura majora nu implica si o diferenta de valoare. Sau, pentru a fi i mai precisi:
Lucian Blaga simte toatd greutatea unei valorificari si lasd Tn mod marturisit
problema deschisa. intrebarea si-o pune, desigur: ,,A pune problema diferentelor
dintre o culturd minora (anistoricd) si o cultura majora (desfasurata istoric), inseamna
a atinge in cele din urma si intrebarea cu rezistente de zid liminar: ce are mai mare
pret, o culturd minora sau o culturd majora?”*’ Dar raspunsul ce-1 di este plin de
rezerve §i de prudentd: ,,Problema valorii tipurilor de culturd comportd insa o
multime de puncte de vedere. Fiecare tip de cultura isi are calitatile si deficientele,
avantajele si dezavantajele.”® Desi recunoaste ca o superioritate a culturii minore
faptul ca-1 tine pe om mai aproape de prezenta onticd, totusi nu se poate pronunta
pentru o intaietate in ordinea valorii: ,,Cultura minora tine pe om indeobste mult
mai aproape de naturd. Cultura majora il departeaza si-1 instraineaza de randuielile
firii. Filosofic privind, nu se stie dacd 1n cele din urma avantajele spirituale ale unei

8 Ibidem, p. 501.
8 Ibidem, p. 355.
88 Ibidem, p. 355-356.
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culturi majore, tensiunile §i problematica acesteia, curiozitatile ce le starneste si
satisfactiile ce le prilejuieste, nu sunt cucerite cu pretul unui dezavantaj, care le tine
aproape cumpana: cu instrainarea prea mare a omului de vesnica Muma. Vrem sa
spunem cu aceasta numai cd o comparatie a culturii minore si a culturii majore, sub
unghiul valorii, nu e tocmai simpld. Ea ni se pare chiar asa de complicati, Incat ne
vedem sfatuiti sd nu o atingem decat cu sfiald si cu tdcerea noastrd. Preferam sa
lasdm aceastd problema deocamdata deschisa.”™

Ce distanta de la aceastd prudenta ideologica, pana la fulgerele aruncate de
ortodoxisti impotriva culturii majore!

Problema raportului dintre specificul etnic §i cunoasterea filosofica implica
din capul locului doua esentiale intrebari: intéi, daca specificul etnic are vreun rol
determinant 1n creatia filosofica si apoi daca — stabilit fiind acest rol — influenta
exercitata de specificul etnic este un element prielnic sau un obstacol pentru ceea
ce vrea filosofia.

La aceste intrebari literatura noastrd filosofica prezintd o seamd de
raspunsuri, ele sunt insa atat de deosebite incat nu putem sa nu declaram intrebarile
inca deschise, chiar dacad avem convingerea ca ele si-au primit de multad vreme
unele solutii cu valoare, dupa parerea noastra, definitiva.

Aceasta problema a fost pusd la noi de mai multd vreme, intr-un studiu al
profesorului V. Gherasim, intitulat Etnicul in filosofie’®. Punctul de vedere al
acestui studiu, publicat in 1928, prezinta unele serioase lacune de ordin strict
filosofic. Intrucat unele idei intereseaza discutia in jurul etnicului in filosofie, le
vom expune, examinandu-le.

Cea dintéi idee a lui V. Gherasim este ca filosofia se afla — istoric privind-o —
intr-o evidenta relatie si sub o precisa influentd a atmosferei culturale a timpului in
care apar creatiile ei §i a caracterului specific al poporului respectiv. Englezii
formeaza un popor cu tendinte practice, iar reflexul filosofic al acestei caracteristici
il formeaza empirismul cunoscut al ganditorilor sai si faptul ca filosofia engleza e,
in general, o filosofie practica. Pentru aceleasi motive sunt americanii pragmatici in
gandire. ,,Nu e deci intdmplator cd pragmatismul isi are patria sa adevaratd in
America, in tara industriei si a maginilor [...]”". Francezii, in schimb, sunt gasiti
pozitivisti, iar germanii idealisti, ca reflectand spiritul lor national.

Pozitia lui V. Gherasim nu este chiar atat de extremista in acest sens, ci lasa
coeficientului personal o mare parte de contributie la crearea operei filosofice,
intrucat declard ca Incearca sa demonstreze ,,ca gandirea, adica sistemul cugetarii
unui filosof, e In directd functie de necesitatile sufletesti ale respectivului filosof,
dar in mare masuri si de sufletul natiunii, cireia ii apartine filosoful”*>.

8 Ibidem, p. 356.

% Vezi V. Gherasim, Etnicul in filosofie (Spre o filosofie romdneascd), in ,,Glasul Bucovinei”,
anul XI, Cernauti, 1928.

°! Idem, in ,,Glasul Bucovinei”, miercuri, 18 iulie, 1928, p. 2.

%2 Idem, 1n ,,Glasul Bucovinei”, vineri, 27 iulie, p- 2.
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Si, fiindca ideile lui Gherasim tind sa precizeze care vor trebui si fie elementele
unei viitoare filosofii romanesti, s trecem la formularea directa a problemei. Aici, ea
prinde in intentia Iui Gherasim o amploare nebanuita: ,,Se pune acum — spune el —
problema: care e oare acel sistem de idei ale natiunii roméane care va trebui sa nasca o
filosofie a noastrd romaneasca. O filosofie care sa renascd Intreaga noastra viata
sufleteasca. O filosofie deci care sd-si aiba radacinile 1n sufletul natiunii si pe de alta
parte sd dea directive hotdrate tuturor atitudinilor natiunii. Ma gandesc aici la o
filosofie care sa-si rasfranga ideile asupra culturii, politicii, artei, educatiei in genere.
Din ea sa se nasca puteri generatoare §i regeneratoare: cam la fel ca acelea care au
radiat din cugetarea marelui Fichte asupra sufletelor natiunii germane. Care sunt
notele caracteristice ale cugetirii romanesti?””>

Mai interesant decat partea documentara, care este superficiald si ca formulare,
si ca analizd, sunt afirmatiile principale care amintesc de alti etnicisti mai tarzii:
,Este poporul nostru capabil de o filosofie a sa, originala, o filosofie care impreuna
cu sistemele de cugetare ale celorlalte popoare sa formeze totalitatea de gandire
profundd a omenirii? La aceastd intrebare raspund hotéarat: da! Suntem si noi
capabili de cugetare profunda, suntem si noi capabili de creatie; insa un lucru sa
nu-l uitdm: nimic n-are valoare daca nu e strabatut de seva ce pulseaza in organismul
poporului propriu [...] O cugetare adanca filosofica, va trebui sd nasca din cugetarea
adancad a neamului. Atat artistii, cat si cugetatorii nostri vor putea aduce un aport
progresului general al omenirii numai dacd se vor coborl in adancurile vietii
populare, daca vor pune urechea ca sa asculte batdile inimii neamului, daca vor sti
si vor putea si se identifice cu aspiratiile acestui mare popor.”

Desigur ca, dintre toate curentele ideologice de la noi, cel care prezinta
pentru problema in discutie un interes deosebit este gdndirismul. Nu-1 vom analiza
aici in toatd amploarea sa si subliniem ca afirmatiile ce le vom face nu privesc
decat felul cum diferitii séi reprezentanti concep sa statorniceascd pozitia dintre
etnic si filosofie. Pentru a intelege insd unele exagerari de care va fi vorba, insem-
nam incd de pe acum ca gandirismul, cel putin asa cum il infatiseaza corifeii sai, nu
detine o perspectiva filosoficd autenticd. In mod marturisit, ei insisi se asaza in
afard de filosofia clasica, impreuna cu intreg curentul gandirist: ,,Scriitori crestini,
noi n-am avut nevoie s cautam marele adevar in sistemele de filosofii sau in
samburii culturilor ce alcatuiesc istoria spiritului omenesc. Asemenea poporului din
viata cdruia o tragem pe-a noastrd, noi am deschis ochii in lumina adevarului
revelat.”® Fard a porni nici cea mai mica discutie privitoare la valoarea adevarului
revelat, ne exprimam totusi convingerea ca ortodoxistii stiu la fel cu noi ca filosofia,
cdnd nu e teologie, e cu totul altceva decdt o teorie a adevarului revelat.

O dovada evidenta ca pozitiile filosofice ale gandirismului 1si afld radacinile
in domenii afilosofice ne sta imediat la indemana. Este ostilitatea impotriva ratiunii

% Idem.

%4 1dem, in ,,Glasul Bucovinei”, miercuri, 1 august 1928, p. 2.

5 N. Crainic, Puncte cardinale in haos, Editura ,Cugetarea”, G. Delafras, Bucuresti, 1936,
p. 152-153.
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si totodatd pledoaria pentru introducerea elementului mistic. Cand ei constata atat
de categoric ca ,,Un lucru e astdzi sigur: ratiunea umana, idolul filosofic al veacului
trecut se arat in toatd deserticiunea si neputinta™® sau ca ratiunea ,,[...] e de fapt
cea mai amari deziluzie a nefericitei noastre lumi”®’, argumentele acestor afirmatii
sunt scoase din cu totul alte domenii decat cel filosofic, si anume din convingerea
ca ratiunea duce la o conceptie politica si sociald dezastruoasa pentru omenire si la
ateism. ,,Cultura si civilizatia moderna [...] s-au cladit pe temeliile subrede, de
suprafata, ale ratiunii” si ortodoxistii propun o afundare in ,,addncul misterios si
ametitor al vietii” In care std ,.cheia oricdrei dezlegari din pacostea catastrofala a
epocii noastre””®. Lasam altora grija de a cerceta in amanuntime exactitatea si deci
valoarea acestor afirmatii. In ce ne priveste nu putem admite, principial, posibi-
litatea de a dovedi vreodatad ca neajunsurile morale si materiale ale lumii contem-
porane sunt de pus in seama ratiunii si aceasta pentru bunul motiv — neluat in
seama, se pare — cd ratiunea in ea insasi nu e nici morald, nici imorald. Dar chiar
daca, prin absurd, ortodoxistii ar avea dreptate sd acuze ratiunea de toate relele
lumii acesteia, Inseamna cd s-a gasit cumva dovada ca ea nu e valabila nici in
domeniul speculatiei filosofice? Nicidecum! Daca lumea e alcatuita rdu din cauza
ratiunii, urmeaza cid aceasta nu e bund in viata practica, dar cand e vorba de
valoarea ratiunii in speculatie, aici trebuie cdutat alt soi de argumente, pe care
gandirismul nu ni l-a aratat inca.

Trecem acum peste faptul ca gandirismul a arborat fatd de cultura occidentala
o aversiune pe cidt de impresionantd, pe atit de nejustificatid. Influenta stiintei
omenesti e privitd adesea ca un ,,noroi” care stropeste albul credintelor noastre
patriarhale si nu lipseste nici invitatia de a ne intoarce la viata spirituala a satului.
Dar oricat de induiosator ni s-ar vorbi in acest sens, nu ne va convinge nimeni sa ne
intoarcem la idilicul car cu boi cand avem la indemana trenul, nu ne va convinge ca
soarele, in timpul eclipsei, ¢ mancat de varcolaci sau cd el se invarte in jurul
pamantului, si nu invers. De asemenea, nu ne va convinge ca trebuie s cautdm
raspuns la problemele metafizice pe la stdne si prin vagaunile muntilor. Realitatea
este alta. Opera de culturalizare si civilizare nu poate merge de jos in sus, ci de sus
in jos. De altfel, taranul nostru isi da poate mai bine seama de asta decat multi
savanti gandiristi: priviti-1 ce respect are pentru omul cu inaltd stiintd de carte, cu
catd atentie si religioasd sfiald ascultd litera scrisd. Poate ca e mai multd
intelepciune in aceasta atitudine decit sa crezi si sd spui cd oamenii de stiintd sunt
niste ,sarlatani”, pentru simplul motiv cd in domeniul esteticii au pareri cu ceva
deosebite de ale tale...

Facem constatarea acestor exagerari ale gandirismului pentru motivul c¢d din
aceleasi cauze profunde care sunt: extinderea elementului afectiv in domenii unde
n-are de hotarat decdt judecata obiectiva §i instaurarea unui spirit dogmatic in

% Ibidem, p. 24.
7 Ibidem, p. 25.
%8 Ibidem.
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efortul de rezolvare a problemelor, rezulta si erorile de judecata si de observatie
care privesc problema raportului dintre etnic si filosofie. Suntem obligati sa
amintim aici $i ,,teoria” dezvoltata intr-o carte despre Lucian Blaga, si care vrea sa
spuna nici mai mult nici mai putin ca o filosofie nu reuseste sa fie valabila decdt in
masura in care se straduieste sd fie etnicd. Etnicul este considerat astfel ca
supremul criteriu si ultimul garant in materie de gandire filosofica.

Sa ne oprim putin. Desi ne vom ocupa de aceasta ,,teorie”’, momentul e foarte
prielnic pentru a ardta, cu unele argumente noi, ca autorul ei a incercat o teorie care
e fundamental certatd cu logica si cu faptele. Mai intai de toate, se confunda, in
mod inadmisibil, creatia filosoficd si creatia literard, atunci cadnd se spune ca
trebuie sd prezentdm strdinatitii o filosofie cu accente etnice pentru cd numai
aceasta va avea valoare 1n fata ei. ,,Dacd in filosofie vom gandi si vom vorbi asa
cum fac strdinii, aceasta nu-i va interesa caci o stiu si ei. Ci 1i va interesa ceea ce va
avea un sunet al nostru, ceea ce va avea unicitate sau ceea ce va da solutii si
acorduri noi la probleme generale. Experienta intrucat ne priveste, de altfel, s-a
facut pentru literatura si arta romaneasca, atat cit s-a tradus ori s-a prezentat in
Apus si ea ar da acelasi rezultat si pentru filosofie. Insusi acest Apus s-a invatat, in
ultimul timp, sd nu mai ceard altora sa fie imitat, ci sd-i ceard cu totul altceva,
uneori chiar sa fie contrazis...”””

Ne punem de complet acord cu constatarea ca striinitatea nu va prezenta
niciun gest de interes pentru creatiile noastre, fie ele artistice, stiintifice sau
filosofice, daca ele se vor margini sa fie simple imitatii ale culturii apusene.
Asemeni ,,creatii” nu pot avea nici pentru noi alta valoare decat informativa. Se
impune deci originalitate pentru a vorbi de o veritabila creatie. Dar una este
originalitatea 1n artd si alta este 1n filosofie. Arta noastra nationald poate, pe drept
cuvant, interesa strdinatatea prin noutatea expresiei in care s-a concretizat si care
aratd o anumita structura sufleteasca specifica neamului nostru. Filosofia nu poate
prezenta insd o originalitate colectiva, cum prezintd arta. Ea urmareste un scop
comun ganditorilor speculativi de totdeauna si de pretutindeni: cunoasterea adevarului,
si nu poate utiliza alte mijloace decat cele de pana acum: gdndirea cu legile ei, care
nu se schimba dupa granite etnice, si experienta sensibild, aceeasi pentru toatd
lumea. Originalitate in filosofie Tnseamnd o solutie noud la problemele puse si
ramase necontenit aceleasi, si numai in acest sens s-ar putea vorbi de o contributie
roméaneasca la gandirea universald. Dar ceea ce trebuie subliniat este ca originalitatea
viitoarelor solutii aduse de ganditorii romédni va fi prin natura lucrurilor o
originalitate persomnald $i mai putin una colectivd. Aceasta pentru motivul prea
simplu ca filosofia e opera a unei gdndiri $i noi nu vom gandi altfel decat gandeste
toatd lumea. lar dacd vom tine seama ca filosofia vrea sa fie intdi de toate o
cunoastere obiectiv orientata — dand cuvantului ,,obiectiv” sensul sau dublu: ca
filosofia vrea sd cunoasca o lume de obiecte, adici de existente distincte si
independente de ceea ce subiectul constata ca este ,,el”, si cd vrea s-o cunoasca in

9 v. Bancild, Lucian Blaga energie romdneasca, Cluj, Colectia ,,Gand Romanesc”, 1938, p. 160.
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mod obiectiv, adica prin inlaturarea oricarui factor ce ar relativiza-o, legdnd-o de
structura unei individualitati sau de alte contingente —, vom intelege ca filosofia,
atat prin obiect cat si prin metode, depaseste granitele etnice. Si atunci se desprinde
clar raspunsul la Intrebarea 1n ce va consta originalitatea noastra in filosofie fata de
cultura occidentald: nu in a vorbi si a gandi altfel decat striinii, ci in a gdndi mai
mult si mai profund decat ei.

O ,,autohtonizare” a filosofiei, asa cum ar vrea migcarea gandiristd, ni se pare
cu totul dificila si anti-filosofica. Putinele lucrari de filosofie in care se concre-
tizeaza acest fel de a gandi nu sunt nici pe departe de natura s ilustreze sperantele
initiale. Opera lui Blaga va fi fals interpretata dacd va fi privitad ca o creatie a
etnicului si nu se va lasa influentelor occidentale — cu mult mai bogate si mai
adanci de cum fsi inchipuie unii comentatori grabiti — partea ce li se cuvine.
Straduintele in acest sens — e bine s-o spunem din nou — sunt zadarnice, pentru ca
nu rezultd din privirea realitatilor, ci dintr-o preconceputd dorintd. Se vrea ca
filosofia Iui Blaga si semene cu vederile filosofice ale omului simplu si e
deformata in acest sens; pe de altd parte, se vrea, iardsi, ca viziunea taraneasca sa
corespunda cu liniile principale ale géndirii lui Blaga, si atunci e incarcatd de
atribute metafizice gratuite. Rezultatul este ca realitatea si logica sunt deopotriva de
maltratate in aceste ,,studii”, pentru ca atunci cand autorii cutezasera sa afirme ca
»|.-.] rolul filosofiei, la drept vorbind, este, in foarte mare parte daca nu in totul, sa
actualizeze, sa precizeze, sa completeze si sda sublimeze — facand loc si variantei
sau coeficientului personal — filosofia latentd si difuza care e in popor”'®™, aveau
datoria sa aduca dovezi fard echivoc, cand stabileau etnicitatea gandirii lui Blaga.
lar cand faceau o altd afirmatie, de exceptionald gravitate, anume ca etnicul ,,nu
numai ca nu e striin de filosofie, dar devine garantul ei” si cd ,,[...] ¢ menit
oarecum sa aiba in filosofie rolul pe care logica il are in stiinte”'"', trebuiau sa ne
arate cu istoria filosofiei In mana ca tot ce e valabil in diferitele sisteme e un dar al
etnicului.

Nimic din toate acestea. Teoreticienii care dau etnicului un rol capital, nu
numai in explicarea unei filosofii, dar si in valorificarea ei, si il stabilesc ca norma
pentru orice creatie viitoare, uitd, cand enumerd categoriile de cunoastere etnicd,
sa arate ca ele ne apartin numai noud romdnilor. Aflam din aceste studii ca
esentele ontologice, mitul, stihialul, dogmaticul, divinul si agnosticismul intelega-
tor sunt moduri de cunoastere tardneascd, dar nu gasim nicdieri dovada ci ele nu
mai apartin si altor neamuri. A Incerca noi sa dovedim ca determinantele sus-zise,
chiar daca le gasim si la taranul nostru, nu-i sunt specifice, ar insemna si ne
straduim a rasturna ceea ce filosofanzii acestia nu si-au dat osteneala sa temei-
niceasca. Ei Ingisi simt la un moment dat ca lucrurile nu prea merg, de aceea revin
si ne lamuresc de ex. ca ,,dogmaticul lui Blaga este etnic mai mult in sens negativ”
sau ,,categoriile etnicului nu se vadesc la fel in opera lui Blaga”. Interesant insa

' Ibidem, p. 10.
0 1hidem.
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este faptul ca insusi Blaga deszice textual unele din fundamentele teoriei etniciste
despre el. S-a vazut de ex. in cele de mai sus ca miticul e socotit ca o categorie de
cunoagstere taraneasca specificd etnicului romanesc. latad acum si parerea lui Blaga
asupra mitului ca mod de cunoastere: ,,Toate popoarele primitive si popoarele
antice sunt stapanite de modul mitic ca atare. Constiinta populara folclorica de
pretutindeni si de totdeauna e imbibata de mituri cosmice in plind stralucire sau de
franturi aproape stinse de mituri trecute, din vérste geologice.”"""

[...] Sistemul lui Blaga n-a aparut din bun senin, ci preia in continutul sau o
problematica familiard de multa vreme filosofiei. Numai cine nu e cat de cat invatat
a silabisi harta pozitiilor ideologice ale istoriei filosofiei §i nu e obignuit cu
elementarele sale constelatii, mai poate vedea in speculatia lui Blaga o cometa fara
relatii stabile cu restul gandirii omenesti, aparuta din haos si fara nicio influenta sau
schimb de substanta cu cultura filosofica occidentala.

Venit cu pretentia de a Inlocui celebrul ,,ego cogitans” cartezian care vroia sa
fie datul primordial al constiintei si punct arhimedic pentru meditatia filosofica,
conceptul fundamental din filosofia lui Blaga este constiinta existentei constiintei
ca un mister care ,,ia act de un orizont saturat de «mistere»”'%%. In felul acesta siin
perfecta concordanta cu ideile dezvoltate in Cenzura transcendenta, Lucian Blaga
nu admite cd ar exista printre fenomenele constiintei vreunele care ar putea fi
considerate ca dezvéluind 1n ele esenta insasi a existentei. Prin aceasta gandirea sa
se desparte in mod marturisit de Descartes, pentru a se apropia iIntr-un grad
nebanuit de Kant. Blaga nu face aici decat sa reediteze fatd de Descartes pozitia pe
care o luase i Kant, pozitie concretizatd in constatarea cid faptele de constiintd
sunt, in aceeasi masura ca §i obiectele spatiale, simple aparente, semne ale unor
mistere. Pozitia aceasta, care este cunoscutd de istoria filosofiei ca apartinand mai
cu seama lui Kant, e aparata de Blaga nu numai impotriva acelui ,,cogito” cartezian,
ci si impotriva filosofilor postkantieni (Schopenhauer, intuitionistii etc.). Precizam,
prin urmare, ceea ce au ignorat cu totul chiar i cei mai zelosi comentatori ai
ganditorului roman: ca in afara de un inevitabil element de natura personala si pe
langa alte multe influente vizibile sau mai putin vizibile, ochiului atent nu-i poate
scdpa ca osatura insdsi pe care s-a cristalizat conceptia lui Blaga apartine
idealismului kantian. Nu numai ca Blaga proclama subiectivitatea iremediabild a
cunoagterii, ca si Kant, dar ca si acesta el afirmd existenta unei realititi
transcendente si posibilitatea individului cognitiv de a-si flutura antenele spiritului
peste hotarele lumii sensibile, Tnsa imposibilitatea de a prinde ceva pozitiv de
acolo. ,,Nu actul de transcendere, in general, e deci interzis cunoasterii indivi-
duate, ci actul de transcendere in sens pozitiv’'®, ne spune Blaga. Kant spusese in
limbajul sau acelasi lucru cand constatase ca putem numai gandi lucrul in sine, dar
nu putem sd-1 si cunoastem. Insusi Blaga pare uncori ci nu-si di seama cat de

LT yician Blaga, Cenzura transcendentd, ed. cit., p. 46-57.
27, Blaga, Artd si valoare, p. 16.
1931 Blaga, Cenzura transcendentd, p. 99.
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aproape se afla de pozitia kantiand. Numai asa se explicd afirmatia lui ca
,Ganditorii care s-au ocupat cu problema cunoasterii, incercand s-o determine, n-
au operat decat cu termenii alternativi: «subiectivitate» sau «obiectivitate»”, si
trecandu-l pe Kant printre subiectivisti, constatd ca ,,Niciunul nu a conceput
posibilitatea unui autentic «compromisy, adica a unei subiectivitati astfel ajustate
incat sd find loc de obiectivitate”'**. Realitatea este insd cd pomenitul ,,compromis”
a fost realizat de Kant si e un lucru prea bine cunoscut, intrucat la el cunoasterea e
fenomenald, dar e, intr-un anume sens, similar, ,,obiectiva”. De aceea, spusele lui
Blaga 1n aceastd problema si care in ochii autorului lor par sa fie o pozitie noud, nu
ne par decat o marginald meditatie la teoria kantianda |...]

[...] Exemplul ne sta la indeméana: ideea incognoscibilitatii transcendentului,
idee apdratd cu egala vigoare de Blaga ca si de Kant, dar care refuza toate
afirmatiile facute despre natura si rostul Marelui Anonim. Ceea ce a adaugat aici
Blaga din viziunea sa personald peste pozitia kantiand a creat un fenomen de
efervescenta si un moment de mare criza. De altfel, partea originala din sistemul lui
Blaga laséd ea Insasi sa se vada cat de aproape sunt ultimele pozitii ale celor doi
ganditori. Apropierea lui Blaga de Kant mai poate fi justificata si prin faptul ca,
dacd dam primului o interpretare in sensul ca toate afirmatiile facute peste linia
trasatd de Cenzurd nu trebuie considerate decat ca metafore sau ca un mod mitic de
imaginare a unui perfect indescifrabil mister — si acest mod de interpretare il lasa
Blaga explicit la indemana cititorului —, atunci toate afirmatiile metafizice ale Iui
Blaga se retrag indaratul Cenzurii si nu trec nici cu un pas dincolo de lumea
kantiana a fenomenalitatii.

Dar nu numai in acest punct etnicismul isi vadeste mari insuficiente pentru
explicarea gandirii lui Blaga. Prin indepartatele si foarte discutabilele analogii, ce i
s-a parut ca poate stabili Intre etnic si acest ganditor, etnicismul aplicat lui Blaga a
injghebat un raport de cauzalitate trecand cu vederea, vrand sau nevrand, toate
acele elemente de cruciald importantd care pun mare distantd intre viziunea
blagiand si cea poporand. Numim aici ca exemplificare conceptul de ,,Mare
Anonim”, care dupa unii isi are drept corespondent in conceptia poporand ideea de
Divinitate. Semnalam totodata pozitia centrald ocupatd de aceste doud concepte,
Mare Anonim si Divinitate, pentru cele doud viziuni, blagiana si poporana. Ei bine,
prin Marele Anonim, Lucian Blaga se desparte categoric de ceea ce este tocmai
esential in viziunea poporand. Marele Anonim n-are altd asemanare cu Divinitatea
crestind decat locul central metafizic pe care-1 ocupa. Invitam pe cei ce s-ar indoi
de spusele noastre, la textele blagiene. Marele Anonim, prin determinantele ce i le
stabileste autorul Cenzurii transcendente, prin grija ce o aratd 1n a-i deosebi
atributele de cele ale unei Divinitati, se desemneaza ca un concept de metafizica
personald. Divinitatea crestind, aga cum o gasim in credinta tiranului nostru, nu
poate fi o fiintd inselatoare, pe cand in conceptia lui Blaga, Marele Anonim se
ascunde Tmpreund cu lumea de dincolo, sub scutul unei ,,disimuléri”, care e pentru

19 Ibidem, p. 134.



350 Dumitru Isac 52

noi lumea reald. Nicicand n-ar putea intra in mintea taranului nostru ideea ca ,,Daca
cineva ar vedea pe Dumnezeu, ar putea si piara in parte Dumnezeu insusi” si ca
,,0 asemenea cunoastere ar echivala cu o castrare partiald a Divinitatii”'®. In conceptia
lui Blaga, Marele Anonim e altceva si mai putin decat Divinitatea crestind. Daca
am cunoaste pe Marele Anonim — spune Blaga — echilibrul lumii s-ar tulbura si ar
putea sa piara in parte insusi Dumnezeu. Dar atunci, ne intrebam, ce are asema-
nator acest Mare Anonim conceput ca o existentd ce poate ,,pieri” si care e la
discretia unui fenomen subaltern siesi, cu Divinitatea crestind, aceea a taranului
nostru, stapanitoarea unui univers unde binele si raul nu pot scapa puterii sale. ,,Din
faptul cd omul e «rational» nu se poate deduce — precum de atatea ori s-a facut — ca
Marele Anonim e ca subiect cognitiv de asemenea «rational». Din contra, din acest
fapt se poate deduce un singur lucru: cd Marele Anonim ca subiect cognitiv e cu
totul altceva decét rational.”'”® Daci aceasta e pozitia lui Blaga atunci e clar ci
Divinitatea crestina are prea putind asemanare cu acest Mare Anonim non-rational
si susceptibil de a fi ,,castrat” de propria lui creatie. De altfel, Blaga marturiseste
clar ca ,,[...] nu-i exclus ca el sa fie Inzestrat si cu atribute prapastioase, care sa
aduca mult a «demonie»”'"”’, si aceasta dupa ce marturiseste cd s-a ferit continuu
sa-1 numeascd Dumnezeu. lar drept incheiere se intreaba: e Marele Anonim pura
divinitate, o fiintd demonica sau ceva intermediar? Intrebarea il surprinde nedecis.
Jocul Marelui Anonim de a planta in om dorinta de cunoastere a transcendentului si
de a-i lua puterile de realizare a ei € o antinomie insolubila. ,,Antinomia aceasta ¢ si
o fereastra deschisa spre insisi natura prapastioasd a Marelui Anonim.”'*®

Problema este deci, dupa cum se vede, cu mult mai complicatd decat s-a
crezut. Etnicistii i ortodoxistii sunt invitati sd compare conceptul de Divinitate cu
cel de Mare Anonim si din diferentele intr-adevar ,,prapastioase” stabilite de Blaga
intre ele 1si vor afla singuri insuficientele teoriilor lor. Pentru ca, sau filosofia are
rolul de a actualiza, de a preciza §i completa o filosofie latentad si difuzda care e in
popor, si atunci conceptul de Mare Anonim ne arata ca poporul nostru trdieste
Divinitatea sub altd forma decat cea crestin ortodoxd, sau ortodoxia 1i este
structurald §i atunci metafizica blagiana nu este o icoanda a unei viziuni etnice.
Aceasta, bineinteles, daca nu se admite ca amandoud directiile, si ortodoxismul, si
blagianismul, pe care le-am aratat in urma motivelor expuse mai sus ca fiind
divergente, nu isi au radacini deopotriva de adanci in etnic, ceea ce la drept vorbind
este egal cu a recunoaste cd etnicul romanesc nu isi are o filosofie sau o viziune
specifica, ci este o potentd capabild de a da mai multe si diferite conceptii.

Acestea spuse despre incercdrile de interpretare si valorificare etniciste date
gandirii Iui Blaga, sd privim acum problema etnicului in filosofie si din alta
perspectiva, pentru a vedea dacad nu cumva istoria sistemelor aduce un spor de
argumente in favoarea tezei etniciste [...].

195 Ibidem, p. 88.

1 Ibidem, p. 111.
7 Ibidem, p. 182.
198 Ibidem, p. 183.
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LUCIAN BLAGA — FILOSOF AL CULTURII'”

1. Conceptia sa despre culturd, cu aplicatiunea speciald asupra specificului
romanesc, i-a adus, incontestabil, lui Lucian Blaga, partea cea mai importantd a
gloriei sale. Aici, marile sale daruri de intuire a nuantelor si de patrundere analitica
in adancuri care scapa ochiului comun, cat si darul opus insa nu mai imputinat, de a
sintetiza vast si sistematic elemente In aparentd disparate, si-au gasit un teren cum
nu se poate mai potrivit. Putem spune, cu un cuvant, ca in domeniul de filosofie a
culturii, personalitatea creatoare a lui Lucian Blaga se afla in mediul ei adevarat, in
care poate sd dea maximum de roade. Cu atat mai mult cu cat aici nu se va simti
indatorat in egald masura la preciziuni stiintifice, iar posibilitatea de control fiind
extrem de redusa, dreptul la libertate speculativa va fi mult mai crescut.

Specificam ca 1n acest sector nu vom urma pas cu pas ordinea In care
conceptia ganditorului nostru este expusd in trilogia respectiva, si chiar cand ne
vom referi la ideile uneia sau alteia din cartile sale, nu vom urma nici aici ordinea
ideilor dupa tabla de materii. Aceasta procedare isi are justificarile ei, In parte
bazate pe insdsi structura operei de care ne ocupam. Intr-adevir, desi cand e vorba
de ideile sale, ne aflam in fata unui incontestabil sistem, totusi In expunerea
acestora Blaga nu da intotdeauna dovada de o infatisare la fel de sistematica. Faptul
reiese usor din Imprejurarea cd multe capitole din cartile sale ar putea foarte bine sa
apara separat din contextul volumelor, fara ca sa-si piarda intelesul —, ceea ce de
altfel s-a si intdmplat, Intrucat unele dintre ele au si fost publicate ca eseuri Tnainte
de aparitia operelor ca atare. Fiecare capitol oglindeste in sine — ca monadele
leibniziene — intreg sistemul, in limite restranse.

Si apoi, crescand organic, sistemul blagian si-a rotunjit de-abia catre sfarsitul
sdu, in forma definitiva, trsaturile esentiale. De-abia aici gasim bine trasate liniile
ultime si definitive, in care se integreaza amanuntul si tot restul constructiei.

Acest lucru este cu atit mai evident 1n expunerea filosofiei culturii. Pentru ca,
intelegand sa pornim de la lamurirea principiilor de baza in conformitate cu care se
desfasoara tot restul, vom fi nevoiti si facem apel la capitole ultime ale trilogiei,
urmand sa Intregim expunerea cu ideile din celelalte parti, punind-o pe fiecare la
locul cerut de modul cum am conceput noi sa facem aceastd expunere.

De aceea prima noastra intrebare va fi: ce este cultura si ce semnificatie are
ea? Pentru a da raspuns la intrebarea aceasta si a-1 intelege, este necesara o alta
prealabila intrebare: ce este omul? Fiindcd numai intelegand omul intelegem si
cultura care, pentru Blaga, izvoraste din specificul uman, ca o alta fata a lui.

Ce este deci omul? El nu este, pentru Blaga, un animal printre celelalte, ci o
existentd sui gemeris, cu caracter de regn aparte, fatd de regnul mineral, botanic si
animal. Iar specificul sau nu sta in gradul de dezvoltare, ci intr-un anume orizont

109 Textul a fost publicat in vol.col. (coord. Mihai Popa, Mona Mamulea, Viorel Cernica, Titus
Lates), ,,Studii de istorie a filosofiei romanesti”, vol. XI, Lucian Blaga, 120 de ani de la nastere,
Editura Academiei Roméane, Bucuresti, 2015, p. 203-212.
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existential, care poate fi definit ca existentd in orizontul misterului. lar existenta in
orizontul misterului atrage dupa sine, ca o necesard completare, tendinta de
revelare a acestui mister. Tendintd de revelare care nu este altceva decdt insusi
actul de cultura.

Astfel intelegdnd omul si cultura, Blaga va accentua cultura ca o prelungire
fireascd si esentiald a Tnsesi fiintei umane, ca o concluzie logicd si naturald a
pozitiei sale in cosmos: ,,Cultura, in aceasta perspectiva, nu este un lux, pe care si-1
permite omul ca o podoaba, care poate s fie sau nu; cultura rezultd ca o emisiune
complementara din specificitatea existentei umane ca atare, care este existentd in
mister i pentru revelare”'’. Aici trebuie si ne amintim de definitia lapidara data
de Blaga omului in sensul conceptiei sale: omul e un animal metaforizant, adica o
existentd investitd din capul locului cu functia de transcendere cognitiva a lumii din
care face parte si de plismuire revelatorie a misterelor de dincolo. In aceasta sti
toata esenta omului si a faptului cultural: ,,Omul, din chiar clipa cand i s-a declarat
«omeniay, a banuit cu prisosintd ca imediatul nu este locul sdu, planul si cuibul
chemarii sale. Cert e cd, 1n toate timpurile, chiar in cele mai nesigure, omul s-a
situat singur sub constelatii invizibile, incercand sid vada dincolo de imediat,
dincolo — nu in sensul dimensiunilor spatiale si temporale ale acestui imediat, ci
intr-un sens mai adanc. «Dincolo» in sensul transcenderii. A aduce Insd imediatul
in relatie simptomaticd cu un «dincolo», Inseamna a te situa Intr-un «mister» ca
atare. Nu am atins oare aici pulsul omenescului la incheietura sa cea mai
caracteristici? Nu incepe de fapt existenta umana, spre deosebire de existenta
zoologici, tocmai cu aceasta situare in mister?”'"!

Acest punct trebuie inteles ca punct arhimedic in constructia intregului
sistem: viziunea existentei omului in orizontul misterului si in vederea plasmuirii
revelatorii.

Cultura, 1n limitele acestei viziuni, nu este ceva suprapus, ci este o derivatie
directd, necesara din fiinta umana: ,,[...] cultura e trupul si expresia unui anume
mod de existentd a omului. Pentru a fi creator de culturd, omul nu trebuie sa fie
decat om, adicd o fiintd care trage consecintele existentei sale specifice, intr-un
anume orizont §i Intre anume coordonate; o fiintd care da urmare unui destin inscris
in structura sa.”'"?

Dar poate cad n-am fost chiar atit de exacti cand am spus ca existenta omului
in orizontul misterului si al revelarii ar fi punctul arhimedic, principiul cel mai
adanc al conceptiei sale. Aceasta ar fi valabil numai daca nu sonddm radacinile
metafizice ale esentei umane specificate in modul de mai sus.

Lucian Blaga se aventureaza intr-adevar intr-o asemenea incercare metafizica,
fiind insd constient de tardmul imponderabil i cu totul arbitrar pe care calca.

"7, Blaga, Geneza metaforei si sensul culturii, in Trilogia culturii, Bucuresti, Fundatia Regald
pentru Literatura si Arta, 1944, p. 470-471.

" Ibidem, p. 469-470.

U2 Ibidem, p. 477.
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Astfel, dacd am voi sd pornim de la cele mai adanci principii ale filosofiei sale, ar
trebui sd plecdm de la tema semnificatiei metafizice a culturii. Va trebui sa
repunem astfel, fata in fatd, cele doua existente: omul si Marele Anonim.

Viziunea primordialda a lui Lucian Blaga implicd doi termeni: Marele
Anonim, ca centru al misterelor si existentd suprema, si fiinta umand inchisa in
afara misterelor printr-o intentionalitate a Marelui Anonim, care i-a interzis accesul
la transcendentd prin categoria cenzura. De o parte deci, o fiintd suprema care-si
apara secretele ingradindu-le cu un stragnic brau cenzorial, de cealaltd, omul
tanjind dupa paradisul misterios de dincolo si intr-o vesnica framantare in vederea
revelarii, pe care, neputind-o realiza in termenii adecvati, o transpune in formele
simbolice ale cunoasterii notionale si ale plasmuirilor culturale.

Cum se explicd Insd acest raport straniu intre om si transcendenta? Pentru
ce-si pazeste Marele Anonim cu atta avaritie comoara lui de mistere §i pentru ce
tinde omul numaidecat la revelarea lor?

Cu aceste Intrebari am atins culmile cele mai inalte ale gandirii lui Blaga, din
inima carora vor izvori si se vor alimenta toate suvoaiele trilogiilor sale. Raspunsul
dat de Blaga e urmatorul: Marele Anonim, ca centru existential suprem, are motive
foarte serioase si ascunse totodatd care-1 fac sd inlature fiinta omeneasca de la
privelistea splendorilor transcendente. Aceste motive nu le cunoastem, dar Blaga
ne incredinteazd, dupad cum am vizut, cd ele tin de ,pastrarea si asigurarea
echilibrului existential in lume”. Cu alte cuvinte, o cunoastere a lor ar duce la o
grava primejduire a insesi existentei, care ar putea cadea in haos, in neant sau ar
duce la o detronare a Marelui Anonim.

Cu aceasta se pare cd am atins plafonul explicatiei lui Blaga: ,,Din motive de
echilibru cosmic, si poate pentru ca omul si fie mentinut in necurmatd stare
creatoare, in orice caz In avantajul existentei si al omului, acestuia i se refuza insa,
pe calea unei cenzuri transcendente, impuse structural cunoasterii, posibilitatea de a
cuprinde in chip pozitiv si absolut misterele lumii.”'"

Marele Anonim franeaza nu numai incercérile de cunoastere propriu-zise in
sensul ca ele sa nu atingd in mod direct transcendenta, dar la fel cenzureaza si
categoriile stilistice plasmuitoare: ,,Matricea stilistica, categoriile abisale, sunt
frane transcendente, un fel de stavile impuse omului §i spontaneitatii sale creatoare
pentru a nu putea niciodati revela in chip pozitiv-adecvat misterele lumii.”'"*

Marele Anonim tine omul intr-o pozitie antinomicd, intr-o permanenta tensiune
creatoare: pe de o parte, i deschide perspectiva unei revelari prin stil, pe de alta
parte, prin categorii, 1i cenzureaza revelarea. Jocul acesta al Marelui Anonim 1si
are, ne marturiseste Blaga, noima sa, fiindca dacd omul ar converti misterele s-ar
substitui Marelui Anonim, iar acesta simtind primejdia ar lua masurile cuvenite de
apdrare. Prin aceasta Marele Anonim sustine destinul creator al omului si se apara
totodata pe sine si ordinea existentiala.

"3 Ibidem, p. 479.
"4 Ibidem, p. 480.
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In acest cadru larg metafizic, Lucian Blaga face cunoscuta distinctie intre
cultura majora §i cultura minora. Termenii au devenit la noi monedd de mare
circulatie, desi de multe ori ei nu mai acopera sensul autentic in care i-a conceput
autorul Trilogiilor.

Mai intai, dupd cum vom vedea, prin denumirea de majora sau minord nu se
acorda implicit o ierarhie de valoare, in sensul ca una sau cealalta este de preferat.
In aceasta privintd, judecata lui Blaga rimane suspendati. Apoi, intre cele doui
feluri de culturi nu s-ar putea stabili o diferentd bazatd pe dimensiune. Blaga
inlaturd atat criteriul dimensional, in sensul cd o culturd minord e de proportii
reduse — ceea ce e contrazis de existenta epopeilor populare —, cat si criteriul de
,»Varstd”, in sensul cd cultura minora este de vazut doar ca o fazd premergatoare
celei majore. El i combate hotarat aici pe morfologi, care privind cultura ca pe un
organism cu suflet propriu, au conceput cele doud culturi, majora si minora, ca
varste diferite ale aceluiasi organism; in cultura minora fiind copiléria, iar in cea
majora, maturitatea aceleiasi culturi.

Cele doua culturi se deosebesc prin ceea ce Blaga numeste vdrste adoptive,
care nu sunt altceva decat structuri spirituale proprii, mentalitati diferite sau, si mai
bine zis, optici spirituale aparte, la care poate participa insul. Cultura minora si
cultura majord sunt existente autonome, cea dintdi nu se varsa cu necesitate in cea
de a doua, ci pot sd coexiste indefinit. Fiecare detine insd o structura proprie:
cultura minora — copilaria, cultura majora — maturitatea: ,,[...] cultura minora este
o cultura creatd prin prisma structurilor copilaresti ale omului, si ca atare ea poate
sd dainuiasca si sd se perpetueze indefinit. La fel, cultura majora nu este varsta
inevitabild a maturitatii unui pretins organism cultural suprapus omului; o cultura
majora este numai creatd prin darurile §i virtutile maturitatii omului, pe temeiul si
datorita structurii acesteia ca atare.”' "

Accentuand mereu cd nu sunt doud faze ale aceluiasi organism in crestere,
Blaga observa totusi ca sunt cazuri cand culturi minore s-au vérsat in culturi majore,
cum s-a intdmplat cu vechea culturd egipteana, care avusese inaintasd o cultura
minord, din care aparuse. Totusi, faptul istoriceste constatat cd cele doua culturi
pot, de multe ori, s coexiste, paralel si indefinit, fard a se varsa una intr-alta, arata
ca fiecare este autonoma si oarecum suficienta siesi.

Ramane acum sa precizdm in ce constd diferenta dintre ele sau specificul
fiecareia. Este evident, desigur, cd tipului de culturd minorad ii vor corespunde in
general creatiile poporane, iar celei majore creatiile ,,culte”. Fiecare dintre ele detine
0 anumitd viziune despre spatiu si timp, pe care le precizdm cu ajutorul textului
blagian: ,,Viziunea despre spatiu, in cultura minora, nu prea depaseste, ca amploare,
orizontul vizibil; satul, asezarea, catunul, e centrul lumii, iar lumea e vizibild aproape
in intregime dintr-un singur loc; orizontul vazut se prelungeste de-a dreptul in
mitologie. Intr-o culturd minord viziunea despre timp nu prea depiseste durata
organicd a unei vieti individuale; dincolo de acest orizont timpul e oarecum ceva

S Ibidem, p. 342-343.
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suspendat sau ceva amorf.”''® in cultura majord, dimpotriva: ,Insul creator se
situeazd in orizonturi spatiale §i temporale care fiziceste debordeaza enorm
vizibilul. «Istoria», ca timp articulat si cu spinare, este dimensiunea in care se
desfasoara si creste o cultura majora. Orasul-cetate nu mai este centrul unei lumi
vizibile totale, ci se aldturd, dominant sau periferial, altor asezari similare, Intr-un
spatiu care se intinde dinamic, invizibil, ingloband véi si munti, sesuri si tari, mari
si continente. Timpul nu se sfirgeste cu viata insului, ci e vastd proiectiune, arcuire
uriasa peste generatii.”'"” In alti termeni s-ar putea, deci, spune ca spatiul si timpul
minor, desi limitat sau tocmai fiindca e limitat, intrd in contact cu Intregul lumii, cu
metafizicul, pe cand in plan major, indefinitul deschis spatiului si timpului alunga
marginile, alungand totodata infinitul.

Diferenta de structurd o precizeaza Blaga in modul urmator: ,,Copilaria ca
structurd e imaginativa, pasiv deschisa destinului, spontand, naiv cosmocentrica, de
o fulguranta sensibilitate metafizica, improvizatoare de jocuri, fard simtul perenitatii.
Maturitatea e in primul rand volitionala, sustinut si metodic activa, ea se afirma cu
incapatanare in fata destinului, isi organizeaza un camp de inraurire, e expansiv-
dictatoriald, dar i masurata din prudenta, e rationald, are simtul perspectivelor si al
triiniciei, e constructiva.”''®

Dar, fie minora, fie majora, cultura pastreaza in toate modurile ei de manifestare,
aceeasi functiune: revelarea misterului in zona caruia traieste specific fiinta umana.
Acesta este de altfel si sensul metaforei si miturilor.

Metafora, sub dubla sa infatisare de metafora plasticizanta si revelatorie, are
rolul de a suplini o deficientd a insului cognitiv, anume aceea de a nu putea prinde
concretul decat printr-o indefinitd enumerare a proprietatilor sale, iar pe de alta
parte de a incerca o revelare, in plan sensibil, a misterului. In prima ei intrebuintare,
metafora ar avea o functiune economica venita sa suplineasca deficienta rezultata
din insési structura spiritului care nu poate cuprinde concretul in notiuni decat prin
indelungi ocoluri si enumerdri. In acest sens, metafora apare ca o completare
necesara a structurii noastre cognitive si studiul ei poate constitui, cum spune Blaga,
un ,,capitol de antropologie”. Sub forma sa revelatoare, metafora are alt izvor si
alta functie: ,,Metaforele revelatorii sunt destinate sd scoata la iveald ceva ascuns,
chiar despre faptele pe care le vizeaza. Metaforele revelatorii incearcad intr-un fel
revelarea unui «mister», prin mijloace pe care ni le pun la Indemanda lumea
concretd, experienta sensibila si lumea imaginara.”' "

Metafora se profileaza astfel ca un instrument cu dubla intrebuintare, venit sa
suplineasca o dubla deficientd umana: pe de o parte, omul triieste intr-o lume
concretd, pe care n-o poate exprima, §i In acest impas gaseste sprijin in metafora
plasticizantd, iar pe de alta, omului 1i este data si functia revelatoare de mister, si

"8 Ibidem, p. 354.
"7 Ibidem, p. 355.
"8 Ibidem, p. 350.
9 Ibidem, p. 363.
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aici se serveste de metafora revelatoare. Sub aceasta din urma forma a ei, metafora
devine manifestarea cea mai imediata a modului de existare specific uman: ea este
expresia actului de revelare a misterelor. De aceea, in conceptia lui Blaga metafora
este un simptom al specificului uman, iar geneza ei coincide cu Insasi geneza
omului. Autorul Trilogiei culturii nu osteneste sd repete ca felul metaforic de a
vorbi este ceva constitutional si esential fiintei omenesti. El merge pana acolo incat
pune insdsi definitia omului in functie de aceastd specificitate a sa, emitand
formula cd omul este un animal metaforizant.

Miturile detin si ele aceeasi functiune revelatoare, deoarece sunt concepute ca
incercari ale spiritului uman de a surprinde trans-semnificatiile, revelandu-le
metaforic si analogic. Ele se pot referi la ceva ce e convertibil in sfera logicului, in
care caz avem de-a face cu mituri semnificative, sau reveleaza ceva ce nu poate
avea echivalent logic, si atunci sunt trans-semnificative.

Dat fiind insa cd 1n conceptia lui Blaga orice fenomen de cultura incearca o
revelare a misterului, se impune o delimitare a modului specific mitului. Fata de
explicatia stiintifica, miturile semnificative detin trei diferentiale in privinta tehnicii
revelatorii.

Intai, mitul se deosebeste printr-o maxima intrebuintare a metodei analogice,
pe cand spiritul stiintific o utilizeaza numai in mica masura. Apoi, mitul nu dizolva
aparentele concrete, ci le integreaza adaugandu-le altele, pe cand viziunile stiintifice
se substituie aparentelor concrete, desfiintandu-le. $i, in al treilea rand, spiritul
mitic utilizeaza elemente de experienta vitalizata, pe catd vreme stiinta suplineste
concretul cu abstractul. Astfel ca, in concluzie, Blaga precizeaza in modul urmator
specificul mitului semnificativ: ,,Spiritul mitic, vasal orgiastic al analogiei, tinde sa
integreze lumea concreti in viziuni cladite din elemente de experienta vitalizatd.”'*

Metaforicul, ca expresie a tendintei de revelare a misterelor, se vadeste in
toate plasmuirile culturale, fie teoretic-stiintifice, metafizice, artistice sau mitice. in
fiecare din acestea, metafora se intalneste cu sti/ul, constituind impreuna cele doua
aspecte fundamentale ale oricarei creatii culturale. Acesti doi factori determina de
altfel si diferenta dintre cultura si civilizatie, deoarece cultura este si metaforica, si
stilisticd, pe cand civilizatia este numai stilistica, intrucat ea nu are misiunea de a
revela mistere, metaforic.

Distinctia facutd de Blaga intre culturd si civilizatie este adanca, deoarece
fiecare dintre ele provine din origini diferite si serveste scopuri diferite. Cultura
rezultd din existenta umana In orizontul misterului si tinde, ca scop, catre o revelare
a lui. Civilizatia rasare din planul biologic al conservarii si tinde sd procure unelte
pentru utilitate si siguranta. Intre ele se deschide, deci, o diferentd de natura ontologica.
Cultura este o plasmuire metaforica, revelatoare si este constituita stilistic. Civilizatia
vizeaza vitalul, siguranta si confortul; ea nu tinde sa reveleze mistere, iar aspectul
stilistic, cand 1l are, e accesoriu.

120 1bidem, p. 386.
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2. Fixand astfel sensul metafizic al culturii, precizdndu-i caracterul metaforic
si stilistic si delimitdnd-o de civilizatie, ajungem sd ne punem intrebarea cea mai
apropiatd, desi comporta si ea adancuri metafizice, asupra factorilor determinanti si
plamaditori ai creatiilor culturale. Cu aceasta intram in continutul operei Orizont §i
stil, in care se surprind liniile de fundament si principiile cardinale pentru Intreaga
sa filosofie a culturii. Notdm aici cd unele dintre operele ulterioare ale lui Blaga,
cum sunt Spatiul mioritic, Religie si spirit, Stiinta si creatie, cuprind doar aplicari
ori exemplificari ale teoriei stilistice abisale din aceasta lucrare, pe care o socotim
de capatai in trilogia culturii si a valorilor.

Punem in prim plan teoria sa despre matricea stilistici abisala. In explicatia
unei culturi si in esentialul ei sta factorul ,,stil”, care la randul sau este creatia unor
functiuni de naturd abisald. Adaptand o viziune kantiana a problemei, Blaga pune
accent deosebit pe factorul ,,inconstient”, caruia i acorda aceleasi puteri creatoare
pe care Kant le acordase constiintei, ba chiar mai mari. Astfel, in viziunea lui Blaga,
spiritul uman cuprinde un subsol bogat Inzestrat cu forte creatoare si modelatoare
pentru intreaga creatie culturala. Acest subsol, pe care Blaga il doteaza, printr-o
ipoteza construitd prin analogie kantiand, cu o garniturd de functiuni categoriale,
prinde, in ochii sdi, o importantd cruciald pentru fiinta umanad. Functiunile si
factorii de care dispune inconstientul se afld configurati intr-o constelatie, formand
o matrice stilisticd. Intre categoriile inconstientului si cele ale constiintei existd o
relatie de para-corespondenta, in sensul ca unele categorii stilistice poartd oarecare
paralelism cu cele constiente, ele avand totusi o structurd aparte. Astfel, se va vorbi
si de un spatiu stilistic care va avea, evident, o altd structurd decat spatiul
constiintei 1n care se oranduiesc datele sensibile.

Specificul categoriilor stilistice std in faptul cé, pe cand cele ale constiintei
organizeaza datele simturilor, ele vizeaza misterele si modeleazd sau calauzesc
incercarile revelatorii, teoretice sau de observatie dirijatd. Ele marcheaza o intentio-
nalitate a abisalului catre esenta misterelor, si In aceasta tendintd de revelare poarta
destinul infranarii impuse de Marele Anonim. Este ceea ce cunoastem din chiar
teoria cunostintei: Marele Anonim, misterul transcendent suprem, nu ingiaduie, din
motive binecuvantate, ca omul sa ajunga la dezvelirea misterelor. Si atunci aplicad in
congtiintd, o cenzurd, iar in cdmpul stilistic, o infidnare. Categoriile ar fi, in aceasta
metafizica semnificatie a lor, un fel de frane transcendente prin care Marele Anonim
fereste de ochiul piméantean privelistea transcendenta.

In afard de alte determinante ale lor, categoriile o au pe aceea de a fi discontinui,
adica ireductibile unele la altele, si de a fi, intre ele, variabil independente. Conceptia
lui Blaga se pare ca merge chiar mai departe. Elementul ultim constitutiv al abisalului
n-ar fi categoriile, ci ,locurile categoriale”, care sunt mai multe decat categoriile
propriu-zise si prin ocuparea carora se nasc diferite matrici stilistice.

Factorii abisali, componenti ai matricii stilistice si determinanti ai fenome-
nului cultural, sunt in numar de patru si in expunerea lamuritd a lor vom intra in
paginile urmaitoare. Ei sunt: orizontul spatial §i orizontul temporal, accentul
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axiologic, atitudinea anabasica si catabasica (sau neutrd), ndzuinta formativd.
Acestia sunt factorii de prim ordin, cdrora insd li se alatura altii, secundari sau
accidentali, cum ar fi: dragostea de materialitate, de nuantd, de inefabil sau
dragostea de liniste, dragostea de miscare etc. Acesti factori, primari sau secundari,
se pot grupa Intr-un mod oarecare, dind nastere unei constelatii cu mare soliditate,
care sd determine structura stilisticd a creatiilor culturale ale unui individ sau
ale unei colectivitati. Acest complex poartd numele, in terminologia blagiana, de
matrice stilistica: ,.«Matricea stilistica» este ca un manunchi de categorii, care se
imprima, din inconstient, tuturor creatiilor umane, si chiar si vietii intrucat ea poate
fi modelata prin spirit. Matricea stilistica, in calitatea ei categoriald, se intipareste,
cu efecte modelatoare, operelor de artd, conceptiilor metafizice, doctrinelor si
viziunilor stiintifice, conceptiilor etice si sociale etc. Sub acest unghi trebuie sa
notdm cd «lumeay» noastra nu e modelatd numai de categoriile constiintei, ci si de
un manunchi de alte categorii, al céror cuib e inconstientul. Frontul creator uman,
in raport cu «lumea» nu e simplu, cum crede Kant §i toti cei care l-au urmat, ci
multiplu, sau cel putin dublu.”'*'

Cu aceasta, Blaga introduce, printr-un gest constructiv, ipoteza sa cunoscuta
asupra structurii si functiei creatoare a inconstientului. Despértindu-se de psihanalisti,
dupa care incongstientul ar fi un fel de subsol in care ar cddea reziduurile constiintei,
Blaga i acordd un caracter ceva mai independent ca structurd proprie §i cu o
intreagd garniturd de categorii, angrenate intr-o matrice abisala, care determina
stilul unei creatii culturale, stil considerat ca un element dominant al constitutiei
insesi a culturii umane. Inconstientul detine forte active si creatoare, modelatoare si
determinante in planul creatiei culturale. Nu e un loc de somnolenta a spiritului, ci
mai degrabad unul unde germineaza cele mai Inalte creatii umane.

Ca in inconstient trebuie cautata explicatia veritabila a fenomenului cultural, o
dovedeste Blaga prin argumentele cu care rastoarna teoria mediului, teorie ce impune
ca element explicativ peisajul, cadrul geografic in care apare cultura. Or, dupa cum
observa Blaga, nu se poate stabili o corespondenta intre peisaj si viziunea spatiald a
culturii care apare in el. Pentru intirirea observatiei suntem trimisi la exemple.
Viziunea spatiului-boltd, caracteristicd culturii hamitice, nu s-ar putea explica prin
peisaj, decat referindu-se la imaginea cerului boltit. Insa realitatea dovedeste ca cerul
este pretutindeni boltit, pe cand viziunea spatiului-boltd se gaseste numai aici. E
firesc, deci, sd se conchida ca in joc intra factori interiori fapturii umane, si nu de
cadru, care e peste tot acelasi. La fel sta cazul in explicarea culturii antice grecesti, si
chiar daca ne-am referi la cultura ruseasca, legatura dintre stepa si viziunea planului
infinit, care e specificd mediului, tot nu ne apare ca necesara.

Explicatia fenomenului se afla acolo ca sufletul insului sau sufletul colectiv
isi creeazad in subconstientul lor un orizont spatial aparte, neimprumutat din
peisajul geografic si numai intdmplator potrivindu-se cu acesta. in mod real insa, se

121 Vezi Idem, Orizont si stil, in op. cit.,p. 147.
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intampla ca in acelasi peisaj sa coexiste culturi cu orizonturi spatiale diferite, ceea
ce dovedeste lipsa de conexiune cauzala intre mediu si creatie culturala, care se
desfasoara pe un schematism complet interior.

Fenomenul cultural se plamadeste, deci, in adancurile sufletesti ale inconstientului.
El este modelat, stilizat, determinat in oarecare masura de structura inconstientd a
insului, dominati de categoriile abisale. In acest punct, Blaga revendici insistent
dreptul de a fi descoperit, alaturi de categoriile constiintei, ale cunoasterii luminoase,
o a doua garniturd de categorii, apartindnd inconstientului, care ,,[...] stau la
radacina tuturor plasmuirilor umane de naturad culturald, adica la baza cosmosului
stilistic, la temelia insasi a stilurilor de viata si de cultura”'**. Din comparatia celor
doud feluri de categorii ar rezulta chiar oarecare superioritate pentru cele abisale,
intrucat categoriile cognitive tin mai mult de rostul biologic-existential, pe cand
celelalte sunt orientate 1n sensul destinului creator al omului.

O intrebare de oarecare interes este aceea asupra cdilor prin care se ajunge
pand la categoriile abisale. Blaga ne-a dat citeva lamurite indicatii in aceasta
privintd. Categoriile abisale se intrevad in unitatea si consecventa stilistica a creatiilor
culturale, apoi ele apar prin fenomenul de ,,personanta”, adicd de patrundere in
diverse forme pe planul fenomenelor de constiinta.

Importanta factorului stilistic abisal va fi evidentiatd ce Blaga si in domeniul
gandirii stiintifice; aceasta 1n cartea sa recentd Stiinfa si creatie, unde aduce in
sprijinul tezei sale confirmari din insasi istoria stiintei. Aici se va stradui el sa arate,
cu vastele sale posibilitati de analiza, ca ganditori, sisteme si chiar intregi culturi se
sprijind in fond pe anume determinante stilistice inconstiente. in masura in care
stiinta propune plasmuiri teoretice despre latura ascunsa a fenomenelor, ea se supune
factorilor stilistici. Influenta acestor factori nu este una doar de nuanta sau forma, ci
patrunde pana in continuturi. In stiinti nu se vadesc, prin urmare, numai categoriile
congtiintei, cum ne-a Invatat kantianismul, ci trebuie considerata si a doua garnitura
de categorii: ale inconstientului. De altfel, intreg volumul Stiinta si creatie este
rezervat cu exclusivitate straduintei de a aduce ample dovezi 1n sprijinul conceptiei
lui Blaga despre rolul preponderent, in creatiile culturale de orice fel, a factorilor
stilistici abisali.

Autorul insistd, de asemenea, asupra diferitelor functiuni care cad in sarcina
categoriilor abisale. Factorii stilistici isi au locul banuit in limitele inconstientului si
formeaza Tmpreund o intreaga garniturd de forte modelatoare si calauzitoare. Spre
deosebire de categoriile constiintei, care organizeaza datele simturilor, categoriile
stilistice se refera la orizontul misterului si incercarile de revelare a acestuia de
citre spiritul uman, fie prin plasmuiri teoretice, fie prin observatie dirijata. Intr-un
anume Inteles, ele sunt mijloacele si modurile cu care si In care se reveleaza
disimulat Transcendenta. Si spunem ,,disimulat” fiindca, pe langa functia de revelare
a misterelor, categoriile abisale o mai au concomitent si pe aceea de a disimula

122 1dem, Geneza metaforei si sensul culturii, in op.cit., p. 429.
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aceste mistere — din inalte ratiuni ale Marelui Anonim —, pentru ca ele sa nu apara
in nuda lor realitate.

Fenomenul stilistic nu se explica insd numai prin sentimentul spatial, agsa cum
au inteles multi dintre cercetatorii sai. Aldturi de un orizont spatial, inconstientul
poseda si unul temporal. Diferenta dintre timpul constiintei si orizontul temporal
inconstient std in modul cum se accentueaza si se configureaza, in abisal,
momentele timpului congtient. Cele trei dimensiuni ale timpului: trecutul, prezentul
si viitorul, pot fi divers accentuate, dupa structura psihicd diferitd a adancurilor
sufletului uman. In acest sens, Blaga va distinge trei orizonturi temporale posibile:
timpul-havuz, timpul-cascada si timpul-fluviu.

Timpul-havuz accentueaza dimensiunea viitorului. Durata este o permanenta
ascensiune; sufletul trdind in acest orizont vede orice moment nou ca o gradata
indltare, ca o necontenitd creatie de valori superioare. Timpul-cascada pune, dimpotriva,
accent de valoare pe trecut. Durata inseamna cadere, devalorizare, decadenta.
,»Clipa, ce vine, este prin faptul doar ca bate mai tarziu, oarecum inferioara clipei
antecedente. Timpul-cascada are semnificatia unei necurmate indepartari in raport
cu un punct initial, investit cu accentul maximei valori. Timpul e prin insési natura
sa un mediu de fatald pervertire, degradare si destrimare.”'” Timpul-fluviu nu
implica nici ascensiune, nici coboras, Intrucat accentueaza prezentul ca scop in sine
si pentru sine. El e curgere orizontala.

Orizontul temporal, Tn modurile schitate mai sus, are ca determinanta stilistica
0 anumita potentd creatoare, pe care Blaga o exemplifica privind diversele culturi si
sisteme de gandire. Astfel, timpul-havuz std ca mobil abisal al spiritualitatii ebraice
orientate mesianic, dupa cum se afld, de asemenea, la baza sistemului hegelian si
evolutionist. Timpul-cascada caracterizeaza filosofia elenista, in care sistemele
gnostice si neoplatonice ,,[...] admit pentru Inceput, existenta unei supreme substante,
care se degradeaza in timp, prin emanatii din ce in ce mai inferioare”'**. El se afla
in urzeala mai tuturor mitologiilor, precum si in sistemul platonician. La fel,
timpul-fluviu se afld ca fundal pentru conceptiile statice asupra existentei. Lucian
Blaga tine sa precizeze, totusi, cd desi cele trei forme de orizont spatial sunt
schemele principale sub care se manifesta el, mai au loc aldturi si unele forme
derivate, rasarite din suprapunerea sau combinarea formelor tipice fundamentale.

Odata precizate aceste doud determinante orizontice ale stilului, Blaga zabo-
veste cateva momente pentru a clarifica raportul lor cu orizonturile spatial si
temporal din zona constiintei. O primd precizare ar fi aceea ca spatiul si timpul,
privite ca moduri de intuitie a sensibilitatii, ca orizonturi ale constiintei, nu apartin
cu aceeasi profunzime si substantialitate psihicului uman. Pe plan de constiinta, ele
reprezintd mai mult un coeficient al obiectelor; ele nu angajeaza psihicul in egala
masurd cu orizonturile inconstiente, care au in regiunea abisala radacini ce nu pot fi
smulse fard sd se modifice insasi substanta acestei zone. ,,Cand se intdmpla ca

123 Idem, Orizont si stil, in ed. cit., p. 73.
124 Ibidem, p. 77.
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incongtientul sa se decida pentru un alt orizont de alta structura, decat cel pe care il
avusese inainte, e cazul sa afirmam ca inconstientul a suferit o remaniere sau o
reformd 1n 1nsdsi constitutia sa; citd vreme pentru «constiintd» o asemenea
dislocare a orizontului sensibil e echivalenta cu o simpld schimbare de peisaj, cu o
mutatiune caleidoscopici in obiectivul constiintei.”'* Orizonturile inconstiente nu
sunt simple cadre care pot imbrica variate peisaje, ,,[...] ele sunt factori alcatuitori
ai fiintei umane, capabili si intre 1n actiune si sd functioneze ca orice element
organic, capabili mai ales sa se imprime cu permanentd eficacitate, ca o pecete,
creatiunilor spirituale.”'*

Orizontul spatial se prezinta deci, n psihicul uman, pe doud planuri: pe planul
congtiintei, ca un cadru intuitiv indeterminat, pentru variabile peisaje, si pe planul
inconstientului, ca un cadru determinat, organic si constitutiv inconstientului. Acestui
dublet, Blaga 1i adauga un al doilea, compus din orizonturile temporale. Ambele dublete
se aseamana prin aceea ca orizonturile de pe planul sensibilitatii congtiente sunt general-
umane, pe catd vreme cele din planul inconstientului variaza cu popoarele si culturile.

Asadar, in alcatuirea fenomenului ,,stil”, inconstientul lanseaza, mai intai de
toate, cele doud orizonturi: spatial si temporal. Acestora vin sa li se adauge altele,
in primul rand accentul axiologic. Prin aceastd expresie, Blaga exprima ideea ca,
odata acceptat si lansat un anume orizont din partea inconstientului, acesta ia si o
atitudine de pretuire, de acceptare sau repudiere axiologica a orizontului respectiv.
Si ceea ce este intr-adevar interesant aici e cd, desi inconstientul unei culturi este
solidarizat organic cu un anume orizont, se poate intampla ca din punct de vedere
axiologic sa nu-l accepte, sa nu se solidarizeze cu el, dand nastere unei evidente
situatii paradoxale. Exemple stau cultura si metafizica indiana, bazate pe orizontul
spatiului infinit, unde accentul axiologic este totusi unul de non-apreciere a acestui
orizont, fapt vizibil in arta indiand, unde artistul se fereste de infinit, evoluand pe
un drum invers spre miniatural. Aceasta, spre deosebire de cultura europeand,
dominata de acelasi spatiu infinit, pe care insa accentul axiologic cade pozitiv.

Lucian Blaga conchide deci, spre deosebire de morfologi, ca in sanul aceluiasi
orizont spatial pot sa infloreasca mai multe culturi, diferite ca stil, si aceasta
datorita altor factori care le procura si asigurd originalitatea. Asa este cazul culturii
indiene §i europene, ambele foarte diferite, desi respird Impreuna sub acelasi
orizont infinit, fiindca ,,Pentru european orizontul infinit e vasul tuturor valorilor,
pentru Ind acelasi orizont infinit e vasul tuturor non-valorilor.”'*’

Dar, in cadrul orizonturilor si aldturi de accentul axiologic, mai intervine un
factor determinant al stilului unei culturi. El poate fi conturat ca atitudine activa,
dinamicd, de inaintare 1n orizont sau ca atitudine de retragere din orizont (intre ele
se afld si a treia: starea pe loc). Este vorba aici de sensul miscarii in orizont si
semnificatia ce se acordd miscarilor. Blaga procedeaza si aici la imediatd exempli-

'25 Ibidem, p. 88.
126 Ibidem, p. 89.
127 Ibidem, p. 110.
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ficare. Europeanul are fatd de orizontul sau infinit o atitudine de inaintare anabasica:
,Prin tot ce intreprinde, prin toate creatiile sale spirituale, materiale sau tehnice,
occidentalul isi satisface acest sentiment anabasic al destinului. Toata istoria euro-
peanului, cu cruciadele si colonizarile ei, cu cucerirea elementelor, cu niscocirile ei
neistovite de stiluri si mode, constituie de altfel o marturie despre aceasta, o
mirturie etalatd pe un cuprins transcontinental si cu soroace seculare.”'** Pe cand,
alaturi de ea, cultura indiana se retrage din orizont, are o atitudine catabasica.

Cele doua atitudini, anabasica si catabasica, nu trebuie confundate cu accentul
axiologic, desi la prima vedere s-ar parea cd se acopera. La indieni, ¢ drept ca
accentul axiologic negativ se Insoteste cu o atitudine catabasica, dar Blaga accentueaza
ca teoretic nimic nu ne opreste sd concepem o spiritualitate care, neacceptand
orizontul ce 1i este structural-abisal, sd porneasca totusi actiunea si expansiunea in
acest orizont.

Blaga gaseste si a treia atitudine, de stare pe loc, prezenta in cultura etiopiana.

In sfarsit, numarul celor patru factori, determinanti principali ai fenomenului
stil, se completeazd cu nazuinta formativa. Pentru formularea acestei categorii
abisale vom apela din nou la textul blagian, spre a pastra cit mai fidel intelesul
originar: ,,«Nisus formativus» este apetitul formei, nevoia invincibila de a Intipari
tuturor lucrurilor, care zac in zona intruchiparilor omenesti, tuturor lucrurilor care
ajung in atingere cu virtutile noastre plastice, nevoia, zicem, de a intipari tuturor
lucrurilor din orizontul nostru imaginar forme articulate in duhul unei staruitoare
consecvente.”'*’ Nizuinta formativa este deci factorul abisal care tinde la realizarea
unor anume forme in creatiile culturale si de civilizatie, de cele mai diverse feluri,
ale omului, si la persistenta in aceste forme. Ea se manifestd in trei moduri:
individualizant, tipizant si stihial (elementarizant), care apar si dispar, dupa epoci,
culturi si individualitate.

Pentru ilustrarea celor trei moduri ale ndzuintei formative, Blaga trece la
exemple. Astfel, pentru dansul cultura germana este sustinuta de o tendintd indivi-
dualizanta, vizibila 1n arta care iubeste individualul. Rembrandt, de asemenea, e un
exemplu cu aceeasi tendinta: ,,Metafizica latentd, la altarul careia oficia Rembrandt,
s-ar putea, credem, reduce in cele din urma la o formula de felul acesta: fapturile isi
dobandesc realitatea suprema, ultima, prin individualizare, prin cat mai vartoasa
individualizare.”"*" Pe acelasi plan poate fi pus si Shakespeare prin creatiile sale de
personaje puternic individualizate. Exemple se mai pot culege si din domeniul
filosofiei: monadologia leibniziand, idealul goethean al personalitatii, conceptia
morala fichteana.

Tendinta tipizanta se manifestd in vechea culturd greceascd, la un Sofocle,
Platon sau Praxiteles, deopotriva, ca si in epoca Renagsterii si ,,in toate epocile
clasicizante ale diverselor popoare europene”: ,,Modul tipizant retuseaza organicul,

'8 Ibidem, p. 112.
'2 Ibidem, p. 118-119.
B0 1bidem, p. 122.
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dar nu paraseste zona acestuia. Modul tipizant reduce organismele aceleiasi specii
la expresia lor ideald, eliminand accidentalul si individualul. Modul tipizant proce-
deaza prin eliminarea intdmplatorului si prin accentuarea necesarului generic.”"'
Spre deosebire de acest mod care distileaza individualul in forme generice, stihialul
opereaza o supra-distilare, o geometrizare a formelor: ,Ilustratii de primul ordin
pentru acest mod ne serveste arta egipteand sau pictura bizantina. Lucrurile si
fiintele, Inchipuite de arta egipteand sau bizantind, ni se infatiseazd in forme mult
mai sumare decat sunt formele obtinute prin tipizare [...] Modul stihial forteaza
pana la exces procedeul elimindrii si vede necesarul dincolo de ceea ce este
generic, in unele aspecte elementare si universale ale lucrurilor.”'** Artistul al carui
ochi e modelat de tendinta stihiald evita trasaturile unice, individuale, ca si unele
din cele tipizante, pastrand doar cateva aspecte esentiale.

Modurile formative pot fi dibuite, dupd Blaga, si in domeniul religios.
Protestantismul std de partea moralului individualizant, ortodoxia este impregnata
de stihial, pe cand catolicismul a optat, pe rand, pentru fiecare, dupa imprejurari,
insistand 1nsa asupra tipizantului.

Cu aceasta socotim incheiatd expunerea ideilor esentiale din Orizont si stil.
Blaga a tinut sa accentueze fenomenul ,,stil”, participant la orice creatie culturala,
si, printr-o privire cu valoare de ipoteza, sd patrunda in adancurile inconstientului,
pentru a gasi acolo mecanismul intim §i factorii determinanti ai acestui fenomen.
Am vazut, pe rand, care sunt acestia si am incercat, Tn masura in care ne permite o
scoatere din textul plin de nuante al marelui cugetator, sd ddm o expunere deslusita
a intelesului lor. Ideea esentiala a lui Blaga raméne sa o rezumam, ca incheiere,
inca o data. Stilul, fenomen atat de central in orice creatie umana, se datoreaza unor
factori din adancul psihismului uman, unor tendinte si modelari izvorate din planul
profund al inconstientului. Acolo, In zona abisala, factorii amintiti stau intr-o
constelatie — variabila dupa popoare, rase, regiuni, personalitati si epoci culturale —,
constelatie denumita matrice stilistica. Factorii ei componenti: orizonturile spatiale
si temporale, accentul axiologic, atitudinea anabasica sau catabasica si nazuinta
formativa se pot combina in diverse feluri si participd Tmpreund la generarea
stilului: ,,Fenomenul «stil» e determinat de constelatia acestor factori fundamentali,
impreund, si niciodatd numai de un singur factor.”'*?

LUCIAN BLAGA SI COMENTATORII SAI

1. Deschizand problema valorii filosofiei lui Blaga, ne simtim indemnati la
unele prealabile precizari. Este de netagaduit ca o cercetare de acest fel nu se poate
incepe fard sa ai limpezitd Intrebarea asupra criteriilor ce se cer aplicate intr-o
valorificare de acest gen. Blaga a fost — si acest lucru se va vedea din paginile

B Ibidem, p. 128.
B2 1bidem.
133 Ibidem, p. 140.
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imediat urmatoare — apreciat de unii, depreciat de altii, fiindca fiecare venea cu o
diferitd unitate de masurd: unii il priveau din punct de vedere sociologic, altii
teologic, etnicist, gandirist etc. Filosofia lui Blaga n-a fost judecatd deplin, pana
acum, din singurul punct de vedere din care ea are dreptul si suntem mai mult
indreptatiti s-o facem: cel filosofic. E un mare sistem filosofic, si se cade a fi
judecat inainte de orice, dupa legiuirile clasice ale genului.

Cu aceasta n-am reusit insd sa dezbatem decat o pozitie preliminara. Fiindca
ni se va ridica Indatd Intrebarea: dar In domeniul filosofic, care sunt criteriile,
unitatile de masurd pentru aprecierea, chiar si numai aproximativa, a soliditatii si
valorii unui sistem?

In ce ne priveste, am ramas la convingerea ca exista doud criterii mai de seama:
masura in care sistemul respectiv a reusit si ne evidentieze adevarul spuselor sale si
apoi rasunetul sau influenta rodnica pe care a avut-o in mintile creatoare ale contem-
poranilor si urmasilor. Altfel spus, dupa primul criteriu ne intereseazd in special
gradul 1n care sistemul a reusit sa se apropie de adevar si sd ne convinga de aceasta,
iar dupa al doilea, puterea de a declansa noi creatii 1n spiritualitatea respectiva.

Filosofia lui Blaga va fi privitd aici din ambele puncte de vedere. Tehnica
lucrarii ne-a obligat sd ne ocupam 1intéi de influenta i atmosfera emisa de teoriile
trilogiilor, desi consideram cid valoarea de adevir a unei conceptii are oricand
intaietate asupra valorii sale culturale.

Trebuie sd recunoastem aici ca locul istoric al filosofiei Iui Blaga in cultura
romaneascd n-a ajuns incd a fi fixat definitiv. Ne lipseste perspectiva timpului
pentru a spune un cuvant decisiv. Dar, desi seria trilogiilor este in crestere si despre
ea nu s-a scris tot ce se putea scrie, avem destule elemente pentru a putea spune ca
suntem pe aproape, ca nu dibuim in bezna, ci suntem azi in masura sa incercuim
fenomenul in limite din care nu ne mai poate scapa. Liniile fundamentale decisive
sunt trase. Surprize nu mai putem avea fard ca si intervind o dislocare in sanul
sistemului. De altfel si ultimele lucrari ale filosofului, cum sunt Religie si spirit,
Despre gandirea magica, Stiinta si creatie, ne confirma supozitia: curg toate intre
maluri vechi, nu mai sunt decét aplicari, cu dezvoltiri de amanunt, ale unor teme si
pozitii cunoscute din lucrarile anterioare.

Pentru lamurirea locului pe care gandirea lui Blaga e menita sa-1 aiba in cultura
noastrd si pentru a ne face o imagine adecvatd despre valoarea ei, am impartit
paginile care urmeaza in doua. Unele vor prezenta pe comentatorii lui Blaga, vrand
sd sesizeze rasunetul avut de filosofia sa In opinia noastra culturala, iar celelalte vor
incerca, pe baza unei analize critice, sa arate Tn ce masurd sistemul in discutie
reuseste sa surprinda 1n textul sdu zona nalta si etern cautata a marilor adevaruri.

2. Una din pozitiile vrednice de luat in seama, care s-au afirmat in fata
filosofiei lui Blaga, este aceea a Iui H. H. Stahl. Cu cunoscuta sa pregatire sociologica,
Stahl a efectuat o notabila critica filosofiei culturii si in special teoriei abisale si

. C e e A o .. . N . . . ~ 95134
spatiului mioritic, In doua studii publicate in Rev/ista/ ,,Sociologie Romaneasca™ .

1% Vezi H. H. Stahl, Teoria abisali a d-lui Lucian Blaga, in ,,Sociologie Romaneascd”, nr. 1-3,
1938, si Filosofarea despre filosofia poporului roman, ibidem nr. 4-6, 1938.
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Interesul discutiei se accentueazd prin faptul ca obiectiile vin dintr-un punct de
vedere cu totul opus celui adoptat de filosof: un punct de vedere strict stiintific, al
unui om care face parte din marea echipd de sociologi cercetatori in special, si cu
cele mai pozitive metode, tocmai ai satului si ai specificului romanesc. Deosebit de
aceasta, remarcam cd studiile mentionate contin o serie de observatii extrem de
judicioase si unele caracterizari de notabila limpezime si exactitate.

Dupa cum s-a observat din expunerile de pana aici ale filosofiei lui Blaga,
cuvantul sociologiei era in special de asteptare, deoarece intreaga sa teorie abisala
combate eficienta factorilor de mediu in explicarea culturii roméanesti. E faptul care
l-a indemnat pe Stahl sa constate cd ,,avem de-a face cu o teorie hotirat anti-socio-
logica.”"®* Sociologia explici prin cauze sau conditii de mediu, pe cind Blaga
transpune centrul explicativ in subconstient, eliberand teoriei mediului certificatul
de deces. ,Intr-adevar, daci matca stilistica este o categorie autonoma, care nu
sufera inrauriri externe si dacad toatd cultura este determinatd de aceasta matca
autonomd, sociologia culturii trebuie sa se socoata pierdutd.”'*®

Conform educatiei sale stiintifice, Stahl va provoca pe Blaga la precizie. Mai
intai va obiecta lipsa unor metode stiintifice, semnaland ,,greseala hotaratoare, care
ii face pe multi sa creada ca participarea la un fenomen este o sursa de informatie
corectd, copilaritul la sat implicind patrunderea in tainele satului”’®’. Va prinde,
totodatd, exact, dar si cu oarecare repros felul lui Blaga de a expune, intuitiv si
artistic, ideile sale: ,,Metoda sa de expunere — si pe cat de pare, si cea de elaborare —
este dramatica. Aici sta, desigur, farmecul deosebit al scrierilor sale: citindu-le, ai
impresia ca stai de fata la nasterea lirica a gandirii, care se dezvolta dialectic, din ea
insdsi, dand lupta cu zgura faptelor, grabita sa ajunga la scop, cazand sub povari,
zburand In metafore sau facand popas in lucide luminisuri deschise in haos. Dar tot
aici std i greutatea, aproape de neinvins, a exegetului care se trudeste sa ajunga la
intelegerea, seaca si rece, a gandului, fara de contradictiile dramatice ale laborioasei
sale nasteri: vesnic te pandeste primejdia sa iei ad-litteram ceea ce nu poate fi decat
metaford, vesnic te surprinzi gata sa crezi in cele o mie si una de povesti fermecate
pe care le intalnesti in cale.”'*®

In privinta filosofiei spatiului mioritic, Stahl isi pune limpede si precis problema
daca existd sau nu o realitate concretd romaneasca, o realitate culturald exclusiv a
noastra. In aceastd chestiune, sociologul nu se declara multumit de teza lui Blaga,
care n-a reusit ,,sa deosebeasca limpede fenomenul roménesc de cel balcanic in
genere.”'” De aceea, el va accentua lipsa unei delimitdri a specificului etnic in
cadrul determinantelor sud-est europene. Este ceea ce, de fapt, am remarcat si noi:
categoriile etnicului romanesc sunt aratate de Insusi Blaga ca apartinand unei
intregi regiuni geografice (sud-estul european) si unei pluralitati de popoare.

35 H. H. Stahl, Teoria abisald a d-lui Lucian Blaga, ed. cit., p. 13.
136 Ibidem.

7 Ibidem, p. 10.

8 Ibidem, p. 10-11.

13 H. H. Stahl, Filosofarea despre filosofia poporului roman, p. 105.
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A ramas ca un fapt, necontrazisd pana acum, critica facutd de Stahl teoriei
spatiului mioritic. Faptele pe care Blaga se sprijind sunt combatute unul dupa altul.
Si trebuie sd recunoastem ca argumentarea lui Stahl convinge prin simplitatea si
evidenta ei imediata.

Se stie, astfel, ca ritmul ondulat ,,deal-vale” al spatiului mioritic se vadeste,
dupa Blaga, in asezarile de munte ale ciobanilor nostri: ,,Cel ce a colindat odata pe
plaiuri, a remarcat desigur, cum pe cutare varf sta tupilatd o asezare ciobéneasca,
dominand de acolo de sus pana in vale, si cum trebuie sa rotesti binisor privirea
pentru a deslusi chiar pe celalalt piept de plai, o altd agsezare asemenea; ceva din
ritmul deal-vale a intrat in aceastd randuiald de asezari.”'** H. H. Stahl raspunde:
,»DI. Blaga spune ca este efectul unei viziuni abisale, a unui spatiu infinit ondulat.
In ce ne priveste, credem pur si simplu ca oile au nevoie sa pasca iarba. Ca atare,
nu se ingramadesc stanele unele intr-altele, ci se departeaza, astfel ca sa aiba
fiecare stana iarba destula. Nu este vorba deci de un dor metafizic al oamenilor
dupi o alternantd «deal-vale», ci de o nevoie fizica a oilor dupi iarba.”'*' Raspun-
suri asemanatoare da Stahl si in privinta ritmului ,,deal-vale”, in constructia si
oranduirea caselor de la ses. ,,Dupa cate stim cu totii, casele romanesti nu sunt nici
prea mari si nici prea nalte, pentru ca ele sunt facute din chirpici, valatuci, ciamur,
barne sau bolovani din prund, care nu le ingaduie sa atinga ametitoare inaltimi [...]
Viata pastorala, starea economica foarte scazutd a impiedicat nasterea unei arhitecturi
taranesti monumentale.”'**

Expunerile si concluziile lui Stahl sunt cat se poate de evidente si convin-
gatoare. Teoria categoriilor abisale explica prin ipotezd obscura unele fenomene
care-si pot gasi foarte bine o explicatie stiintificd. Nu vedem, de aceea, necesitatea
unui abuz de metafizicd intr-un domeniu unde ea n-are ce cauta §i unde se poate
foarte bine compromite. Astfel std chestiunea legaturii ciobanului roméan cu plaiul,
si pe care Blaga o explica prin interventia spatiului mioritic inconstient. ,,Ciobanul
roman, Tmpins de vanturile istoriei, a colindat sute si sute de ani, toti Carpatii si toate
meleagurile balcanice; orizontul mioritic inconstient 1-a mentinut cel mai adesea in
peisaje de «plai» si i-a dat o permanents, irezistibila fobie fata de altele.”'* Fapt care
s-ar putea explica foarte bine istoric si sociologic: ciobanul roméan a stat in munte si
a colindat plaiurile, nu manat de inconstiente impulsuri categoriale, ci fiindca

3. Am citit cartea parintelui Staniloae, intitulatd Pozitia d-lui Lucian Blaga
fatd de Crestinism si Ortodoxie'* cu mult interes si chiar cu oarecare pasiune. Si
aceasta nu numai datoritd faptului cd stiam ce va contine o luare de pozitie

0L, Blaga, Trilogia culturii 11. Spatiul mioritic, Fundatia Regald pentru Literaturd si Arta,
Bucuresti, 1944, p. 170.

" Ibidem, p. 107.

2 Ibidem, p. 108.

31, Blaga, Trilogia culturii 1. Orizont gi stil, p. 91.

4 Vezi D. Staniloae, Pozifia d-lui Lucian Blaga fatd de Crestinism si Ortodoxie, Tiparul
Tipografiei Arhidiecezane, Sibiu, 1942.
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categoricd a doctrinei ortodoxe in fata unei filosofii care, daca nu s-a manifestat
contra teologiei crestine, a crescut totusi, cu intregile sale virtuti, alaturi de ea, ci si
pentru ca am descoperit in autorul acestei lucrari despre Blaga o inteligenta
speculativa deosebit de vioaie, un remarcabil temperament combativ si un suflet de
crestin a carui calda credinta te Tmbie adesea si i te apropii. Marturisim totusi ca nu
vom putea fi de acord peste tot cu pledoaria sustinutd de parintele Staniloae
impotriva lui Blaga, In acest proces ce i-1 deschide pe tema filosofiei sale asupra
religiei. Faptul nu ne impiedica insd a recunoaste ca lucrarea este, prin unele
elemente ale ei, o serioasad lovitura de tarnacop data la temelia sistemului trilogiilor
si ca, pe langd unele analize adanci si concluzii judicios formulate, gasim in ea o
limpezire definitivda a raporturilor gandirii lui Blaga cu teologia crestind si
ortodoxista in special.

Se va parea desigur nespus de surprinzator, pentru multe capete care au
somnolat langa filosofia lui Blaga, sa auda de la un teolog de talia rectorului de la
Sibiu acuzatiile care brazdeaza principial intreaga sa lucrare: ,,.Blaga n-a inteles, in
conceptia sa, nici fiinta adevdratd a religiei Tn general, nici a crestinismului;
metafizica sa, In centrul céreia st cunoscutul concept de Mare Anonim, este anti-
crestind si, ca atare, intreaga sa filosofie este anti-romaneasca, deoarece spiritua-
litatea neamului nostru este definitd de urzeala sa crestind”. Concluziile parintelui
Staniloae pe aceasta tema sunt precise si hotarate, imbinate totodata cu o dureroasa
parere de rau ca metafizica lui Blaga n-a fost in masura sa traga seva intreagd din
invataturile bisericii crestine: ,,Am voit sd aratdm in special cat de departat este acest
sistem de invatiturile crestine. Ne doare ca a trebuit si facem aceastd constatare.
Priveam la dl. Lucian Blaga nu ca la un ganditor care va repeta, in forme usor
rectificate, arhicunoscutele sisteme vaduvite de taina si de adancime, ci pe descope-
ritorul unor adevaruri de temelie ale vietii, asa cum le cuprinde nedezvoltat
viziunea crestind ortodoxa [...] E o mare durere pentru noi ca dl. Lucian Blaga a
zadarnicit posibilitatea ca crestinismul si In special ortodoxia romaneasca sa poata
arata In D-sa un exponent al lor, un lumindtor al unor taine fermecatoare ale lor.
Pierderea e simtitoare si pentru neam si pentru ortodoxie, dar mai mare este pentru
dl. Lucian Blaga, a carui filosofie ar fi putut fi transmisd din veac 1n veac in
legiturd cu ele. In ipostasa in care s-a dezvaluit acum, nici neamul nici ortodoxia
nu-l mai pot urma, caci nu se mai recunosc in ea. Sa speram totusi ca se va
intoarce. Istoria cugetdrii romanesti mai cunoaste asemenea intoarceri vivificatoare
si mantuitoare.”'*

In cele ce urmeaza intentionam trei lucruri: si aratim pozitia luati de parin-
tele Staniloae in numele teologiei si ortodoxismului fatd de filosofia lui Blaga, sa
subliniem obiectiile pe care le socotim justificate §i sa aratam in ce locuri anume
pozitia sf. sale nu mai corespunde cu cerintele unei critici filosofice intemeiate.

O prima chestiune pe care autorul cautd s-o puna la punct este daca
romanismul implica esential ortodoxia, si in ce masurd anume. Problema este de

145 Ibidem, p. 150.
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centrald importanta, deoarece de modul cum se va rezolva ea depinde concluzia
daca filosofia lui Blaga poartd sau nu un accent romdnesc, daca este, cu alte
cuvinte, o filosofie romdneascad sau e straina spiritualitatii noastre. Obiectia ce i se
poate aduce este de o logica stransa: spiritualitatea roméneasca se defineste prin
crestinism si ortodoxie, filosofia Iui Blaga este anti-crestind si anti-ortodoxa, deci
nu e o filosofie romaneasca.

Raspunsul Iui Blaga nu este nici el de o mai slaba inchegare logica. El va
ataca premisa de Inceput pentru a face imposibilad concluzia: ,,E o confuzie care se
face identificAndu-se «ortodoxia» cu «romanescul», cand de fapt, ortodoxia nu este
decét o parte in acest romanesc. Este o religie care a fost asimilata de spiritualitatea
romaneasca, originea ei fiind greceasca si bizantina. Spiritualitatea romaneasca e
mult mai larga, mult mai bogata. Nu se poate face o privire asupra acestei probleme
subordonandu-te ortodoxiei — aceastd privire trebuie facutd cu ochiul clar al
filosofului, care se situeaza in afara de orice constrangeri, pentru a avea o impresie
de ansamblu. Or, cred ci s-a putut vedea din toatd opera mea filosoficd de pana
acum, ca felul meu de a gandi este profund roméanesc. Deci, lucrarea de care vorbesc,
nu poate fi neromaneasca, pentru cd nu este privitd prin pasiunea ortodoxiei, ci prin
aceea mai largd a filosofiei. Lucrul acesta nu inseamnd cd ortodoxia nu-si are
valoarea ei, dar nu trebuie sa limitdm spiritualitatea romaneasca la o singura forma,
cand e atat de complexa.”'*

Parintele Staniloae se va stridui si arate ci lucrurile nu stau asa. In
argumentatia sa de amanunt nu intram; ne multumim doar sa raimanem la concluzii.
Se pare, astfel, cd parintele accepta teza lui Blaga cum cé ortodoxia este doar una
din determinantele romanismului, ceea ce ar naddjdui, principial, dreptul la viatd
unui sistem speculativ care s-ar plasa tot in spiritualitatea romaneasca, dar in alte
coordonate ale ei decat ortodoxia. Dupd cum vedem, lupta se duce pe plan
principial si strict logic. Parintele Staniloae nu va accepta insd acest punct de
impacare. Pentru cd, desi cade de acord ca ortodoxia e numai o parte a
romanismului si deci, in principiu, e admisibil ca s-ar putea face o arta, o stiinta sau
o filosofie romaneasca fara a se face caz de ortodoxie, Blaga ar fi depasit aceasta
atitudine de ,,nebeligerantd” si ar fi atins chiar fundamentele ortodoxiei, ceea ce
zdruncind totodatd si intregul. ,,[...] cand prin filosofia pe care o plasmuieste
cineva sunt atacate direct temeliile acestei «parti» a romanismului, se mai poate
sustine cd acea filosofie e roméneascd? Cand ataci inima sau plamanii, sau rinichii
unui organism uman, dar pe celelalte le lasi neatinse, mai poti spune ca in general
nu esti contra organismului ori esti favorabil lui?”'*’

Ba mai mult, parintele se va referi la insusi modul cum Blaga defineste
religia, evidentiind ca aceastd definitie nu-i Ingéduia sa afirme ca o filosofie opusa
ortodoxiei mai poate fi si romaneascd. Se stie, astfel, cd Blaga accentueaza
participarea totald a fiintei umane la actul religios. Reproducem aici un fragment

Moy, Blaga, interviu acordat ziarului ,,Viata”, 26 mai 1942, apud D. Staniloae, op. cit., p. 4.
47 Ibidem, p. 8.
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din definitia data religiei, pentru a se vedea acest aspect al conceptiei blagiene:
,Prin religie fiinta umana se autototalizeaza in fata ordinii ce si-o reveleaza, adica
fiinta umana participa la ordinea in chestiune cu cunoasterea, cu afectele, cu vointa,
cu presimtirea, cu intuitia, cu imaginatia si cu tot fondul subconstient al dorintelor
si sperantelor, al erosului sau, mai mult, cu tot felul de a gandi rational si irational,
mai mult chiar, cu tot felul sau de-a gandi si de-a simti magia.”'** Dar daca aceasta
este participarea omului — §i evident a colectivititilor — la actul religios, cum va
mai sustine atunci Blaga ca, fiind opus ortodoxiei, mai are o filosofie romaneasca?
,Dar, dacd asa stau lucrurile, nu mai incape indoiala ca dl. Lucian Blaga se afla
intr-o grava contrazicere cu sine nsusi si cu firea realitatii, cdnd afirma ca filosofia
D-sale, desi potrivnica ortodoxiei, e totusi romaneasca. Ca sa iasa din contrazicere
ar trebui sa opteze sau pentru teza ca religia nu are acest caracter totalitar sau ca
ortodoxia in viata romanismului, chiar dacd e numai o parte, e o parte ce-§i pune
pecetea pe intregul romanism si prin urmare filosofia D-sale, atacand ortodoxia
romaneasca, e potrivnica romanismului. Filosofia D-sale nu vrea si nu poate iesi
din contrazicere. Echivocul ii este consubstantial.”'*

Parintele Staniloae, fidel punctului de vedere teologic, va adopta teza cd
ortodoxia este esentiala spiritualitatii romanesti, si deci orice creatie care o ignora
sau i se opune se asaza alaturi sau periferial acestei spiritualitati. ,,Religiozitatea
poporului romén se afld in concret numai ca ortodoxie. Esentialitatea roméneasca
are forma ortodoxa. Ortodoxia este addncul nostru. Faptul ca e al nostru nu trebuie
sd fie motiv de inchipuire cd noi am creat-o si deci ne putem si lipsi de ea, fie
inlocuind-o cu ceva analog, fie 1dsand locul liber. Fara acest addnc nu mai putem
avea ceva al nostru. Ne pierdem pe noi ingine.”'>

Réamane acum, odata aceste probleme principiale puse la punct, s vedem in
ce masurd §i cum considera parintele Staniloae ca filosofia lui Blaga este anti-
crestind. Mai intdi 1nsd, nu putem trece cu vederea importanta discutiei de mai sus
si n-o putem lasa si treacd fara a ne face partasi unui punct de vedere oarecare. Ne
vom ocupa in altd parte mai pe larg de aceastd temd, scotdndu-i la suprafata
anumite implicate principiale pe care le vom examina. Deocamdata semnaldm o
pronuntatd convingere ca, oricat de adanca ar fi ortodoxia si coloratura crestind in
spiritualitatea roméneasca, ea nu ajunge sa fie instauratd ca un criteriu de
valorificare a unei creatii si in special a uneia de natura speculativ filosofica. Stim
ca lucrarea lui L. Blaga, intitulatd Religie si spirit, a izvorat din alte adancuri decat
acelea de a polemiza cu ortodoxia sau a o submina. Calmul, obiectivitatea,
atmosfera analizelor si discutiei nu ne lasd sd vedem in ea decdt o consecintd
fireasca — o comsecintd care nu putea fi decdt asa — a conceptiei sale metafizice.
Oricum s-ar Incerca a se pune in contrazicere incheieturile filosofiei religioase a lui
Blaga, noi nu vedem inca ratiunea pentru care un sistem nu are dreptul sa fie cladit

81, Blaga, Religie gi spirit, Editura ,,DACIA TRAIANA” S.A., Sibiu, 1942, p. 181.
9D Staniloae, op. cit., p. 10.
130 Ibidem, p. 18.
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si pe alte baze decat cele teologice. Oare istoria filosofiei tine seama numai de
sistemele religioase conforme teologiei sau, dimpotriva, si-a cladit siragul sau de
conceptii pe baza unei cercetari libere? De asemenea, necontestdnd coloratura
ortodoxd a spiritualitatii noastre, rdmasa traditionald pentru noi, nu putem cere
evolutiei sale viitoare sau chiar incercarilor prezente si nu iasd nicidecum dintr-
insa, in elanuri de gandire libera? De aceea, din motive pe care le vom dezvolta
mai tirziu In oarecare amanunte, adoptdm in aceasta privinta punctul de vedere al
lui Blaga, care lasa loc in spiritualitatea romaneasca si unor creatii care se asaza
alaturi de conceptia ortodoxista, fiindca altfel am fi nevoiti a ciunti romanismului
creatii care i-ar pauperiza considerabil continutul.

O altd intrebare importantd pusa de Parintele Staniloae filosofiei lui Blaga
cauta sa rezolve In ce masura aceasta filosofie consuna cu invataturile crestine si in
ce masurd i se opune. In acest punct am vizut ca Blaga e acuzat de anti-crestinism,
in sensul cd emite unele teze care nu se acopera cu ideile teologiei. E cazul sa
poposim putin la capitolul unde sunt semnalate aceste elemente discordante.

Parintele Staniloae gaseste ca atat gnoseologia, cét si metafizica trilogiilor
contribuie deopotrivd la emiterea unei conceptii anti-crestine: ,,Caracterul anti-
crestin al filosofiei d-lui Lucian Blaga porneste din teoria gnoseologica a D-sale,
dublatd de o viziune corespunzitoare despre centrul existentei sau Marelui
Anonim.”"! In aceasta privinti rimane incontestabil ci teoria cenzurii, adica ideea
ca omul nu poate cunoaste nimic adecvat din misterele transcendente, nu se Tmpaca
defel cu ideea relevarii si a determinantelor acordate fiintei divine. Blaga tine omul
complet departe de Transcendenta, intrucat nici el nu este in stare sa se ridice pana
acolo, nici Transcendenta nu coboara spre a i se dezvalui. Este drept, de aceea, sa
se spund lamurit cd autorul trilogiilor este un agnostic, fapt remarcat pe buna
dreptate de Parintele Staniloae, care adaugd pe aceastd tema si unele consideratii
interesante: ,,Conceptia lui Lucian Blaga este un fel de agnosticism, deosebit de
agnosticismul clasic prin accentul apdsat ce-l1 pune pe mister si pe rostul «creator»
al necunoasterii; sau un fel de kantianism poetic, deosebit de kantianismul propriu,
prin faptul cad acela a analizat sistematic legile dupd care subiectul cunoscator
transpune realitatea in formele sale, catd vreme dl. Lucian Blaga nu se osteneste cu
analiza raportului dintre matricea stilistica si realitate, sau nu recunoaste o Tmbinare
reald intre obiectivitate si subiectivitate, sau In sfarsit nu se ocupd cu cercetarea
legilor dupa care obiectivitatea e modificata de subiect. E un sistem de afirmari
arbitrare. Cine vrea sa creada bine, ci nu, atita pagubd! E un kantianism poetic si
prin faptul ca recunoaste tot atita indreptatire mitului, poeziei si cugetarii sistematice
de-a «cunoastex», mai bine zis de-a nu cunoaste realitatea.”'>

In acest punct, analiza ficuti conceptiei lui Blaga aduce unele observatii si
obiectii deosebit de interesante. Parintele Staniloae este singurul, dintre comentatorii
trilogiilor, care a vazut limpede contradictia fundamentald in care intrd Blaga

S Ibidem, p. 20.
152 Ibidem, p. 22-23.



73 Studii i insemnari blagiene 371

atunci cand emite o teorie a cenzurii §i mai construieste totusi o metafizicd a
Marelui Anonim. Textul obiectiei este prea important spre a nu-l reproduce. El ne
mai da si satisfactia de a ne vedea intaritd una dintre criticile cele mai de seama pe
care le-am facut sistemului blagian inca din anul 1938. ,In treacat fie zis — observa
Périntele Staniloae — e locul sa ne mirdm cum a mai ajuns dl. Lucian Blaga sa ne
vorbeasca atdt de precis de un Mare Anonim, dupa ce gnoseologia 1l dusese la
rezultatul ca acelasi Mare Anonim nu lasd pe nimeni sid cunoascad nimic pozitiv.
D-sa deduce franele stilistice din Marele Anonim. Or, franele stilistice nu ne lasa sa
cunoastem nimic real, deci nici pe Marele Anonim. Cum si-a mai putut intemeia
deci franele pe Marele Anonim? Temeiul acestor frane insesi e subred. Consecvent
in cugetare ar fi fost dl. Lucian Blaga daca recunostea pur si simplu existenta lor,
fara sa faca un pas mai departe.”'> La fel de indreptatita este si altd remarca ficuta
pe tema subiectivizarii cunoasterii in sistemul trilogiilor. Si anume: Daca orice
incercare de cunoastere e sortita sa nu corespunda realitatii, era dator Blaga sa
prevind pe cei ce eventual ar fi fost porniti sa creadd in adevarul filosofiei sale, ca
nici ceea ce spune el in aceastd filosofie nu corespunde cu realitatea.

Prin aceastd conceptie agnostica, Blaga s-a asezat dincolo si contrar tezei
crestine. Diferenta este enorma si ireductibild: crestinismul fiinteaza pe baza unei
conceptii care admite cunoasterea divinitdtii pe baza revelatiei, autorul trilogiilor
considera orice acces in transcendentd imposibil si declard cd Marele Anonim, in
loc sa aiba tendinta de a se revela, dimpotriva, el este acela care impune omului
lanturile unei robii agnostice. Conceptia Iui Blaga nu mai consund cu invatatura
crestind si din alt punct de vedere: priveste pe lisus Hristos ca om. ,,Crestinismul
insd este cladit pe temelia Revelatiunii si in speta pe Revelatiunea desavarsita a lui
Dumnezeu intrupat ca om. Cu aceastd convingere, cu acest adevar std si cade
crestinismul.”">* Tatd, deci, distanta dintre Blaga si crestinism, distanti pe care
Parintele Staniloae o face si mai evidenta luand in considerare si alte elemente
diferentiale, insa de esenta pentru crestinism.

Astfel, 1 se aduce lui Blaga, printre altele, si acuza ca n-a inteles fiinta adevarata
si istorica a religiei, ci a venit, in definitia pe care a dat-o, cu anume premise
metafizice si de filosofie a culturii, strdine realitdtii. Parintele Staniloae nu se lasa
multumit nici de diferenta ce o face Blaga intre metafizica si religie. Caci pe cat
autorul trilogiilor vedea in religie doar o participare mai extinsa a omului la efortul
revelarii, intrucat pune in joc nu numai cunoasterea, ca in metafizica, ci si celelalte
functiuni spirituale, parintele Stiniloae afirmd o altd diferentd ca fiind esentiala.
Staruim un moment mai mult la aceasta diferentd fiindca nu suntem in masura s-o
acceptam, ea constituind o primejdioasd si inexacta afirmatie la adresa spiritului
speculativ. Si anume, pdarintele Staniloae sustine ca religia aduce certitudine a
adevarului afirmat, pe catid vreme metafizica nu. Parintele sustine deschis si bine
subliniat: ,,Constiinta filosofului constructor de sistem sau a aderentilor la sistemul

'S3 Ibidem, p. 23-24.
1% Ibidem, p. 29.
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lui, nu are convingerea ca realitatea ultima este agsa cum o imagineaza el, sau cd
acea realitate are calitatea de a revendica pe om. Fata de metafizicd omul, chiar
cel ce a construit-o, rdmane intr-o constiintd ca totul e un joc al spiritului propriu.
Cel mult e posibil ca realitatea sa fie asa, dar o sigurantd nu are.”'>

Relativ la aceasta afirmatie, n-am vrea sa spunem ca ea nu este intrucitva
exactd, desi nu Intru totul. Ca metafizicianul considera propriul sdu sistem ca un
simplu ,,joc” al spiritului sdu, este o afirmatie gresitd. Ca un credincios are o
certitudine asupra adevarurilor pe care i le oferd religia sa, este adevarat in masura
in care e vorba de un veritabil credincios, dupa cum e iardsi adevarat cid metafi-
zicianul se mai indoieste uneori de ceea ce spune. Dar ceea ce nu putem admite
este sd se deduca de aici ca filosofia este un joc al spiritului, o insdilare arbitrara,
incertd si superficiald. Incertitudinea matura a filosofului este titlul sau de glorie
si de progres, si nicidecum o ,,lipsd”, asa cum o denumeste Parintele Staniloae.
Incertitudinea care cerceteaza este mult mai aproape de adevar si exprima o faza
mult mai maturd a spiritului decat certitudinea subiectiva si afectivd care ne-ar
deschide poarta inspre toate erorile; certitudine, care pe numele ei adevarat se
cheama incredere, iar incredere poti avea si in erori atita vreme cat nu te-ai Indoit
de ele si nu le-ai cercetat in mod critic. Credem ca pe aceastd tema am fost bine
intelesi. Respingem categoric afirmatii ca urmatoarea: ,,Metafizica ,,[...] fiind un
joc al spiritului, omul nu se comportd in cadrul ei cu seriozitatea absolutd si cu
constiinta ci de aceastd comportare atdrnd destinul Iui [...]”"** Ne mirdm a citi
asemenea frazd la un autor care ne convinge adesea In textele sale ca a inteles
problemele filosofiei si ca si-a ales cu oarecare grija cuvintele.

Nefiind de acord cu definitia datd de Blaga religiei si neacceptand conceptia
acestuia, Parintele Staniloae se straduieste intr-un intreg capitol sd ne arate
elementele fundamentale ale religiei si modul cum ele au fost ignorate de autorul
trilogiilor. Aici nu vom intra in amanunte. Ne limitdm doar la o semnalare a lor si
la constatarea ca de fapt ele nu intra substantial in conceptia ganditorului ardelean.

Primul element inldturat de Blaga in definitia sa este credinfa in existenta
realitatii ultime, or, religia fard de credintd nu existd. ,,Religia are ca element
caracteristic al ei credinta tare si neclintitd in adevirul celor ce le sustine.”"’
Al doilea este trasatura personalistd a ultimelor coordonate ale existentei. Apoi este
de socotit pozitia superioara in care e plasata fiinta ultima 1n orice religie, In raport
cu natura care i se subordoneaza. E ceea ce in genere i se recunoaste ca fiind divin
in ea sau fiind o divinitate. Al patrulea element al religiei este credinta in
autorevelarea realitatii divine, adica tendinta acesteia de a se arata omului, de a i se
face cunoscutd. Si, In sfarsit, un ultim element notabil al religiei, in conexiune cu
cele precedente, este o anumitd incredere si sperantd care-l1 leagd pe om de
divinitate cu privire la destinul sau. ,,Constiinta umana universald asteapta si crede

155 Ibidem, p. 33-34.
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intr-o salvare a omului de sub puterea méacinatoare a naturii sau a unor forte reale,
intr-o ridicare a destinului sdu peste destinul trecitor al lucrurilor din naturd.”'*®
Orice religie este un bloc al acestor cinci elemente, care se pot totusi gasi, unele din
ele, si In alte manifestari ale spiritului uman.

Dupa stabilirea coordonatelor religiei, Parintele Staniloae trece apoi la
discutia interesantd asupra adevarului religiei si adevarului asa cum il vede
filosofia lui Blaga. Adevarul religiei ramane cuprins in credinta existentei unei
realitdti trans-subiective, deosebite de naturd, cu caracter divin si cu tendinta de a
mantui omul. Filosofia lui Blaga nu admite decéat atat: existd o lume a misterelor,
dar despre ea nu putem sti nimic. Toate incercarile noastre de revelare duc numai la
constructii subiective, care nu sondeaza catusi de putin realitatea autentica. Se stie
totusi cd Lucian Blaga a tesut, in contradictie cu aceste prevederi ale gnoseologiei
sale, o teorie amanuntitad despre Marele Anonim. De aceea, Parintele Staniloae nu
scapa din vedere sa sublinieze inconsistenta teoriei si partea caricaturald a acestei
fapturi: ,,D-sa a construit de asemenea o imagine a realitatii in frunte cu un Mare
Anonim, care pe de o parte a taiat din periferia fiintei sale mici si nenumarate
particele din care se compun lucrurile si oamenii, iar pe de alta vegheaza cu teama
si cu foarfeca In mana sda nu cumva si cunoasca vreo faptura ceva din realitate, sau
sd se inalte cumva si sd-i pericliteze dominatia. Dar constructia aceasta a d-lui
Blaga trebuie consideratd un mit, cel mai inconsistent si mai meschin din cate
exista si cel mai incompatibil cu vreo ordine morald.”"

Este indreptatita teoria agnostica a lui Lucian Blaga? Parintele Staniloae va
raspunde c¢d nu. Modul cum argumenteaza teologul ardelean are insa unele lipsuri
inadmisibile din punct de vedere filosofic. Teza sa este clara: Blaga nu are dreptate
cand sustine ca realitatea ultima nu poate fi cunoscuta. Deci, ea poate fi cunoscuta,
ba mai mult: insusi Blaga ar fi trebuit sa ajunga la aceasta concluzie, daca-si ducea
ideile cu consecventa péana la capat. Si anume, cum? Parintele Staniloae pleaca de
la convingerea cd Blaga fundamenteaza insasi convingerea In existenta trans-
cendentei pe o anume reactie constantd a perceptiei in fata aceleiasi transcendente.
Punctul acesta de plecare este, dupa cum se vede, cu totul tautologic. Blaga nu avea
dreptul sd puna in seama constatdrii unei reactii constante, existenta transcendentei,
pentru motivul ¢ insdsi constatarea respectiva implicd, printr-unul din termenii sai,
tocmai ceea ce vrea sa demonstreze. Ramane de altfel foarte indoielnic pentru noi
daca aici trebuie cautat de fapt argumentul blagian pentru dovedirea trans-
empiricului. Suntem mult mai repede indemnati sd credem ca, pentru Blaga,
transcendenta, adicd totalitatea inaltelor mistere, este o evidentd imediata,
presupusa, nedemonstratd. Ne intereseaza aici, Insd, mersul logic al ideilor
teologului ardelean, de aceea ludm ca punct de plecare ideea paralelei constante.
Aceasta paraleld constanta nu dovedeste, insd, pentru Parintele Staniloae, existenta
transcendentei, pentru ca survine indatd intrebarea: ,Dar cine ne asigura ca

'8 Ibidem, p. 62.
19 Ibidem, p. 66.
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«obiectul» nu e si el tot numai o emanatie a constiintei, ca si senzatia?”'® Adevarul
i se pare a fi cd Blaga si-a fundamentat existenta realitatii trans-subiective pe ceva
mai mult: mdrturia imediatd a constiinfei. Odatd in posesia acestui element,
Périntele Staniloae va Incerca sa-1 prindd pe Blaga intr-o inconsecventa. Fiindca
acesta ar fi obligat: ,,sau sd nu acorde crezdmant niciunei marturii a constiintei,
declarandu-se pentru un scepticism absolut, sau si acorde crezamant oricarei
mirturii statornice si ne-arbitrare a constiintei despre realitatea trans-subiectiva.”'®'

Reluand acest argument al paralelei constante, neglijat de Blaga, Parintele
Staniloae 1si va fundamenta pe el credinta in adevarul religiei. Fiindca Sfintia Sa va
conchide de aici cé este cazul sd acorddm incredere in spusele constiintei, atunci
cand congtiinta omenirii afirmd existenta divinitatii cu atributele respective.
Criteriul adevarului, stabilit astfel, ar fi urmatorul: ,,[...] trebuie socotitd cunoastere
reala i sigura tot ceea ce marturiseste in toate timpurile constiinta universal-umana
ca atare, In cazurile de paraleld constantd a «fenomenului de constiinta» cu o
«transcendenti».”'®® Or, constiinta universal-umani mirturiseste despre patru din
elementele fenomenului religios, enumerate in paginile anterioare. Si deci, ceea ce
era de demonstrat: aceste elemente existd, adevarul religios este deplin fundat.

E locul sa recunoastem ca rationamentul Parintelui Staniloae suferd de unele
incheieturi foarte subrede, iar criteriul pe care vrea sa-1 instaureze in argumentarea
metafizicd este inadmisibil si primejdios. Trecem peste faptul ca pozitia de la care
pleacd e tautologica si ca atare e de respins, ca valoare probantd, chiar de la
inceput. Ne oprim asupra ideii, cdzutd de mult din consideratia speculativa, ca
adevirul trebuie vazut prin ochii multimii §i criteriul de luat in consideratie e
multimea aderentilor. Marturia constiintei universal-umane poate depune cu
aceeasi tarie §i despre o eroare, ca si despre un adevar. Constiinta universal-
umana marturiseste despre o invartire a Soarelui in jurul Pamantului, ceea ce —
dupa cat se stie — n-are loc.

Utilizand cu o remarcabild abilitate unele elemente din gnoseologie si
metafizica, autorul studiului despre Blaga va Incerca sa capteze aderenta cititorului
in intregime pentru tema crestind a revelatiei, a fiintei divine si a celorlalte teze
principale teologice. Criteriul propus pentru convingerea in existenta trans-
cendentei ni se pare deopotriva de primejdios si pentru religie ca si pentru filosofie.
Nu in sensul cé, partial, n-am fi de acord cu formularea lui, ci in sensul cé, in parte,
nu suntem de acord cu el, asa cum a fost exprimat. Impartdsim si noi convingerea
ca ,alta dovada despre realitatea trans-subiectivd nu avem, decat in marturia
constiintei”'®, daca ludm constiinta in sensul larg de intreaga realitate psihici, asa
cum de altfel se si cuvine. Nu admitem insd expresia ca ,,marturia constiintei

' Ibidem, p. 69.
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trebuie primita asa cum se prezinta”'® — ceea ce ar insemna o adormire a simtului

critic, o credinta Intr-un dat imediat care poate sa fie sau sa nu fie real. Pentru teza
pe care o sustine Parintele Staniloae, propozitia poate fi buna, pentru filosofie insa,
daca ar fi luatd intocmai, n-ar exista ceva mai primejdios.

Un alt capitol al lucrarii Parintelui Staniloae face o comparatie intre cateva
din pozitiile teoriei facute de Blaga asupra ortodoxiei, si ortodoxia adevaratd. O
prima constatare, care e menitd si mire pe multi, este aceea ca ,,[...] tot sistemul
filosofic al d-sale e direct opus trasaturilor pe care le descoperea chiar d-sa in
spiritualitatea romaneasca ortodoxa.”'®> Autorul afirma pur si simplu paradoxul ci
opera lui Blaga nu reprezinta catusi de putin un produs al categoriilor stilistice
romanesti pe care le expusese in Spatiul mioritic. Ea nu este un produs al duhului
romdnesc. Suntem, deci, la antipodul convingerii exprimate cu atita vigoare de unii
etnicisti, cd L. Blaga este o ,,energie romaneasca” prin excelenta.

Ramaéne nsa faptul ci, in convingerea Parintelui Staniloae, sistemul filosofic
al lui Blaga contrazice trasaturile spiritualitatii ortodoxe roménesti, asa cum acestea
au fost expuse in Spatiul mioritic. Mai ntai, i se pare teologului ardelean ca Blaga
n-a prins bine ortodoxia cand 1i atribuie atdt de insistent conceptia sofianica a
transcendentului care coboara. ,Rasaritul ortodox nu e dominat numai de con-
vingerea ca transcendentul coboara, ci si de constiinta ca el nu coboard decat daca
omul se sileste prin eforturile proprii sd se faca apt sa-1 primeasca. E o continua
sinergie, o colaborare armonicad si permanenta intre voia omului si harul divin.
Aceasta-i doctrina Bisericii ortodoxe §i aceasta-i practica crestinatatii rasaritene
[...] Daca privim serios lucrurile, nu exista crestinatate care sa facd atit de mari
eforturi in vederea invrednicirii de harul dumnezeiesc, ca cea ortodoxa. Posturile,
ingenuncherile, milosteniile, vegherile sunt ceva specific ortodox.”'® Apoi, conceptul
de Mare Anonim, cu toate atributele ce i le conferd Blaga, are el ceva ortodoxist
sofianic 1n el? Exista in structura si tendintele sale ceva ce coboard spre om sau
lasda omul sa se inalte la el? Nici una, nici alta. Marele Anonim, ,,[...] departe de a
se cobori condescendent si iubitor spre faptura, sau de a o ldsa pe aceasta sa se
apropie de el, vegheaza cu teama la pastrarea distantei. El nici nu coboara la
faptura, nici nu ingdduie fapturii sa se nalte spre el. Se apara cu picioarele si
ghearele de catararile fapturii, teméandu-se sa nu-l1 doboare de pe parapet si sé se
aseze ea In locul lui. E un Mare Anonim mic la suflet si fricos. E o plasmuire
absurda, cici o fiintd suprema trebuie sa aiba atributul de absolutd, iar absolutul nu
se poate teme si nu are de cine se teme.”'® In concluzie, filosofia lui Blaga
exprima mai degraba spiritualitatea filosofiei germane si a protestantismului, decat
a ortodoxiei: ,,Ortodoxia e sofianicd, dupa chiar expresia D-sale. Mitul filosofic
construit de D-sa e anti-sofianic.”'®®

164 Ibidem.

165 1bidem, p. 112-113.
' Ibidem, p. 115.

7 Ibidem, p. 119.

18 Ibidem, p. 120.
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Si atunci, iatd dilema in care e pus — si gasim cd pe bund dreptate — Blaga:
Daca intr-adevar sofianicul e o trasatura a spiritualitatii noastre, inseamnd cd
filosofia sa, care se bazeaza pe Marele Anonim, nu convine cu aceasta spiritua-
litate, iar daca teoria sa mai are pretentia de a fi romdneascd, atunci inseamnd cd
sofianicul nu intrda in determinantele spiritualitatii noastre. Tinem sid subliniem
aceasta patrunzatoare observatie a Parintelui Staniloae, care ne capteaza adeziunea
prin forta evidentei sale si constituie una din cele mai adanci si serioase critici ce 1
se pot aduce lui Blaga pe aceasta tema.

Caracterul anti-ortodoxist al conceptiei lui Blaga se mai vede insd foarte
limpede si de altundeva. Fiindca textul este nespus de concis si clar, il reproducem:
»Daca ortodoxia e convingere despre transcendentul care coboara, iar transcen-
dentul nici gand n-are s coboare, ortodoxia e viziunea cea mai contrara realititii.”'®

Nu mai insistdm si asupra altor acuze aduse filosofiei lui Blaga, acuze care o
aratd ca fiind in opozitie cu traditia spiritualitatii ardelene, ca fiind o filosofie
perimata, inutila, ba chiar primejdioasa pentru comunitate. Suntem prea siguri ca
aici Parintele Staniloae a Intrecut nota calmului si obiectivitatii.

In sfarsit, ultimul capitol al lucrarii e rezervat Diferentialelor divine, in care
se cuprinde, dupa cum se stie, o intreagd cosmologie si 0 améanuntitd descriere a
Marelui Anonim. Aici teologul ardelean vede spulberate ultimele sperante intr-o
convenire a filosofiei trilogiilor cu Invatatura crestind. Nu omite si repete obiectia
generala — pe care o subliniem incd o datd ca fiind intru totul indreptatitd — ca
imaginand o metafizici a Marelui Anonim si a creatiei lumii, Blaga se contrazice
pe sine, deoarece stabilise in gnoseologia sa cd omul nu poate cunoaste nimic din
ceea ce este dincolo. Blaga rationalizeaza complet misterul, in mai toate incheieturile
sale, de aceea gasim bine fundatd constatarea ca: ,Numai Intr-un caz ar fi
consecventa cu sine 1nsasi filosofia d-lui Lucian Blaga: cand ar prezenta si aceasta
cosmologie, inclusiv conceptia despre Marele Anonim, drept o asemenea rastalmacire,
deci ca un joc gratuit al ratiunii, Intovarasit de siguranta filosofului ca realitatea nu
e in niciun caz asa cum o prezintd.”""

In ceea ce priveste Marele Anonim si crearea lumii, Parintele Stiniloae face
evidenta distanta dintre aceste concepte si conceptele crestine corespunzitoare. Pe
aceasta tema nu mai insistam, fiindca din capul locului consideram ca reala aceasta
diferentd, si socotim cé in acest loc teoria lui Blaga este deosebit de fragild, plina
de neajunsuri si contradictii.

Si acum — acestea fiind, pe scurt, continutul si tendintele lucrarii Parintelui
Staniloae —, ni se impun citeva concluzii finale si generale totodata. Privitd din
diferite puncte de vedere, lucrarea are mai multe merite. Cel mai mare dintre toate
este pentru noi, dupd cum am mai spus, ca vedem limpezita si precizata in termeni
definitivi pozitia gandirii lui Blaga fatd de crestinism si ortodoxie. In acest sens, ea
si-a indeplinit cu prisosinta rostul. In al doilea rand, gasim in continutul ei o seama

19 1bidem.
170 Ibidem, p. 136.
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de observatii i obiectii referitoare la filosofia trilogiilor, pline de patrundere si
indreptatire. Dupd cum gasim o expunere luminoasd a pozitiilor de invatatura
crestina privind marile probleme filosofice, si o calda apéarare a lor.

Exista insd, de asemenea, si neajunsuri remarcabile n aceasta lucrare, pe care
noi, fideli punctului de vedere strict filosofic in discutia problemelor, nu le putem
evita. Cu atat mai mult cu cat aceste neajunsuri pot deveni deosebit de primejdioase
pentru gandirea filosofica.

Am ardtat, dupa cum s-a vazut, la locul sau, punctele de amanunt in care am
fost de acord in interpretarea si aprecierea filosofiei lui Blaga, dupa cum ne-am
despartit categoric acolo unde vedeam cad aceastd filosofie nu e iInteleasd cum
trebuie sau i se aduc acuzatii gratuite. Mai existd Inca vreo citeva teme — acestea de
ordin ceva mai general — asupra cdrora nu putem fi cu niciun pret de acord. Astfel,
Parintele Staniloae nu se margineste a deschide razboi numai filosofiei lui Blaga, ci
si filosofiei romanesti in general si chiar filosofiei ca atare. Filosofiei romanesti i se
arunca o vadita acuza de nulitate. ,,Din nenorocire, filosofia noastra de pand acum e
atat de straina de sufletul nostru si atat de infeudata unei epoci de gandire ce-a stat
sub semnul negativismului spiritual, Incat aproape toatd e chiar mai ostila in fond
crestinismului, decat a d-lui Blaga, denuntand pe deasupra o plictisitoare mono-
tonie si aproape descurajand increderea in puterile de creatie variatd a spiritului
roménesc.”'”! Dupa cum aceeasi acuza, sub altd expresie, i se arunci si filosofiei in
genere: ,,Avem convingerea ca nu existd viziune despre lume si viatd care sa
cuprinda 1n schemele ei — guri marginite doar la suprafatd — atata abis de adevar
real, ca crestinismul. Orice filosof, care si-a Inchegat sistemul in afara de indicatiile
crestine, s-a limitat, s-a precizat, s-a banalizat indatd. Numai ancorat in schemele
crestine, un filosof e nou fard incetare si ceea ce spune nu e plat si marginit.”'”>

Dupa cum se vede, Sfintia-Sa deschide o daunatoare discutie intre teologie si
filosofie. Daunatoare si inutila, fiindca nu va rezolva nimic, deoarece filosofia si-a
stabilit criterii proprii si definitive, dupa cum religia are tot dreptul sa-si afirme,
cum crede de cuviintd, intregul ei tezaur de adevaruri revelate. A veni sa impui in
filosofie criterii de judecata teologica este tot atat de nepotrivit ca si cum ai incerca
sd tulburi seninatatea unui credincios cu consideratii epistemologice. Si tinem sa
spunem acestea fiindca s-au mai anuntat citeva lucrari despre Blaga — probabil
contra lui —, venite din randurile teologilor nostri. Repetam: polemicile pe tema
religiozitdtii filosofiei lui Blaga sunt complet neavenite. Metafizicianul are drept la
libertate deplina de gandire, dincolo de orice constrangere dogmatica. Pe aceasta
tema, toate condeiele filosofice vor face opinie comuna.

Ne mai simtim obligati, drept incheiere, sd specificdm felul nostru de a vedea
~romanitatea” filosofiei lui Blaga. La intrebarea simpla dacé ne aflam sau nu in fata
unui sistem romdnesc, raspundem afirmativ. Pe aceasta tema ne deosebim iarisi de
Parintele Staniloae. Dar ne deosebim si de felul cum s-a motivat pana acum

! Ibidem, p. 124.
12 Ibidem, p. 150.
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romanitatea acestei filosofil. Ea este intr-adevar o filosofie roméaneasca, dar nu
pentru motivul ca ia ca obiect, intr-o parte a ei, specificul etnic, nici pentru ca ar
corespunde unor nebuloase categorii etnice, ci pentru cd exprimd gandirea
originald a unui cap romdnesc. Balansarea intre a-1 considera pe Blaga ca un
produs strict etnic si a-1 declara apoi ,,neromanesc” dovedeste lamurit cd problema
fusese rau pusa.

4. Consecvent premiselor de ordin metafizic §i supozitiilor fundamentale ale
conceptiei sale, Blaga isi va aplica vederile sistematice si asupra fenomenului
religios. Religie si spirit este lucrarea care a deschis ochii inca o data — si speram
definitiv — celor ce n-au vazut cd ganditorul ardelean isi are o viziune filosofica
proprie, in care elementul religios sau teologizant nu intrd decédt ca material ce
trebuie sd indure si sd primeasca explicatiile de la anumite cadre teoretice care-1
depasesc. Lucian Blaga este prin factura gandirii sale un filosof laic, cu o conceptie
cladita alaturi de adevarurile revelate si cu o pronuntata tendinta de obiectivitate
stiintifica §i de critica rationalista.

De aceea, un fapt ramane sigur: oricat s-ar fi incercat o incadrare a sa in
migcarea gandiristd, a carei coordonatd de seama este credinta ortodoxd, e timpul
sd se observe ca ganditorul merge pe propriile sale picioare spirituale si ca sistemul
sau vine, nu o data, in evidenta contrazicere cu teologia.

Pentru Blaga, fenomenul religios vine sé ia loc, alaturi de toate celelalte
ramuri ale culturii si fard vreo preponderentd asupra lor, in liniile explicative ale
conceptiei sale. Omul fiinteazd in zona misterului si in tendinta de revelare a lui.
Incerciarile de revelare esueazi, in sensul ca misterul central transcendent, Marele
Anonim, interzice, din Inalte motive, orice dezvelire pozitiv adecvata a misterelor.
Totusi, omul nu renuntd la efortul sdu revelator, pe care 1l incearcd in diverse
planuri: stiintd, metafizica, arta, mit.

In toate aceste planuri, plasmuirile revelatorii urmeazi anumite directive
stilistice modelatoare, impuse de categoriile abisale. Fiecare plan 1si are specificul
sau de revelare, si acesta se vede in materialul in care se traduce misterul: in arta,
in stiinta, in mituri, In metafizica, in toate deopotriva, identificim aceeasi tendinta a
spiritului omenesc de a-si revela misterele existentei, si anume totdeauna in cadrele
categoriilor stilistice. Izbanda are loc de fiecare datd pe cate un singur plan al
spiritului. Arta isi cautd izbanda pe planul intuitiei concrete, stiinta pe planul
constructiei sistematice, mitul pe planul reprezentarilor insufletite, metafizica pe
planul viziunii abstracte.”'”

Spre deosebire de celelalte moduri de revelare, religia poarta caracteristica de
a fi o incercare de revelare care tinde sa se realizeze pe toate planurile enumerate
mai sus. In termenii sii, Blaga o defineste astfel: ,,Religia circumscrie, in oricare
din variantele ei, capacitatea de auto-totalizare sau de auto-depdsire a fiintei
umane in corelatie ideald cu toata existenta, dar mai ales in corelatie ideala cu

13 Vezi L. Blaga, Trilogia valorilor 11, Gandire magica si religie, Bucuresti, Editura Humanitas,
1996, p. 355-356.
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ultimele elemente sau coordonate ale misterului existential in genere, pe care omul
si le reveleazd sau si le socoteste revelate prin plasmuiri de naturd stilistica.”™
Definitie care reclama, evident, dezvoltari explicative, pe care Blaga nu intérzie sa
le dea. Mai intéi, el va opera o distinctie intre diferitele Incercéri revelatorii ale
omului. In afard de planul pe care ele se straduiesc si efectueze revelarea, mai
intervine §i o altd diferentd. Arta, in incercarea ei de revelare, nu se referd neaparat
la ultimele elemente si coordonate ale misterelor, ci vizeaza orice mister §i orice
aspect al sau. La fel sta cazul cu stiinta. Metafizica si religia se deosebesc de ele si se
aseamana intre dansele intrucat ambele urmaresc sa reveleze elementele si coordo-
natele misterelor existentei. Religia se va deosebi insa si de metafizicd, intrucat,
dupa definitia datd, ea circumscrie capacitatea de ,,auto-totalizare” sau de ,,auto-
depasire” a fiintei umane In corelatie ideald cu ultimele elemente sau coordonate
decisive ale misterului existentei in general.”'”> Ceea ce vrea s spuni ca, in efortul
sau de revelare, fiinta umana participa cu toate planurile spiritualitatii umane: ,,Prin
religie, fiinta umana se auto-totalizeaza 1n fata ordinii ce si-o reveleaza, adica fiinta
umana participa la ordinea in chestiune cu cunoasterea, cu afectele, cu vointa, cu
presimtirea, cu intuitia, cu imaginatia si cu tot fondul sub-constient al dorintelor si
sperantelor, al erosului sau; mai mult, cu tot felul de a gandi rational si irational;
mai mult chiar, cu tot felul siu de a gandi si de a simti magic.”'’®

Fenomenul religios mai cuprinde insd, dupéd definitia data, si un proces de
auto-depasire a fiintei umane, adica un efort de transcendere a starii naturale, in
vederea realizarii unei existente umane de alt ordin. Ambele aceste procese, de
auto-totalizare si auto-depasire, se fac, dupa Blaga, in corelatie ideald cu ultimele
elemente sau coordonate ale misterului existentei. Altfel spus: misterele existentei
sunt revelate in conformitate cu structura efortului de auto-totalizare si auto-
depasire, iar la randul sau, omul tinde sa se auto-totalizeze si auto-depaseasca in
reciprocitate cu structura existentei banuite.

In afara de definitia datd, in forma In care am vazut-o, este remarcabilda
angrenarea conceptiei sale despre religie in liniile mari ale sistemului. In aceastd
incadrare, Blaga priveste religia ca un fenomen uman, cu rosturi nalte, dar nu
depésind pe acele ale celorlalte ramuri ale culturii. Astfel: religia apare in legatura
cu orizontul misterului ca orizont specific uman; ea cuprinde tendinta omului de a
revela nu numai misterul ci chiar coordonatele si elementele sale ultime si, n al
treilea rand, religia se dezvoltd in liniile categoriilor stilistice abisale. Remarcam
acest moment din conceptia sa, deoarece prin el Blaga pune accent temeinic, in
explicarea fenomenului religios, nu atdt pe factori transcendenti, de revelatie
suprema, cat pe altii de naturd umana si relativd, deci. ,,Prin toate cresterile si
descresterile, prin toate infloririle si vicisitudinile, riméne un fapt: religia, indiferent
de complexitatea ei, std totdeauna sub imperiul categoriilor stilistice ale spiritului

"7 Ibidem, p. 346-347.
'S Ibidem, p. 349.
178 Ibidem, p. 349-350.
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omenesc, supunandu-se lor cu aceeasi docilitate, ca si toate celelalte manifestari de
cultura.”"”’

Cu un cuvant, Lucian Blaga accentueaza si sustine caracterul uman si istoric
al religiei. Aceasta se vede si de acolo cd ia pozitie fatd de conceptia dupa care
religia ar fi revelatd omului de catre Dumnezeu, deci eternd, nesupusa vremelniciei.
Unei asemenea teze, Blaga ii rdspunde textual: ,,Pretinsele revelatii divine, sub
semnul carora se agaza singure atatea religii, se fac, dupa cum ne-am putut convinge,
in aceleasi cadre stilistice, fiind eminamente structurate de cle ca si cultura.
Caducitatea si nimicnicia ar tine prin urmare si de fiinta pretinselor revelatii
divine.” Si aici, Blaga trece chiar mai departe, specificand cd ideea de Mare Anonim,
asa cum e dezvoltatd de conceptia sa, se opune unei admiteri a revelatiei: ,,.De
vreme ce dupd conceptia noastra toatd grija Marelui Anonim este tocmai aceea de a
impiedica fiinta umana (prin cenzura transcendentd si prin franele transcendente)
de a-si talmaci in termeni adecvati si pozitivi misterele existentei, nu prea vedem ce
rol ar mai putea avea o revelatie a carei initiativa ar trebui sd o ia acelasi Mare
Anonim. Nu ne prea putem Inchipui cd Marele Anonim ia cu 0 mana, ca sa dea cu
cealalta.”'”®

Religia — si acest lucru se pare cd va provoca nedumerire i opozitie in
cercurile teologice — poarta prea putine trasaturi absolute si nu reuseste sa realizeze
o comuniune cu transcendenta. Omul este, dupad Blaga, tot atit de departe de
Dumnezeu in actul religios, pe cat este si in cel filosofic sau stiintific. Aceasta
pentru cd Marele Anonim, concept care se substituie, in gindirea sa, celui de
divinitate, nu ingaduie omului in niciun fel o cunoastere pozitiv-adecvata a misterelor
de sus. ,,In perspectiva conceptiei noastre, religia, ca si toate celelalte manifestari
de cultura, 1si are desigur relativitatea ei, intrucat ea poartd structural, ca toate
manifestarile de culturd umana, stigmatele izolarii iremediabile a omului in raport
cu misterele existentei.”'”” De aceea, Blaga nici nu va admite valabilitatea certitudinii
extazului mistic, in sensul cd ar putea realiza intr-adevar o comuniune reala cu
Absolutul. El constatd si admite prezenta la mistici a unei supra-constiinte de
intensitate superioard constiintei obignuite, dar nu acordd acestei stari de extaz
indreptatirea de a sustine ca intrd in contact cu Absolutul, deoarece o considera
stapanitd de cenzura si de Infranarea categoriilor abisale.

Concepand religia cu aerul degajat al laicului si omului de stiintd, neadmitand
adevaruri revelate si contestand starea de extaz mistic, subliniind relativitatea si
umanitatea fenomenului religios pe care-l explicad prin factori umani, asezand
religia pe acelasi plan cu celelalte creatii umane, neacordandu-i in acelasi timp
demnitatea de a sesiza Absolutul, Blaga va fi, incontestabil, obiect de dezaprobare
din partea teologilor. Poarta insd, prin care Blaga a iesit din spatiul conceptiei
ortodoxiste este aceeasi prin care a intrat in sfera vasta a gandirii filosofice libere.

77 Ibidem, p. 356-357.
'8 Ibidem, p. 359, infra.
' Ibidem.
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5. Este de observat ca trilogia valorilor nu adaugé elemente noi liniilor mari
ale conceptiei lui Blaga. Dimpotriva, ea nu este, dupa cate ni se pare, decat o serie
de dezvoltari, aplicari si argumentdri ale principiilor expuse in lucrdrile de
gnoseologie sau de filosofie a culturii. Acest fapt ne determina sa banuim ca Blaga
a trasat in aceste lucrari contururile definitive ale sistemului sau si ca, in cele ce vor
urma, va aduce doar amplificiri, adaosuri sau amanunte. in orice caz, surprize pe
plan teoretic nu ne mai este ingaduit sa asteptdm. Ultima carte de considerabile
proportii speculative a fost Diferentialele divine, pe cand celelalte nu mai cuprind
ape care rup diguri, ci ape care, odata digurile rupte, se revarsa, inundand spatii din
ce in ce mai largi.

O asemenea lucrare de extindere a conceptiei este si cea de a doua din trilogia
valorilor, Stiinta si creatie, impreund cu suplimentul ei, Despre gandirea magica.
In prima dintre aceste lucriri, efortul principal tinde si evidentieze prezenta si
eficienta factorilor stilistici abisali in campul creatiilor stiintifice: ,,Am Incercat sa
aratam, invocand o seama de exemple din istoria stiintelor in general, in ce masura
factorii stilistici ai spiritului sunt in stare sd determine plasmuirile teoretice ale
omului.”"™ Tar concluzia la care se ajunge, in urma dezvoltarii acelor exemple, in
vederea carora nu este cazul sa intram, este ca stiinta, in aspectul ei de plasmuire
teoreticd, ramane sub dominanta factorilor stilistici. Influenta acestor factori variaza
odata cu felul operatiilor de cunoastere ale stiintei. Daca este vorba de o simpla
descriere a unui fenomen izolat si concret, ea este nula. Intervine insa totdeauna cand
e vorba de constructii teoretice, pe care le influenteaza chiar si in continutul lor.

In aceasta privinta, Blaga a deosebit, dupd cum am vizut, doud tipuri de
cunoagstere. El introduce, in explicarea stiintei, un alt rand de categorii, pe langa
cele kantiene, plasate in limitele constiintei — categorii de natura stilistica, al caror
sediu se afla in adancimile inconstientului. Am aratat, de altfel, la locul sau, rolul si
importanta acestor factori abisali pentru creatia culturald. Ei constituie tot atatea
frane transcendente prin care omul este oprit de la revelarea absolutului. Or, in
conceptia lui Blaga, nici stiinta nu este feritd de o asemenea infranare. Campul sti-
listic in care e Impins si creeze spiritul stiintific, actioneaza puternic pana si asupra
argumentatiei sale logice: ,,De fapt, «argumentatia» ia o Intorsdturd creatoare
totdeauna numai prin astfel de «alterari», caci dacad s-ar inchista in factura strict
silogistica, ea n-ar putea niciodata sa evadeze din cercul steril al tautologiei.”"™'

Prin introducerea factorului abisal in explicarea stiintei, Blaga tine sé-si afirme
deosebirea mai intai fatd de Kant. El va specifica, din capul locului, cad pentru Kant
nu intra In discutie acest factor. Ganditorul de la Konigsberg explica structura
stiintei in functie de un singur tip de cunoastere: acela rezultat din existenta omului
in orizontul lumii date, sensibile si In vederea auto-conservarii. Asemenea pareri
simplificatoare despre stiintd, in care nu intrd In joc decat constiinta care opereaza
in lumina simturilor cu ajutorul categoriilor sale, au mai emis si Mach, neopozitivismul,

180, Blaga, Trilogia valorilor 1, Stiinta si creatie, Bucuresti, Editura Humanitas, 1996, p. 158.
81 Ibidem, p. 182.
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Vaihinger, Nietzsche. Pentru toti acestia, nu intrd in consideratie decat lumea
sensibila ca obiectiv de cunoastere, iar categoriile sunt simple mijloace de orientare
utila printre fenomenele ei. Blaga se ridica hotdrat impotriva acestei intelegeri a
lucrurilor. El va preciza ca nu se pot pune pe acelasi plan plasmuirile teoretice si
categoriile inteligentei, In sensul ca ar fi, Impreund, expresii economice sau fictiuni
utile ale spiritului. Si aici Blaga va aduce distinctia fundamentala ca, pe catd vreme
produsele sau plasmuirile teoretice poarta pecetea categoriilor stilistice, categoriile
inteligentei sunt ferite de orice modelare abisald. La fel, conceptia sa se va deosebi
de aceea a Scolii de la Marburg, neokantiand, dar cu nuanta hegeliana.

Fata de aceste teorii asupra stiintei, Blaga va invoca distinctia sa, cunoscuta
inca din Cunoasterea luciferica, intre doua tipuri de cunoastere. Tipul intai vizeaza
ca obiectiv orizontul lumii sensibile si utilizeaza categoriile inteligentei, cu tendinta
de generalizare, 1n sensul celor kantiene. Cel de al doilea tip introduce elemente noi:
orizontul misterului si categoriile stilistice. Spre deosebire de cele ale inteligentei,
categoriile stilistice nu tind spre generalizare. Ele sunt structurale spiritului, dar
sunt totusi variabile.

Distanta dintre aceste doud tipuri de cunoastere este, intdi, de complexitate,
dar mai ales de structura si sens. Fiecare tine de cate unul din cele doua orizonturi
in care fiinteazd faptura umana. Tipul intdi apartine existentei umane in orizontul
sensibil si in vederea auto-conservarii, cel de al doilea caracterizeaza orizontul
misterului si tendinta revelarii. Ca atare, distanta dintre ele reprezintd, dupa cum
am mai accentuat, o adevdratd mutatie ontologicd. Or, pentru Blaga, stiinta se
constituie in partea ei decisiva in cadrul cunoasterii de tip II. Interpretarea teoretica
a datelor sensibile se face totdeauna in functie de liniile unui caAmp stilistic. In acest
mod, stiinta nu mai apare ca o functie cu rosturi pragmatic-biologice, ci se inseriaza
creatiilor culturale care vizeaza misterul si lansarea in revelarea lui. Nu putem,
desigur, sd nu accentudm aici nota de nobil idealism pusa de Blaga pe marginea
unei Insemnate functiuni a spiritului uman, vazuta In mare masurd pand acum ca o
preocupare cu scopuri strict utilitare. ,,Teoreticienii care vor sa prezinte «stiintay ca
o anexd a ordinii biologic-pragmatice mutileazd de fapt fiinta umana, anuland
tocmai specificul existentei omenesti.”'**

Fixand stiinta in campul cunoasterii denumite altiadata luciferica, nu se putea
ca Blaga si nu-si pund totodata si problema adevarului la care se ajunge aici. Desi
privita de autor in treacat, chestiunea ni se pare de importanta centrala, si asupra ei
vom reveni in capitolul final. Deocamdatd mentiondm in treacat cateva idei de baza
emise pe aceastd tema. Mai intdi, Blaga recunoaste textual ca valorile, In spatiul
cunoasterii, sunt acelea ale adevarului, verosimilului si contrariul lor. Cum, insa,
omul nu izbuteste la o cunoastere pozitiv-adecvata, ceea ce ar Insemna pentru
dansul realizarea unui adevar absolut, el se opreste la un adevar relativ, un simplu
echivalent 1n liniile categoriilor specifice structurii sale. Kant formulase odinioara
natura acestui adevar obiectiv in relativitatea fenomenelor, dar acest lucru il facuse

182 Ibidem, p. 214.
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doar in cadrul cunoasterii de tip I. Cum Blaga mai iscodeste si o cunoastere
luciferica, e firesc sa aiba o dublura si pentru conceptul de adevar. Aici, adevarul se
va produce si se va judeca dupd alte criterii. Teoriile emise in aceastd zond, cu
pretentie de a acoperi realitatea, sunt modelate de categoriile abisale, deci la
acestea se va face referintd cand vor fi judecate. Rezultd imediat si neindoielnic
relativitatea acestui adevar. Pentru ca, dupa afirmatia textuald a lui Blaga, omul de
stiintd plasmuieste teoretic in campul ,,sdu” stilistic, cAmp variabil, si i se vor pdrea
adevarate sau verosimile numai constructiile teoretice care urmeaza liniile
stilistice ale campului sau.

Cu un cuvant, ne aflam in fata a doud cunoasteri cu structuri diferite si
ireductibile una la alta, care duc la doua adevaruri de sens diferit, si acestea se cer
s fie vazute si judecate cu altfel de criterii. Explicatia acestui fapt std in conce-
perea fundamentala a celor doua orizonturi in care existd omul si a cdror expresie
sunt cele doua cunoasteri si doud adevaruri. Dar asupra acestei probleme vom mai
reveni [...]

[...]9. Desi Edgar Papu nu este unul din comentatorii de notabild amplitudine ai
filosofiei lui Blaga, isi va géasi totusi in paginile noastre oarecare dezvoltare, dat
fiind ca ne-a intAmpinat direct, cu un ,,raspuns” la recenzia critica pe care am facut-o
Diferentialelor divine'™ si in care recenzie aritam punctele de minora rezistenti ale
gandirii metafizice blagiene.

Marturisim cd nu vom analiza in amanunte si nu vom duce prea departe
comentarea spuselor lui Edgar Papu, mai ales a acelora care fac aluzii mai mult sau
mai putin voalate la faptul cd noi n-am fi prins in obiectul direct al vederii Tnsasi
esenta gandirii blagiene, dupa cum nu-l vom urma in tonul sdu de polemica
disimulata.

Vom arunca pur si simplu indarat piatra acuzarii, spunand ca Edgar Papu,
vrand sa apere filosofia lui Blaga, o descopera si o deformeaza in asa masura incat
suntem Indreptatiti s ne Intrebdm daca in acest mod vrea s-o ignore sau de fapt
nici n-o cunoaste. Sa ludm cateva exemple.

Noi am afirmat foarte des ca in constructiile sale metafizice, cat si in unele
puncte esentiale de pornire, Lucian Blaga nu-si confruntd pozitiile cu experienta,
nici cu cerintele gandirii logice. Nu ne-ar fi trecut insa niciodata prin cap sa facem
afirmatia globald ca insdsi cugetarea lui Blaga ca atare este in afard de experientd
si logica. Edgar Papu o face insd, deoarece afirma textual ca ,,amintita cugetare
[adicd a lui Blaga — n. ns. D.I.] nu se bazeaza nici pe experientd, nici pe deductie
logica.”'®

Recunoastem ca spusele lui Ed. Papu isi au oarecare justificare — e necesar
insa, pentru a ne intelege, sa precizam. Daca este vorba sa vedem in intuitie o
functie noud de cunoastere, care sia aiba virtutea de a ne duce la descoperirea

83 1n ,,Revista de Filosofie”, nr. 1-2, aprilie-iunie 1940, p. 193-199. Raspunsul lui Edgar Papu
e dat tot acolo, in nr. 3-4, iulie-decembrie, acelasi an, p. 367-374 [n.a. D.L].
184 Ibidem, p. 368.
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marilor adevaruri, asa cum ratiunea nu poate — o asemenea intuitie nu existd la
Blaga. Mai mult: Blaga combate o atare intuitie. Daca 1nsa intelegem prin intuitie
o functie speculativa in care intrd puterea de a imagina ipoteze si a crea concepte
pline de virtuti explicative, atunci cddem de acord: Blaga intrebuinteazd o
asemenea intuitie, cu precdadere fatd de experienta si logica.

Dar, dacé recunoastem ca autorul trilogiilor ,,pleaca” de la aceste intuitii, nu
admitem douad lucruri: sa se faca din ele un tabu, care nu poate fi judecat de logica
si experientd, si sa li se acorde, initial, o valoare in sine, ca moduri supreme si
indiscutabile de cunoastere. Adevarul este ca insusi Blaga s-a simtit obligat ca,
odatd intuitiile fundamentale formulate, sd vina sa Incerce a le pune in acord cu
experienta si logica — sd le justifice, deci. Cu atat mai mult, prin urmare, vom fi noi
indreptatiti sa verificam acest acord si sd ne pronuntim asupra valorii ,,intuitiilor”.

Chiar dacd pleaca de la mari intuitii, nu suntem indreptatiti a spune ca
filosofia trilogiilor e in afard de experienta si logicd. Lucian Blaga isi fundamen-
teaza cat poate mai mult, atat filosofia culturii cat si teoria cunostintei, cu fapte de
experientd $i cu o stringentd logica vrednice de un adevérat rationalist, iar faptul ca
la un moment dat renunta la ele nu se datoreazd Imprejurarii cd a gasit o noua
metoda care sa le inlocuiasca, ci [...] cd domeniul in care cuteaza sa paseasca nu
mai poate fi sustinut nici /ogic, nici cu experienta. Ca dovada ca lucrurile stau cum
spunem noi este, spre ex., teoria spatiului mioritic, pe care Blaga o justifica printr-o
seama de fapte de experienta intalnite de cititor adesea In lucrarea noastra. La fel
std cazul cu o altd idee a lui Blaga, matricea stilistica, fundamentata prin analiza
diverselor stiluri culturale — tot fapte de experientd. La fel, in teoria cunostintei,
gasim referinte foarte dese la fapte stiintifice.

Deci, insusi Blaga tine sa-si fundamenteze prin fapte teoriile, cu atdt mai
mult vom fi in drept sa-i cerem confruntarea cu experienta, noi, care-i cercetam
gandirea.

Pornind de la aceastd grava neintelegere in ce sens gandirea lui Blaga e in
afara de experienta si logica, Edgar Papu se simtea totusi obligat s-o fundamenteze
pe ceva. $i atunci o asazad pe conceptul de ,,intuitie”, cdruia i acordd un continut ce
depaseste si intentiile lui Blaga, care nu e intuitionist, fiindca desi Papu pomeneste
aici de Bergson, trebuie sa se stie ca Blaga s-a lepadat solemn de intuitionism.
Degeaba ni se vorbeste, deci, despre ,,[...] alegerea facuta de Blaga asupra unui specific
tip intuitiv de gandire, spre a-si procura mijloacele cele mai adecvate propriei sale
structuri spirituale, pentru atingerea adevarului.”'® Fiindca, in acest mod, se pune
in seama lui Blaga o functiune cognitiva in care acesta nu crede.

Ce este 1nsd aceasta intuitie care e 1n afara de experientd si de logica? Si ce
virtuti are, de se simte Edgar Papu in stare sa-si ia raspunderea de a sprijini intreaga
filosofie blagiana pe ea? Intuitiile lui Blaga nu sunt altceva decét orice alte intuitii —
mult mai fine, mult mai patrunzatoare, mai rascolitoare de adancuri, dar similare
oricaror altora. Ceea ce se ignord este cad intuitia astfel inteleasd este ea insdsi

185 Ibidem, p. 369.
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experientd, intrucdt se raporteaza la realitati pe care le prinde, la existente
exterioare sau interioare carora le da expresie. Daca se raporteaza la existente pe
care vrea sa le prinda, intuitia este un mijloc de experientd, iar dacd nu se
raporteaza la existente, este fantasmagorie.

Spunand, deci, ca Blaga utilizeaza intuitii In afara de experienta, intuitii care
nu intrd n contact cu realitatea, care nu sunt moduri de prindere a ei, i care deci nu
pot fi confruntate cu experienta, inseamna cé ganditorul nostru filosofeaza in afara de
obiect, In zona fantomelor.

Or, noi stim cé in filosofia lui Blaga, intuitia are o functiune normala in struc-
tura ei, desi crescutd mult in proportii. lar dacd Edgar Papu sustine ci ,,[...] intreaga
constructie filosoficd a lui Blaga, departe de a fi fantezista, apare ca produsul unei
organizari a intuitiilor, $i numai acesta este criteriul dupa care se cuvine a fi
judecata”'®, aceste spuse nu pot avea decét un sens. Criteriul pe care ni-1 imbie, de
a judeca filosofia lui Blaga prin ,,intuitiile” ei, ne este cunoscut si lI-am aplicat. Intuitiile
nu pot avea alt inteles decat acela de a prinde o existentd sau de a-i premerge
descoperirea, or, daca este sa judecam ,,dupa” ele, inseamna sd ne Intrebam in ce
masurd au reusit intr-adevar sa prinda acea existentd, inseamna sd le judecam in
raport cu obiectul logic vizat de ele. Ceea ce e totuna cu a le judeca logic si prin
experientd, intrucdt orice intuitie este o experientd in mdsura in care vrea Sd
prinda o existenta.

Noi am acuzat filosofia lui Blaga de o capitald contradictie intre teoria
cunoagterii cenzurate §i metafizica Marelui Anonim. Edgar Papu ne raspunde
afirmativ — dupa cat se pare —, cd Blaga n-a facut altceva aici decét sa aplice cunoscuta
sa metoda a minus-cunoasterii, metoda dogmatica. Aparatorul lui Blaga face
abstractie nsa de o elementara stare de fapt: intai, gandirea blagiana nu ia in acest
punct nicidecum o forma ,,dogmatica”, ci dimpotriva, se prezintd intr-o constructie
fundatd pe legile plus-cunoasterii. Metafizica Marelui Anonim nu potenteaza
nicidecum misterele, ci le dezvéluie, marturisind intentionalitati perfect logice si
expunandu-le 1n termenii cei mai limpezi cu putintd. Prin destdinuirile ce le face
Blaga, nu simtim misterele ca mistere potentate, ci le cunoastem in chiar rostul lor.
Unde este atunci ,,dogma” care mareste caratele de mister? Nu cumva aceastad
,»dogma” devine — contrar intentiilor lui Blaga — un refugiu al neputintei de a gandi si
un paravan sub care se vor ascunde de azi inainte toti delincventii la legile gandirii
normale? Si-apoi, metoda dogmatica nu poate funda o metafizica. Ea nu poate trece
barajul cenzurii decat potentand misterele, or, o ,,potentare” nu este o ,,cunoastere”,
ci o intarire a necunoscutului, si cine invocd minus-cunoasterea nu poate face decat o
minus-filosofie.

Poate ca aici zelul lui Edgar Papu ne-ar scoate intdmpinarea cd ,[...]
precizarile si elucidarile dinduntrul tuturor domeniilor, construite de Lucian Blaga,
nu sunt autonome, cu alte cuvinte nu-si consuma sensul in simpla lor expresie,
aducand cu ele prezenta pragului de unde incepe nepatrunsul mister si contribuind,

186 1bidem.
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astfel, la o «potentare» a sa”'®’. In modul acesta, intreaga constructie a sistemului
blagian n-ar fi decat un drum larg deschis, care se termina In mister, iar eventualele
contradictii cat si partile de soliditate logicd n-ar fi independente, ,,[...] ci toate
pornesc si se transfigureze si sa se adune cétre negurile de cunoastere-negativa ale
«mitosofiein.”'™

Oricine va trebui sa inteleagd cd o asemenea interpretare, daca ar fi justa, ar
avea consecinte grave asupra valorii filosofiei lui Blaga. In cat ne priveste, suntem
gata si recunoastem ca in fata interpretarii lui Edgar Papu, obiectia ce o adusesem
lui Blaga se dizolva, fiindca nu mai are niciun sens sa acuzi pe cineva de contra-
dictie, cdnd marturiseste cd isi ia contradictia ca fundament de filosofare sau sa-1
acuzi ca pluteste in obscuritate, cand declara singur ca nu face altceva decdt sa
pledeze pentru ,,intrarea in negura”.

Dar aceasta interpretare comporta o rasturnare completa a filosofiei lui Blaga.
In locul obiectiei cd unele puncte sunt obscure si contradictorii, se aduce scuza cd
toate spusele lui Blaga sunt obscure intrucdt sunt porti deschise spre mister §i nu-
si consuma sensul in simpla lor expresie. Nu vom mai putea, deci, sa ne adresam
afirmatiilor lui Blaga, fiindcd ele nu sunt ceea ce par, ci doar simboluri pentru
sensuri ascunse. [n modul acesta, intreaga filosofie a lui Blaga e aruncatd in obscuri-
tate, ea nemaifiind decdt o constructie verbala, al carei inteles sta dincolo de ceea
ce spune, in negura misterului ...

Astfel, mersul gandirii lui Blaga ar fi complet opus mersului clasic al gandirii
filosofice, care s-a straduit in toate vremurile sa mareasca lumina, nu sa-i stingd si
ultimele resurse, sé evite confuzia si contradictia in gandire, nu s-o ia ca emblema,
sa lumineze misterul, nu sa-1 intunece si mai mult.

De aceea, nu-i ddm dreptate lui Edgar Papu, fiindca avem pareri ceva mai
bune despre soliditatea filosofiei lui Blaga ...

10. O pozitie remarcabila prin tinuta ei obiectiva, prin spiritul critic matur si
prin cunoasterea problemelor, este aceea a lui Alexandru Ionescu, din studiul sau:
Lucian Blaga, filosof al culturii™®.

Desi 1n liniile sale generale, studiul lui Alexandru Ionescu recunoaste solidi-
tatea pozitiei ocupate de Blaga in cultura romaneasca, deoarece ,,Peste toate obiectiile
aduse, cat si peste cele ce se vor mai ridica impotriva-i, Lucian Blaga, trebuie sa
recunoastem, ramane una din figurile noastre literare si filosofice, care a reusit sa
se impuna in ultimii ani in cel mai inalt grad vietii publicistice romanesti [...]”", i
se aduc totusi Iui Blaga unele obiectii, dintre care ne atrage atentia mai ales aceea
privind apriorismul abisal. Aici Alexandru lonescu adopta pozitia lui H. H. Stahl,
intrucat nu recunoaste ca indreptatitd o explicare a sufletului roméanesc prin obscura
existentd a matricii inconstiente, acordand, dimpotriva, valoare decisiva factorilor

7 Ibidem, p. 372.

138 Ibidem.

189 Vezi Alexandru Ionescu, Lucian Blaga, filosof al culturii, ,,Convorbiri literare”, nr. 3, martie,
1939, p. 326-337.

0 Ibidem, p. 326.
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de mediu. ,,Cadrul ambiant si istoric sunt dupa noi factori, care concurg cu altii
numerosi, nu pentru determinarea unor forme accidentale, pasagere, de manifestare
umana, fard o influentd formativa asupra sufletului, ci cu un rol alcétuitor si hotarator
de cele mai multe ori — ajutat de evolutie si ereditate — pentru formarea inconstien-
tului 1n structura si articulatiile sale active si caracteristice.”"”! Aceeasi pozitie o
adopta Alexandru Ionescu si fatd de teoria spatiului mioritic: ,,Matca stilistica a
poporului roman o vedem cu mai multd indreptatire ca descinzand din afard, din
atmosfera mileniului romanesc, in care monumentele naturale s-au impletit cu
evenimentele intr-un flux fenomenal de influentd continua asupra sufletului etnic,
sufletului romanesc, cu alte cuvinte, si cadrul dezvoltarii sale, nu-i numai o coinci-
denta intdmplatoare de esente, cum ar reiesi din conceptia lui Lucian Blaga, privita
in special prin afirmatiile din lucrarea Orizont §i stil, ci un strns raport de
determinare.”'”

Ne-a atras atentia mai ales o afirmatie — pe care de altfel n-o dezvoltd —, in
care Alexandru lonescu priveste problema evolutionist, in sensul unei aprioritati a
incongtientului pentru individ, care este 1nsa totodata un [...]

k ok k

Plecand de la o anumitd polemicd purtatd intre revistele ,,Symposion” si
»daeculum”, Melania Livada sintetizeaza toate atacurile pornite contra lui Blaga in
urmatoarele puncte, pe care le reproducem fiindca reprezintd, in global, suma
obiectiilor adresate trilogiilor'”*. Filosofia lui Blaga:

— ,,este anti-ortodoxa si deci anti-romaneasca;

— este babesc-vrajitoreste fondatd pe un pseudo-folclor si pe credinte, eresuri,

mituri, magii anti-crestine;

— este «o opera de arta cladita din material filosoficy;

—are un stil impropriu filosofiei, alcatuit dintr-un limbaj care vorbeste
imaginatiei si nu ratiunii, confundand astfel filosofia cu arta [...];

— este plina de inconsecvente si de contradictii;

— este anti-stiintifica si anti-rationalista, prin fond si forma;

— este lipsita de originalitate deoarece substanta ei mistica, etnica si metaforica
«coincide» cu «tendinte similare» mai dinainte existente si manifestate in
strainatate;

— este o mitosofie trdind primejdios sub zodia misterului, nu inteles ca limita
a cunoasterii omenesti, ca incognoscibil, c¢i ca mister magic de tabu, de
mentalitate primitiva, care duce pe om inapoi la «tremuriciul misterului»;

1 Ibidem, p. 332-333.

2 Ibidem, p. 333.

193 Referirea se face la Melania Livada, Lucian Blaga. Comentarii la o discutie filosoficd, Editura
,DACIA TRAIANA S.A.”, Sibiu, 1944 [n. ns. LL].
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— este, 1n sfarsit, o primejdie pentru sdnatatea filosofica a poporului romén si
chiar1 g‘entru intreaga lui spiritualitate, prin toxinele mai sus semnalate
[...]”

Tuturor acestor obiectii Melania Livada le raspunde trimitandu-le la o lucrare
cu valoare completamente indoielnica, dar pe care autoarea o considera ,,de stralucita
exegeza si de geniala interpretare”'”. E vorba de Lucian Blaga energie romdneascd,
luata drept ,,[...] nu numai un studiu de mare valoare, dar si un «cap de pod» inexpug-
nabil pentru orice atac, care s-a produs si s-ar mai produce impotriva filosofiei lui
Lucian Blaga™'®. Autoarea nu agreeazi, de asemenea, rationalismul si universalismul
filosofic, preferand si se ataseze pozitiei lui Blaga, dominate de spirit romantic si
creativism etnic.

Contra observatiilor facute de Radulescu-Motru in ,,Revista Fundatiilor Regale”
din iulie 1943'° Melania Livadi se striduieste si arate: cd ratiunea isi are un
anume loc 1n sistemul trilogiilor si deci acestea nu pot fi acuzate de antira-
tionalism; ca misterul blagian e altceva decat primitiva spaima de necunoscut [...].

VALOAREA FILOSOFIEI LUI LUCIAN BLAGA

Motivele care ne-au indemnat sa tratim problema atat de discutatd a valorii
filosofiei lui Lucian Blaga se aduna toate 1n jurul convingerii ca a sosit momentul
pentru o precizare definitiva a pozitiei marelui cugetator in spatiul nostru cultural.
Mai intdi, o asemenea problema se impune prin faptul ca sistemul blagian constituie
fenomenul dominant al ultimilor zece ani de cugetare roméaneasca'’’ si, ca atare,
devine oportun ca astdzi, cadnd si-a trasat definitiv liniile fundamentale, sa ne
intrebdm in ce masura glorioasa sa carierd corespunde unor intrinseci si reale
calitati sau se datoreaza unor virtuti accesorii si de circumstantd. Apoi, ne-a mai
imbiat si imprejurarea ca Blaga se bucurd de o pretuire cu totul inegalabila in fata
comentatorilor si cititorilor sai. Pe 1anga unii care traiesc in preajma gandirii sale
cu sfiala si uitarea de sine cu care paseste credinciosul in jurul bisericii, sunt altii
care-i contestd orice valabilitate, negandu-i atat valoarea intrinseca, pe cét si aceea
de fenomen cultural. Si in fata acestei situatii e de la sine inteles cd se impune
cautarea unei precizari obiective.

Dar, discutarea filosofiei lui Blaga mai prezintd importanta si pentru dezvoltarea
viitoare a miscarii filosofice roménesti. Blaga a exercitat o reald influentd asupra
multor capete si condeie din generatia mai tanara, care s-au straduit sa-i Imprastie
ideile sau chiar sa le duca mai departe. Publicistica noastra e plina de terminologia

% Ibidem, p. 4.

15 Ibidem, p. 5.

15 Ibidem, p. 5-6.

1% Vezi C. Radulescu-Motru, Ofensiva contra filosofiei stiintifice, in ,,Revista Fundatiilor Regale”
nr. 7, iulie, 1943, p. 123-138.

7 Din perspectiva anilor 1942-1943 [n. ns. LL].
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blagiand si in multe probleme ni se ofera solutii luate din diverse parti ale
trilogiilor, solutii care nu mai comporta, in mintea multora, discutie. In excesul de
zel dovedit de discipolii sai, litera maestrului devine indiscutabild. Acest fapt poate
avea consecinte periculoase, filndca nu intotdeauna cei ce se afla in lumina acestei
filosofii i-au inteles sensul veritabil. Asa a iesit, in sfera blagistilor, de exemplu,
opozitia impotriva ratiunii, desi Blaga insusi utilizeaza la maximum aceasta functiune,
si multi vorbesc in preajma sa de intuitie, desi el insusi s-a declarat Tmpotriva
intuitionismului. Pentru preintdmpinarea acestui neajuns, noi nu vedem alt mijloc
decét o prezentare critica si o discutie libera a sistemului. Aceasta discutie va avea
avantajul de a lamuri multe puncte obscure din gandirea lui Blaga, dar va avea si
misiunea sa limpezeasca de unele fantasme cerul cugetarii roméanesti.

Punctul de vedere critic pe care I-am adoptat, socotindu-1 ca singurul indreptatit
sd afirme judecdti de valoare, ne interzice insa de a lua o pozitie extrema in plus
sau in minus. Gdndirea lui Lucian Blaga ne-a aparut cu virtuti unice, dar si cu
scaderi de egald greutate. Ea a avut consecinte pentru cultura noastrd filosofica,
intr-o privinta fericite, intr-alta nefericite. De aceea, ca observatori impartiali, nu o
repudiem, nici n-o acceptim in intregime sau, mai bine zis, o prezentim asa cum
este: cu calitatile si scaderile sale.

Printre altele, ne-am ferit sa consideram gandirea lui Blaga un tabu, cum au
vazut-o unii drept-credinciosi ai ei, care ne-au facut reprosul ca am fi profanat-o,
supunand-o unei cercetari critice. N-am privit acest sistem ca un lucru sacru, de
care nu trebuia sd ne apropiem decat prosternati, in genunchi si cu mirodeniile
necesare la Tndeménd, ci am privit-o ca un lucru uman; ne-am atintit privirea cea
mai lucida asupra ei, si fideli spiritului filosofic care exclude practici de rit primitiv
in jurul unei constructii speculative declarate tabu, am supus-o unei examinari dupa
criteriile clasice ale filosofiei.

Lucizi si impartiali fiind n cercetarea noastra, am dat insd Cezarului ce este
al sau. N-am avut niciodata ochiul inchis pentru frumusetea unei cugetari care ne-a
rapit adeseori §i cu insistentd admiratia. Dimpotriva, vom simti o deosebita satisfactie
sa oferim acelor multi ce mai practica un cult exclusiv pentru scrierile lui Blaga,
dovada ca n-am trecut niciodatd cu vederea liniile majore si de mare forta ale
sistemului de care ne ocupam. Dar se va simti din aceleasi randuri ingrijorarea noastra
ca, din lipsa unei intelegeri exacte §i a unei serioase perspective critice cu care
trebuia receptionata, aceasta filosofie a putut sd devind izvorul unei revarsari de
pseudo-filosofare menita sa intunece vederea spre vesnicele valori ale spiritualitatii
speculative i sa compromita In aceeagi masura miscarea filosofica romaneascé, pe
cat si sistemul din care a pornit.

De aceea, noi am socotit ca valoarea filosofiei lui Blaga va fi cu atit mai
sporitd cu cit aceastd filosofie va fi mai inteleasa in spiritul ei exact si cu cat i se
vor pune limitele critice necesare. Numai in felul acesta nu va mai putea avea acea
influentd negativa care s-a observat mai ales in spiritul anti-rationalist §i 1n orgia
confuza de expresie si gandire din scrisul unora din tinerii Invatacei ai sai.
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Socotim insa necesara o distinctie, pentru a face bine lamurit modul nostru de
a concepe ,,valoarea” unei cugetari: trebuie facutd o bund deosebire intre valoarea
culturala sau istoricad a unui sistem si valoarea sa intrinseca. Aceste doua valori nu
se acoperd, cu alte cuvinte, un sistem nu le detine cu necesitate pe amandoua. O
conceptie filosofica poate fi foarte apreciatd pentru ca ea corespunde unor cerinte
ale timpului sau pentru ca a devenit un ferment de creatie spirituala si de progres,
desi in sine ea nu detine adevarul. Dupa cum un sistem poate avea mai multe carate
de verosimilitate §i totusi sa treacd neluat in seamd. E o distinctie capitald de
criterii, care trebuie facuta aici.

Se impune, desigur, si o apreciere a acestor doud puncte de vedere din care
judecim o gandire. In privinta aceasta, se stie: cine iubeste adevirul nu poate si
aprecieze maxim decat criteriul sistematic. E punctul de vedere pe care l-am adoptat
si noi aici, desi judecam si din celilalt.

Si acum, sa trecem la expunerea valorii acestei filosofii, valoare pe care am
stabilit-o privind prin toate ferestrele pe care ni le-a deschis lectura sistemului
blagian. Prin ,,valoare” insa, nu intelegem numai partea de apreciere favorabila, ci
si acele aspecte care din punctul nostru de vedere inseamnd o scadere. Le vom
expune pe rand.

a) Una dintre cele mai valoroase idei ale lui Lucian Blaga — una care va
straluci cu proeminentd In tezaurul sau speculativ — este conceptia despre specificul
uman si sensul culturii. In vederile sale, omul nu mai este un animal printre
celelalte — chiar daca i se acordd suprematia asupra lor —, ci este un regn aparte, un
mod de existentd specific care-l distanteazd de animale, cam cét sunt acestea
diferentiate de plante si plantele de minerale. Diferenta dintre om si animal nu mai
este una de simplu grad de dezvoltare, ci este o diferenta de regn.

Cu aceasta se conferd omului o pozitie singulard in cosmos si o specificitate
prin excelenta spirituala: omul nu mai este un grad dezvoltat de animalitate, ci este
definit printr-un specific mai adanc, de ordine spirituala: omul este o existenta in
orizontul misterului si al revelarii. Sensul si destinul fiintei umane este aceasta
existare in zona necunoscutului si in tendinta de a-l revela.

Prin aceasta s-a definit si semnificatia inalta data culturii: ea nu este un lux, un
produs menit sd atenueze animalitatea, sau creatoarea unei lumi iluzorii, de evadare
din lumea concreta. Cultura este o alta infatisare a esentei umane, ea decurge cu
necesitate din esentialitatea specificd omului, aceea de a exista in orizontul misterului
si in vederea revelarii, si cu aceasta cultura se defineste ca insasi implinirea
destinului uman. ,,Cultura nu e un epifenomen, sau ceva contingent in raport cu
omul. Ea e implinirea omului. Ea ¢ asa de mult implinirea omului, incat acesta nici
nu are posibilitatea de a o nega cu adevarat si efectiv, chiar daca ar fi convins de
inutilitatea si primejdiile ei. Ea nu e deci o podoaba, pe care s-o poti azvarli, cand
nu mai excita, sau o haind pe care s-o poti lepada cand nu mai tine de caldura. Ea
este expresia vizibila a existentei umane catexochin, care este existentd intru mister
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si revelare. Cultura nu este adaos suprapus existentei omului, arabesc nefolositor
tolerabil.”'*®

Ca prin conceptia sa se conferd culturii o unicd demnitate, aceasta o marturi-
seste lucid insusi Blaga: ,,.De altfel, numai concepand cultura ca rod, figura si grai
direct, ale unui mod sui generis de existentd, obtinem acel punct de vedere, datorita
caruia ea dobandeste suprema demnitate. Orice Incercare de a vadi cultura altfel
decédt ca o expresie a variantei ontologice, despre care vorbim, duce la o degradare
si la o depreciere a culturii.”'”’

In acest punct al ei, conceptia lui Blaga este de naturd si aduci serioase
servicii culturii, incetatenind ideea ca o creatie originald, de orice natura ar fi ea,
are drept la viata intrucat numai prin culturad se exprima specificul uman. Ceea ce
inseamna totodata Indreptatirea omului la culturd, si un elogiu dintre cele mai talentate,
valorilor spirituale. Omul este destinat culturii, impus prin insasi esenta sa, pentru
creatie. Se da astfel ca inaltd semnificatie si demnitate umana, destinul demiurgic:
omul nu este un animal printre celelalte, orientat de legi biologice §i cu finalitate
minord, ci este spiritualitatea cu tendintd transcendentd, in tensiune perpetud fata
de mistere si Marele Anonim, si cu destinatie sacra de creator de cultura.

Sta 1n aceastd definire a omului si culturii o reald valoare a filosofiei lui
Lucian Blaga.

Totusi ne vedem siliti, chiar in cadrul acestor elogii ce le aducem gandirii
sale, sd nu acceptdm, cand e vorba de om, ca prin el se incheie evolutia si ca, mai
sus de el, nu e posibila o noui etapa. ,,Odata cu omul — spune Blaga —, a aparut deci
in cadrul naturii ceva radical nou. Odatd cu omul s-a ivit iIn cosmos «subiectul
creator», in acceptia deplina a termenului. Or, aceasta ar putea sd Insemneze ca
omul inceteazd de a fi obiect sau material in vederea unei noi creatii biologice.
Imprejurarea ca omul a devenit om, adica subiect creator, datoritd unei hotdratoare
mutatii ontologice, ar putea desigur sa aibd tocmai semnificatia cd In om s-a
finalizat evolutia, care procedeaza prin mutatii biologice, si ca dincolo de el nu mai
e posibild o noui specie biologica superioari lui.”**

b) Una din notele cele mai impunatoare ale gandirii lui Lucian Blaga este ca ea
se desfasoara intr-un sistem de mare amploare speculativa. Nu vrem s spunem ca
este pentru prima datd cand 1n cultura romaneascd se manifestd o teorie filosofica
originald si sistematicd. Se amintesc 1n aceastd privintd V. Conta, A. D. Xenopol,
C. Rédulescu-Motru, care si-au inchegat ideile — filosofice la primul si al treilea, de
filosofie a istoriei, la cel de al doilea — in forma de sistem. Dar un sistem de atari
proportii, cum se Intalneste la Blaga, n-a mai aparut la niciunul din predecesorii sai —
si asa foarte putin numerosi.

Impresionanta mai ales ramane vastitatea proportiilor si varietatea domeniilor
in care se Intinde originalitatea gandirii sale — proportii §i varietate care sunt in

81, Blaga, Trilogia valorilor 1II. Geneza metaforei i sensul culturii, p. 472.
' Ibidem, p. 474.
20 1bidem, p. 510.
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crestere chiar i in momentul cand cititorul da lectura acestor randuri ale noastre.
Dupa cum s-a putut vedea, gandirea lui Blaga se intinde constructiv, de la
gnoseologie, la metafizica, filosofie a culturii, arta si estetica, filosofie a vietii si
omului, a religiei, valorilor, §i fard indoiald cd mai sunt si alte domenii care isi
asteapta randul, Intrucat seria trilogiilor nu este incheiata inca.

In toate aceste domenii se manifestdi amprenta unei gindiri personale si
desfasurarea unor constructii dupa planuri proprii. Ca materialul este uneori
imprumutat din diverse parti, ca diverse influente s-au exercitat chiar la iIntocmirea
planului, nu va putea nimeni sd conteste, dupa cum nimeni nu-i va putea contesta
lui Blaga ca toate aceste elemente le-a incadrat in bogata sa contributie personala si
le-a legat, dandu-le o forma unitara de sistem.

Recunoscand astfel filosofiei sale valoarea de a fi un sistem, nu facem cu
aceasta nicio afirmatie asupra valorii continutului sistemului ca atare — ceea ce este
cu totul o altd problema.

Succesul deosebit pe care 1-a avut opera sa se explica in parte si prin caracterul
formal sistematic de care am vorbit mai sus. Tasnirea din sanul natiunii noastre a
unui exemplar care si dea un ,,Weltanschauung” de proportiile ce le-a dat Lucian
Blaga, a trebuit s determine un legitim entuziasm si o mandrie bazata pe constiinta
maturitatii depline, dovedite prin el de spiritualitatea romaneasca.

Prin aparitia , trilogiilor” a mijit speranta ca, in sfarsit, migcarea filosofica
romaneasca a ajuns sa treacd dincolo de granitele nationale si sa se Insire cu drepturi
recunoscute intre marile si vechile miscari speculative continentale. Ceea ce, evident,
n-ar fi avut loc, daca am fi ramas mereu in stadiul de comentatori a ceea ce au
gandit altii. Maturitatea de gandire a unei natiuni se dovedeste mai ales prin marile
viziuni originale de ansamblu pe care este in stare sd le dea. Lucian Blaga a aparut,
in constiinta multora, ca solul asteptat sa ne reprezinte cu demnitate la marile curti
culturale europene. Si daca ne-ar fi ingaduit sd facem o mica legétura intre aceasta
convingere obiectiva si un alt fapt, am spune cé nu a fost fara un anume inteles ca
filosoful, care nu mai dovedise pand atunci niciun deosebit talent politic, a fost
numit — cand era in culmea faimei sale de ganditor — ministru plenipotentiar intr-o
tara din Apusul continentului...

Aparitia gandirii sistematice a lui Blaga a coincis deci unei profunde cerinte a
culturii nationale, ceea ce l-a ridicat la valoare de mit si a facut ca imaginatia
colectiva, atat de generoasa uneori, sd-i atribuie puteri nelimitate. Astfel, ne
amintim cu precizie de unele voci care declarau, nici mai mult, nici mai putin, ca
Lucian Blaga ar fi rezolvat criza culturii occidentale si ar fi dezlegat impasurile
stiintei... Ceea ce, evident, e departe de adevar, oricat gandirea sa si-ar fi luat pe
ici, pe colo, un cert elan mesianic.

Sistemul de gandire al lui Lucian Blaga ramane totusi un legitim motiv de
mandrie, n sensul ca prin el spiritualitatea roméneascd si-a dovedit inca o data
fortele supreme. Méandrie crescutd sau diminuata, bineinteles, de valoarea intrinseca a
sistemului.
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¢) Valoarea filosofiei lui Lucian Blaga sporeste in proportii i prin faptul ca
este — 1n aspectul ei de filosofie a culturii — si o incercare de precizare a specificului
nostru etnic. Aceastd Imprejurare I-a impus sub diverse formule, mai mult sau mai
putin potrivite, ca reprezentantul cel mai de seama al spiritualitatii autentice
romanesti, ca fiind chintesenta calitatilor si fortelor etnice.

Ne-am bucura dacé, in acest mit confuz, am aduce oarecare lumina, cu atat
mai mult cu cat credem cd ea este favorabild chiar ganditorului nostru. Este
incontestabil un merit pentru Lucian Blaga ca este roman, dar aceasta cinste el o
impartaseste in egald masura cu multe milioane de insi, care sunt si ei romani. La
fel, nu am gasi o magulire a sa justificatd nici pentru motivul ca s-a ocupat de
specificul etnic i ne-a dat o teorie a lui. Cu specificul etnic s-au mai ocupat si altii,
si dacd el a reusit sa Inchege o teorie, aceasta credem ca este meritul exclusiv si
personal al sau.

De altfel, gandirea sa nici nu este aplicatd numai materialului etnic romanesc.
In aceasta privintd, credem ca sociologul H. H. Stahl, care i-a studiat cu atentie
teoria asupra fenomenului etnic romanesc, a avut o observatie cu totul justa cand a
constatat ca Blaga ,,[...] nu este, in primul rand, un constructor de teorii pe material
romanesc §i nici nu are drept scop principal lamurirea fenomenului roménesc. Ci d-sa
este urmarit de viziunea unei vaste teorii a stilului, inteleasa ca o teorie de filosofie
a culturii. Daca satul roméanesc apare si el in scrierile d-sale, apoi este mai mult ca
o exemplificare ce se adaugd la sirul altora si care apartin, indiferent, culturii
indice, barocului, culturii egiptene, germane etc. etc. Este si firesc lucru, caci teoria
d-lui Blaga este o teorie generald, deci abstracta gi universal valabila, inspirdndu-se
din si aplicandu-se pe oricare fenomen cultural, fie el roménesc sau de pe alte
meleaguri.””""

Alta ar fi fost, desigur, situatia daca am putea dovedi ca in conceptia sa se
cristalizeaza credintele si viziunile filosofice cuprinse sub diverse forme fragmentare
si difuze, 1n Intelepciunea populara. Daca s-ar dovedi, cu alte cuvinte, ca filosofia
sa nu este decat o expresie majora a filosofiei latente din viziunea poporului nostru.
S-au si straduit unii sa-1 comenteze in acest sens, dar fard rezultat. Fiindca, pentru
cel ce-si da seama de influenta occidentald din filosofia lui Blaga, cat si de
puternicul aport al originalitatii sale personale, contributia specificului etnic, atat
cat va fi fiind, nu depaseste, desigur, proportiile in care ea se gaseste la oricare alt
produs al culturii noastre majore.

Nu e mai putin adevarat, Insa, ca Blaga a injghebat o teorie a etnicului romanesc.
Rémane discutabil, desigur, dacd in ea a prins intr-adevar esentialul realitatii
romanesti, daca a reusit sa-1 diferentieze de specificul popoarelor inconjuratoare si
daca l-a temeinicit cum se cuvine. Despre aceste chestiuni discutam in alta parte.
Aici ne intereseaza intr-atat intruct programatic, Blaga desfasoara o asemenea
teorie si, pe cat poate, o sustine.

2! Vezi H. H. Stahl, Teoria abisald a d-lui Lucian Blaga, in ,,Sociologie Roméaneasca”, nr. 1-3,
1938, p. 10.
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A tras, desigur, greu in balantd, la aprecierea acestei teorii, si faptul cd Lucian
Blaga nu s-a apropiat de satul romanesc cu aerul doctoral al unui savant care sa
dramdluiasca realitatea maruntind-o, ci cu aerul de taind al unui initiat, al unuia
care se Tmpartaseste cu crez si sfiala din spiritualitatea satului. Gandirea sa poate
parea foarte indepartatd de simplitatea si liniile unei viziuni poporane; este prea
docta si prea influentatd de idei europene pentru a o putea apropia de mentalitatea
populara.

Totusi, cand Lucian Blaga isi deschide portile sufletului pentru a primi
cuminecarea cu duhul satului romanesc, vorbeste cu glasul unui inspirat, iar pana
lui nu mai este pana, ci baghetd magica, din care izvordasc metafore de necrezut si
frumuseti inegalabile. Simti cum vibreaza din adancuri dragostea pentru acest sat,
in spiritualitatea caruia vede o unica minune.

Ar fi, de aceea, o lipsa dacd n-am mentiona in aceastd dragoste pentru sat si
spiritualitatea poporului in a carei valoare si demnitate crede, una din realele valori
ale gandirii sale.

d) Tot la activul operei va trebui sa insemndm marile calitati de gdanditor
speculativ ale autorului. Pentru ca, nu oricui ii este dat sa poatd cuprinde zarile
indefinite ale speculatiei si sa detina forta de a sintetiza Intr-o viziune unitara si
bine Inchegatd diversitatea deconcertantd a fenomenelor. Pentru aceasta trebuie
intai de toate un spirit metafizic constructiv, pe care Blaga 1l detine intr-un grad
exceptional. Mai trebuie apoi sfinta pasiune pentru gratuit §i curiozitatea Tnalta de
a sonda misterele. Si mai mult: o fortd logicd si criticd fara de care intreaga
constructie se poate dizolva cu usurinta.

Tuturor acestor cerinte, Blaga le rdspunde cu un dar al sau, pe care il mai au,
desigur, si altii, dar care numai la dansul a luat proportiile pe care le-a luat: darul
unei intuitii inegalabile. Intuitia devine la Blaga un instrument de o finete
desavarsita, capabild de adevarate minuni de analiza. Bineinteles, nu este vorba aici
de intuitia in sens bergsonian — de aceea, Blaga nu este defel un intuitionist —, ci de
o intuitie capabila sad-fi sugereze cu o precizie farmaceutica nuantele cele mai fine
ale fenomenului analizat.

O problema deosebita o constituie In opera sa functiunea logica si critica. Se
va pdrea poate unora curios, dacd nu de neinteles, cand vom afirma cd Lucian
Blaga da dovada de o dezvoltata intrebuintare a logicii si de un remarcabil efort
critic. Aceasta pentru ca se va fi observat cd, printre obiectiile ce le aducem lui
Blaga, cele pe care punem mai mult temei lovesc tocmai in structura logica a
sistemului si acuza lipsa de spirit critic in unele raspantii ale constructiei sale.

Si totusi, nu ne vedem indreptatiti si acuzam pur si simplu acest sistem de
lipsd a unui efort spre inchegare logica, in spirit critic. Dimpotriva, credem ca
Blaga a epuizat ultimele resurse si legi ale inteligentei in acest sens. Si nicdieri nu
intalnim un mai tdios simt critic decat atunci cind autorul ,trilogiilor” ataca
conceptiile adverse sau se pune in situatia de a-si justifica pozitiile.

E necesar insa s precizam: foatd logica si simful critic sunt inhdmate aici
spiritului constructiv. Sau, cu alte cuvinte, dupa cum unii nu fac artd pentru arta, tot
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astfel Blaga nu face logicd pentru logica, ci logica pentru o anume conceptie.
Primordial in gindirea sa nu sta functia logica, ci functia intuitiva si vizionara care
face salturi de sintezd, a caror justificare vin logica si spiritul critic s-o faca.
La Blaga, constructivul premerge demonstrativului, de aceea, oricat de impresionante
sunt logica sa si simtul sau critic, stim cd avem de-a face doar cu avocati care vin sa
pledeze post-factum. Pledoaria poate fi cét se poate de frumoasa si suntem Indreptatiti
s-0 aplaudam, dar ,,sacra crima”, de care vorbeste intr-un loc Blaga — crima de a
emite initiale viziuni necontrolabile — ramane totusi o crima ...

Se va intelege, deci, ca suntem Indreptatiti sa apreciem efortul logic si critic,
dar sa-1 si combatem, cand din marea grija de a-si apara constructia, face salturi
nepermise si trece cu vederea goluri de neumplut, sustindnd cu orice pret cauze in
parte pierdute ...

e) Un cuvant de neprecupetit elogiu va trebui sa fie adus filosofiei lui Blaga
si in privinta valorii sale literare. Poet §i dramaturg, bogat daruit de zei, Lucian
Blaga detine instrumente de sesizare a fenomenelor si de exprimare a lor, de o
valoare unica.

Forma 1n care se prezintd opera sa a dat nastere la unele obiectii pe care nu le
impartasim. Veacul nostru va da cu greu un al doilea exemplar care sa se poata
aventura in zone atdt de eterate fara sd piardad forta concretizarii si modelarii
artistice a elementelor celor mai abstracte. Cu atat mai mult cu cat istoria filosofiei
nu se poate lduda cu prea multe exemplare in care mintea speculativa sa se dubleze
cu o pand madiestritd. Nu exageram defel dacé, 1n aceasta privinta, agezam pe Blaga
langa marii maestri ai frumusetii cuvantului filosofic, cum au fost Platon,
Schopehauer si, In timpuri mai aproape de noi, Bergson. Este un titlu de glorie pe
care ganditorul nostru 1l meritd din plin, si care, de altfel, a si contribuit mult si pe
buna dreptate la faima sa de ganditor si scriitor.

Scrisul sau frapeaza mai ales printr-o neasemuita bogatie de termeni noi, unii
dintr-ingii purtdnd parcd o magica virtute de a sugera inexprimabilul si de a sonda
nuantele si tot parfumul misterului. De aceea au si devenit monedd de mare
circulatie — cu riscul, desigur, ca uneori sa-i gasim 1n mainile unora, cu efigiile
complet sterse sau cu substantd falsd in ei. Fara nicio exceptie, insd, termenii
constituiti de Lucian Blaga, chiar si cei care la prima vedere nu fac impresie buna,
sunt instrumente perfect adaptate pentru a reda notiunea sau intuitia pe care vor sa
0 exprime.

Despre arta scrisului sau filosofic vor trebui sa se faca, desigur, studii speciale,
care ne miram ca lipsesc pana acum.

f) Remarcabild intr-un anume sens §i masurd este, de asemenea, valoarea
»culturald” a filosofiei blagiene. Trebuie sd recunoastem ca, daca filosofia se afla
astazi intr-un loc de cinste in ansamblul preocuparilor culturale ale tarii, aceasta se
datoreaza in buna parte si lui Lucian Blaga. Géandirea sa a deschis mari curiozitati
pentru problemele speculative, a determinat o avalansd de eseuri care au ndpadit
paginile revistelor pana in cele mai provinciale colturi ale tarii, iar prin fermecatorul
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sdu talent literar a suscitat o ambitie pentru stil si o dragoste pentru forma frumoasa
a scrisului, care a ridicat mult nivelul artistic al publicatiilor tineretului.

Talentul sau literar, de care vorbim mai sus, a adus, orice s-ar spune, reale
servicii filosofiei romanesti. Transportand abstractia notiunilor in gingasia unicelor
sale metafore, scrisul lui Lucian Blaga a schimbat in mare masura parerea adanc
infiptd In mentalitatea comuna, cé filosofia este speculatie seacd, lipsitd de orice
parfum si culoare, si indepartatd cu totul de cursul robust al vietii. Aceasta a
determinat fenomenul atat de caracteristic timpului nostru, al cresterii simtitoare a
numarului iubitorilor de Intelepciune de pe ogorul culturii roméanesti.

Este adevarat ca la ,,odraslele” spirituale ale Iui Blaga filosofia s-a cam deva-
lorizat, intinzdndu-se 1n suprafata si pierzand in adancime. Este adevarat, iarasi, ca
stilul si terminologia sa, care pleznesc de fragezime si noutate, au luat la multi din
discipolii sdi forma unei imitatii servile si fortate, dupd cum, nu stim prin ce
fatalitate, tot acesti discipoli au apdsat si unii au ,,dus” chiar mai departe tocmai
acele parti din gindirea maestrului care rezistd mai putin si sunt, in general, mai
slabe. Probabil, ca sd confirme traditionala constatare ca zelul discipolilor cam
stalceste, de obicei, faima maestrului.

Dar nu ne vom lasa manati de tentatia de a pune aceastd stare de lucruri
numai in seama lui Lucian Blaga, ci vom trage la egala raspundere si slabiciunea
spirituald de care dau dovada discipolii sdi. Cel putin de la cunoscuta zisd a lui
Hegel, cd numai unul din scolarii sdi I-a inteles, dar si acela l-a inteles prost, va
trebui sa stie oricine are intr-un fel sau altul discipoli intru gandire, cad e de
trebuinta sa se apere de acestia, cel putin in masura in care se apara de adversari ...

Recunoscand aceasta laturd negativa a influentei lui Blaga, inclindm totusi sa
credem cd, formal, filosofia sa a adus, ca fenomen cultural, reale servicii miscarii
noastre filosofice, largind cu mult interesul pentru speculatie si impunind-o ca
preocupare demna si de cinstit in rAndul celorlalte compartimente ale culturii, chiar
dacd 1n continut ea a dat loc la o deviere simtitoare de la conduita clasicd a
filosofarii.

2. Trecem acum si la partea de criticd propriu-zisa, in care ne vom stradui sa
aratam partile de minorad rezistentd, elementele contradictorii sau concluziile cu
care nu ne-am putea in niciun fel impaca.

a) Una din obiectiile cele mai de seama ce se pot aduce filosofiei lui Blaga,
este cd, prin concesiile principiale si de fapt ce le acorda spiritului metafizic, invita
si cade ea insdsi, deseori, in purd fabulatie [...]

[...] ¢) Evitand sa participe la o discutie criticd asupra valorii de adevar a
conceptelor fundamentale cu care lucreaza si a felului cum sunt ele puse in
concordantd unele cu altele, Lucian Blaga se lasa in schimb furat de avantul
constructiv, addugand cu fiecare volum un nou etaj sistemului i marindu-i tot de
atatea ori aria viziunii. Acest fel de a concepe creatia filosofica isi are fara indoiala
avantajele si dezavantajele sale. Problema insa este de imensa importanta, deoarece
stabileste nu numai gradul de valabilitate al unui sistem oarecare, cum ar fi cel in



99 Studii i insemnari blagiene 397

cauzd, ci readuce in centrul discutiei raporturile ce trebuie sd domneasca intre cele
doud ramuri mai mari ale filosofiei: teoria criticd a cunostintei si metafizica. Aici,
in modul cum concepe Blaga acest raport, noi ii gasim o totald si primejdioasa
insuficientd. Convingerea noastra este de partea parerii ca orice Incercare
metafizicd trebuie sd se sprijine pe o prealabild si suficientd teorie criticad a
cunostintei, ca trebuie, de asemenea, sd implice o logicd fara lacune si o
corespondentd cat mai verosimila cu faptele sau cu realitatea banuita. lata pentru ce
ne despartim de felul de a vedea al Iui Blaga care, cu ochi incantat si visator, a
insdilat sute de pagini de speculatie frumoasa, dar cu nimic fundamentata, pentru a
ne apropia de punctul de vedere lucid al teoreticianului cunostintei, preocupat in
cel mai nalt grad de certitudine si adevar. Si socotim ca perfect indreptatita si ca
fiind veritabila normd de conduitd in aceastd privintd recomandarea data de
N. Bagdasar in urmatorul text din lucrarea sa de Teorie a cunostintei: ,,[...] pentru
a ajunge la metafizica, trebuie sa trecem neapdrat prin teoria cunostintei; sa stim
mai ntdi ce este in stare sd ne dea cunostinta; sd ne dam seama de capacitatea ei
stiintificd; s-o supunem, cu alte cuvinte, unui sever examen critic. Metafizica, n
intelesul nu numai de aspiratie vagd si nelamuritd, ci de disciplind intemeiata
stiintific, nu este posibild fard teoria cunostintei. Cunostinta metafizica trebuie sa
treaca proba de foc a examenului epistemologic.”*"*

Este prea adevirat, pe de altd parte, ca in acest aspect al ei, de principiala
neglijare a teoriei cunostintei, filosofia lui Blaga se afld in tovarasia mai tuturor
sistemelor metafizice inregistrate de istorie: ,,[...] niciunul din marii metafizicieni
ai timpurilor trecute n-a cercetat amanuntit care sunt factorii constitutivi ai mij-
locului de cunoastere pe care ei il socoteau in stare sa-i duca la scopurile propuse,
niciunul nu si-a pus problema daca si intrucat mijlocul cognitiv intrebuintat este in
adevar eficace. Fara o prealabild si severd critica a cunostintei, ei se aruncau
increzatori la dezlegarea celor mai vaste si mai dificile probleme, sperand sa atinga
pe calea cea mai scurtd posibild, scopurile teoretice cele mai inalte cu putinti.”*”
Dar aceasta insuficientd a metafizicii lui Blaga rdmane, totusi, o insuficientd — si
chiar foarte grava si putin scuzabild pentru un ganditor din mijlocul secolului XX —
chiar daca ea se repetd cu oarecare consecventa pe plan istoric.

Lucian Blaga sustine, deci, marturisit si nemarturisit, pretentiile metafizicii:
el vrea o creatie cu cat mai putin control critic, cu cat mai multd ingaduinta
acordata plasmuirii, fard o confruntare prea aspra nici cu experienta concreta si nici
cu criteriile logicii. Nascut artist de mare factura, Lucian Blaga ar vrea aceeasi
libertate de creatie si in filosofie ca si 1n arta. in orice caz, constructivul trebuie sa
primeze: straduinta de seama a ganditorului trebuie sa fie aceea de a-si completa
cat mai ingenios o viziune de ansamblu §i nu aceea de a da acestei viziuni
maximum de certitudine ca ea corespunde intr-adevar unei realitati pe care vrea s-o

202N, Bagdasar, Teoria cunostintei — expunere sistematica si criticd, vol. I, Imprimeria Nationald,
Bucuresti, 1941, p. 17.
293 Ibidem, p. 16.
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reprezinte. De aici §i graba cu care autorul nostru eticheteaza cautarea de contra-
dictii in primul sau sistem ca o ,sterilitate a inteligentei critice”, desi pe de alta
parte pare uncori ca recunoaste, in principiu, valabilitatea criticii alaturi de
metafizica (,,Omul a devenit o fiintd de doud ori mai treazd pe urma eforturilor
criticiste” [...] ,,S& facem loc, cat mai mult loc criticii!” — spune el la inceputul
Diferentialelor divine)™.

Prin aceasta Inlaturare voitd a spiritului critic de la fundamentul unei constructii
metafizice, gandirea blagiand pacatuieste nu numai fatd de propria ei valabilitate,
dar si fatd de ceea ce a urmarit intotdeauna filosofia. Sistemele metafizice au tintit
in toate timpurile sd dea o icoana perfect adecvata esentei insesi a realitatii §i prin
aceasta o explicatie integrald atat a fenomenelor, cat si a transcendentei. Multimea
lor nu aratd altceva decat ca, fiecare vrand sa fie cat mai aproape de adevar (daca se
poate, sa stabileasca chiar o comuniune cu esenta lucrurilor), s-a deosebit de celelalte
acordandu-si siesi virtutea de a fi imaginea cea mai limpede a realitatii. E drept ca,
din diferite §i cunoscute motive, toate sistemele filosofice Inregistrate de istorie
sunt, Tn mai mica sau mai mare masurd, constructii subiective, relative deci, si
uneori arbitrare. Dar nu trebuie sa uitam ca, in fond, ele s-au crezut obiective, ci au
urmarit ,,adevarul”, adicd o concordantd perfectd cu realitatea si s-au straduit, pe
cat au putut, spre ultima certitudine.

Sistemul de gandire blagian nu va scépa nici el de aceasta fatalitate a oricarei
constructii speculative, dar ceea ce nu vom conteni niciodata sa-i reprosam este ca
ia arbitrariul drept principiu de filosofare. Se poate prea bine ca tindnd ochiul atintit
asupra realitdtii sd nu-i poti totusi reprezenta exact structura si contururile, dar
atunci cand pornesti de la date imaginare si in mod voit ignorezi realitatea si
stringenta logica, atunci poti fi cu totul sigur ca ai eliminat din capul locului posibi-
litatea de a crea ceva valabil. Gandirea blagiana iti rapeste, fara indoiald, aplauzele
prin subtilitatea ei, prin orizonturile largi pe care le deschide, prin acel fior al
misterului pe care stie sa ti-l infiltreze cu o artd fard seaman, deschizandu-ti
privelistea spre zdrile prapastioase de dincolo. Dar odata iesit din interiorul ei si
mantuit de vraja expunerii si de ademenirea unei arhitecturi impunatoare, cand
ochiul obiectiv si critic iti cere socoteald de cele vazute, trebuie sd recunosti fara
inconjur ca vii dintr-o lume de basm, de neguri rapitoare ca priveliste, dar care nu
rezistd la lumina tare a reflexiei critice.

Principial, deci — si lucrul acesta se vede mai ales in teoria despre Marele
Anonim —, Lucian Blaga se aruncd in mod explicit, in fabulatie, adicd in
incontrolabil. Iata, spre exemplu, cum priveste Blaga insusi incercarea de a-si
intregi teoria despre culturd cu unele idei metafizice: ,,Aceastd viziune metafizica
despre sensul culturii o privim noi ingine ca un adaos la cele expuse pana aici, ca
un adaos care nu urmeaza cu necesitate din cele expuse pana aici, dar nici nu le
contrazice; ca un adaos, cu alte cuvinte, care se imbie tuturor, dar nu obliga pe

24 Vezi L. Blaga, Trilogia cosmologicd 1. Diferentialele divine, p. 16.
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nimeni, nici chiar pe aceia care ar fi dispusi sa accepte integral teoria noastra
despre stil si culturd, desfasuratd pana aici.”*"®

Ca un adaos, cu alte cuvinte — am spune noi — arbitrar, prin care Blaga vrea
sa-si justifice pozitia. Pentru ca, in conceptia sa, elaborarea filosoficd e un act
subiectiv si personal: ,,O viziune metafizica raspunde unor necesitati spirituale
prezente in primul rand in autorul ei, si reprezinta de obicei un salt in incontrolabil.
O viziune metafizica e totdeauna Insotita de strigatul artificial sugrumat al autorului:
sunt prezent! Orice afirmatie metafizica face inainte de orice vizibila o prezenta
autorica. Metafizica este afirmarea unui spirit, a unei personalititi, pe platoul unui
suprem compromis intre creatie si raspundere. Cu orice afirmatie metafizica autorul
pare a spune: «Stau aici, nu pot altfel.» Argumentele impotriva metafizicii nu ajuta
la nimic, cum argumentele nu sunt o retetd eficace de pilda impotriva iubirii.””"
Deci, nu cunoastere, nu stiintd, nu adevar, ci salt in incontrolabil!

Consecinta fireasca a acestui mod de a concepe filosofia este ca intreaga
conceptie blagiand nu este altceva decat o evidenta si marturisita fabulatie; nu este
decét un joc speculativ de idei, care nu poate avea in fata cunoasterii critice nicio
valoare efectiva. Cu atdt mai mult cu cat insusi Blaga ne da bune indemnuri la
aceasta concluzie. El singur spune: ,,Pe podisuri metafizice gandirea inceteaza
adesea de a fi filosofie, devenind ceea ce mai potrivit s-ar putea numi «mitosofie».
Existd desigur o enorma risipd de sensuri, de noime, de ganduri liminare, de
presimtiri, care nu ingaduie o formulare la rece, pur conceptuald. Pe la aceste
raspantii clar-obscure, filosoful devine mitosof. Nu am tinut sa rostim cu aceasta
propozitie o scuza. Dimpotriva; noi credem foarte mult in mituri si in virtutile lor
tainic revelatoare. Vrem numai sd ni se recunoascd o permanentd grija de
autocontrol. Daca ne-am lansat si ne mai lansam din cand 1n cand in mitosofie, nu e
mai putin adevarat ca pe aceste drumuri am umblat intovirasiti totdeauna de
constiinta deplina a sacrei crime.””"’

Pentru noi, ca si pentru oricare cititor, sunt clare mai multe lucruri:

a) a trece de la filosofie la mitosofie este totuna cu a trece de la chimie la
alchimie sau de la medicina la vrajitorie;

b) a renunta la filosofie, deci la gandire conceptuala si realist controlata,
tocmai ,,pe la aceste raspantii clar-obscure” care sunt raspantiile mai dificile ale
filosofiei, inseamna a stinge orice urma de luciditate §i a te arunca orb in cea mai
neagra obscuritate;

¢) a marturisi cd ,,noi credem n mituri si in virtutile lor tainic revelatoare”
inseamna a descinde in superstitie si pre-logicitate [...]

[...] Este gresit sa se creada ca prin asemenea retusari $i marturisiri ad-hoc se
poate salva pozitia Marelui Anonim. ,,Sacra crima” este de fapt un exces de talent
literar, iar crima este una de fabulatie, adica de constructie imaginara si arbitrara.

251, Blaga, Trilogia valorilor 1Il. Geneza metaforei si sensul culturii, p. 478.
2 1hidem.
27 Ibidem, p. 488.
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Marele Anonim, oricum ar fi privit, ca mit sau ca ipotezd, este un concept prin
nimic fundat si, ca atare, tot ce se sprijind pe el ramdne in vant. Este insuficienta
de mult remarcata, a pozitiei sale metafizice si cosmologice, continuta cu precadere
in Diferentialele divine, unde pe langa un schematism ideologic cunoscut istoriei
filosofiei se géseste si un continut de originalitate nespus de atacabila. Ideea explicarii
complexului cosmic printr-o integrare de existente simple, infinitezimale, atomice,
nu este o descoperire a lui Blaga. O atare explicatie a aparut inca in Antichitate,
sub formad mecanicista, In conceptia leucip-democriteand, fatd de care conceptia
blagiana poartd, pe langd semnele unei bogatii speculative nemasurate, si pe acela
al unui desavarsit finalism.

O similara explicatie — cu deosebirile cuvenite — este de gasit, iarasi, in monado-
logia leibniziana, monadele fiind si ele, in orice caz, elementele simple din care se
cladeste complexul cosmic, elemente dincolo de spatiu si timp. Explicatia atomista
domind, de asemenea, n stiinta contemporand. O buna parte din fizicienii de azi se
nazuiesc sd desfacd materia in elementele ei componente, cautind sa ajunga pana la
particelele indestructibile si ultime, din care mai apoi sa poatd construi intreaga
arhitecturd a cosmosului.

Teoria blagiana este mult mai complexa decat oricare din aceste atomisme.
Ea este integrata intr-o conceptie metafizica desavarsita ca formulare si impresio-
nantd in amploarea si complexitatea ei. Totusi, va trebui sa recunoagtem cd
bogatia, precizia §i amploarea teoriei sale reprezintd fructul efortului de a
reconstrui lumea din idei, §i nu din realitati. Simple idei sunt: Marele Anonim,
diferentialele divine, teoria creatiei indirecte, a tendinfei teogonmice, §i toate
celelalte elemente capitale din metafizica sa cosmologica. Metafizica blagiana este
grea de necunoscute care au, in schimb, avantajul speculativ ca pot fi modelate
dupa voie, ci li se pot da toate proprietitile necesare si potrivite pentru a construi
cu ajutorul lor o explicatie 1n care sa prinda sens experienta §i cosmosul trdit. De
aceea, ne vom vedea siliti in fata acestei situatii sa repetdm o intrebare fireasca: /a
ce pot servi asemenea explicatii fictive, cand ingisi termenii cu care explici sunt
niste simple si mari necunoscute?

Faptul este cu atat mai grav cu cat Marele Anonim, cu toate determinantele
fixate de Blaga, este concept central pentru filosofia sa. Si totusi, acest concept, pe
langa cd e o afirmatie strict gratuitd, deoarece creatorul sau nu aduce niciun argument
care sa-i sustind existenta, dar prin atributele ce i se acorda depaseste si puterea de
a fi inteles in mod logic. Autorul recunoaste: ,.Cert, teza despre un Tot divin
capabil de reproducere nelimitatd pe planul identitatii numai din sine §i prin sine
insusi, fara de a fi amenintat de istovire, reprezintd o propozitie ce depaseste intele-
gerea logica obisnuita.””” Aceasta recunoastere nu scade ins nimic din gravitatea
faptului. Marele Anonim nefiind nici scos din experienta, nici obiectul unei ipoteze
care ea insdsi, in cele din urmad, trebuie sa aiba oarecare radacini in experientd,
rimane o constructie fantezista. In sistemul de gandire blagian, existenta Marelui

28 1. Blaga, Trilogia cosmologicd 1. Diferentialele divine, p. 159.
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Anonim este o postulare dogmaticd prin nimic asiguratd si ea poate fi oricand
inlaturata de primul venit. Or, taria Intregului sistem std sau cade cu acest concept.

E drept ca Blaga ar putea veni sa spund: recunosc ca existenta Marelui Anonim
nu e confirmata de experienta, dar trebuie sa se recunoasca de asemenea ca expe-
rienta nu se opune unei asemenea existente. Raspundem: tocmai aici e greseala de
gandire; se crede ca un sistem e pasibil de indoiald numai cand e clar infirmat de
experientd; cazurile cand experienta nu se poate pronunta primind oarecum o
legalitate principiald. Realitatea este insd ca toate constructiile neconfirmate sau
neinfirmate de experientd cad intr-o zond arbitrard: stringenta logica ne obliga sa
recunoastem ca ele au dreptul la speranta de a fi cindva confirmate, dar pana atunci
ele nu pot cere sa fie considerate mai mult decat niste simple curiozitati intelectuale.
In aceasta pozitie se afla unele din cele mai importante membre ale filosofiei lui
Blaga si in special cosmologia din Diferentialele divine.

Ne aflam, deci, in fata unei grave insuficiente principiale, de importanta
cruciald pentru orientarea filosofiei lui Blaga, si céareia trebuie sé i se pund in seama
toate excesele fabulative care vizeaza incontestabil sistemul. Este vorba de greseala
de gandire dupa care este destul ca o conceptie sd nu contrazica realitatea, pentru
ca ea sa capete credit din partea noastra, in orice caz, s poata fi luata in seama. Or,
se stie ca un sistem poate fi, ce-i drept, sau in concordanti cu realitatea, sau contra
ei, dar Blaga uita ca el mai poate fi, pur si simplu, aldturi de realitate, fara sa fie
contra ei. Asemenea sisteme le-am putea plasa in zona posibilului. Ele nu pot fi
luate in considerare decat daca, intr-un mod oarecare, dovedesc ci au legaturi, fie si
partiale, cu realul — cé sunt Intregiri sau duceri mai departe ale unor indicatii oferite
de experienta. Dar nu poti emite cele mai Tnalte idei metafizice cu senina explicatie
ca ,,Enuntandu-le, nu am tinut seama de experientd dect in masura in care aceasta
ar putea si le infirme.””” Drepturile metafizicii sunt cu mult mai lirgite in
domeniul ipotezelor — ¢ adevidrat —, dar ele nu sunt, totusi, nelimitate. Chiar si in
metafizicd, o teorie claditd numai pe simpla fantezie, care nu contrazice experienta,
nu poate avea credit mai mult decat in stiinta.

Nu existd, desigur, nici scuza ca este un truc metodologic pentru ca teoria sa-gi
afirme /a urma concordanta cu experienta. Pentru ca nici la sfarsitul Diferentialelor
divine, spre ex., ca si la inceputul lor, nimic nu indicd nici cea mai mica urma de
experienta care ar scoate realitatea diferentialelor sau a Marelui Anonim din bezna
unui probabil, care n-are decat o singura certitudine: cd nu exista [...]

[...] Omul este definitiv condamnat la imanenta, fiindca orice functie de
cunoagtere ar interveni, ea va fi necrutator cenzurata de Marele Anonim, care se va
pazi astfel, pe sine si misterele sale, de orice revelare pozitiv-adecvata. In vecii
vecilor, deci, omul va fi inlantuit in ignoranta. Or, acest scepticism, att de stragnic,
nu-1 gasim prin nimic justificat. Cu atat mai mult cu cat Marele Anonim care-i sta
la baza nu este decat o fantoma iesita din generozitatea imaginativd a autorului
atator trilogii [...]

29 Ibidem, p. 40.
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In sfarsit, mai existd incd un neajuns al metafizicii lui Blaga, care cu mare
greutate ar putea fi ascuns de un ochi critic. In afara de obiectiile formale aritate
mai sus, se mai poate schita una privind continutul cosmologiei si metafizicii sale.
Si anume, dacd am remarcat nobila sa conceptie despre om si culturd, nu ne putem
ascunde un sentiment de neplacere vazand spectrul trist pe care-l infatiseaza
viziunea sa de ansamblu.

Mai intéi, cu tot efortul sau de a schita harta misterelor supreme, desfagurand,
cum am vazut, o ampla teorie despre Marele Anonim si mecanismul ,,diferentialist”
al formarii lumii, conceptia sa se afundd in cele din urma tot in negtiintd. Elementele
ultime rdman simple postulate, misterioase, umbrite total de semnele intrebarii. Cu
toata libertatea de constructie pe care si-a luat-o, Blaga pare cid n-a indraznit sa
rationalizeze integral transcendentul. Gestul sdu ramane nedesavarsit, fragmentat —
un mozaic de umbre si lumini. Mister este prezenta si existenta Marelui Anonim.
Misterioasa, inexplicabild si cu totul arbitrard este proprietatea acestuia de a se
reproduce indefinit. Mistere raiman mai ales motivele pentru care este silit sa tind in
stare de permanentd neputintd creatoare faptura umana. Raspuns s-a dat, desigur:
Marele Anonim cenzureaza din motive de echilibru existential; insdasi ordinea lumii
ar fi primejduita daca omul ar detine cunoagsterea absolutd. Dar cu aceasta nu se
face altceva decat cd se acoperd un mister cu un altul. Pozitia aceasta in care lasa
Blaga cosmosul si pe om este cu deosebire dezolanta.

Raportul dintre Marele Anonim si cosmos, pe de o parte, apoi dintre acelasi Mare
Anonim si om contine ceva straniu, sumbru si meschin. Creatia fireascd a Marelui
Anonim, aceea care ar fi rezultat conform proprietatilor naturii sale, ar fi fost o
serie indefinitd de Mari Anonimi, similari primului. Dar, cum acest proces ar fi Tnsem-
nat primejdie pentru Marele Anonim, acesta a creat diferentialele divine si prin ele
lumea ca un simplu expedient necesar pentru a-l scoate din incurcdtura si din
primejdia care-I pastea. Lumea rezulta, deci, dintr-o pozitie de strimtorare in care
s-a aflat Creatorul, ea este un simplu expedient, nu e o consecinta fireasca a inten-
tionalitatii sau dorintei lui. latd o prima concluzie pesimista a ontologiei lui Blaga.

De aici rezultd apoi, cum este si natural, cd universul n-are niciun sens.
Stradania sa nu poate fi alta decat sa-si integreze diferentialele in vederea realizarii
Marilor Anonimi din care a fost pulverizat —, dar acest scop este interzis si stim ca
nu va fi niciodata realizat. Concluzia? Universul, in viziunea lui Blaga, este o
existenta mutilata, care se zbate zadarnic sa se intregeascd, fiindca Marele
Anonim i-a condamnat pe veci neputinta. Framantarea lui e o vana miscare pe loc.

La fel de dezolantd e si pozitia omului. Aparte de faptul cé-1 considera ca o
formd deplin incheiatd si incapabild de o viitoare evolutie, omul mai raméne
condamnat si la o vesnica si totald ignorantd in privinta lumii. Menit sd cunoasca
realitatea, dar refuzat totusi de la acest act, omul ancoreaza in cultura ca expedient
al situatiei sale precare. In conceptia lui Blaga, privirea sa rimane fard nicio
speranta, destinul sau este irevocabil pecetluit.



105 Studii i insemnari blagiene 403

Nu putem trece, iardsi, cu vederea spectacolul dramatic al raportului dintre
Marele Anonim si lume. Nu intelegem de ce sa-1 fi incarcat Blaga cu atatea scaderi
si intentii care fac din el o faptura quasi-umana. La drept vorbind, nu vedem in
acest Mare Anonim decdt o proiectare pe fond metafizic a fiintei umane cu
scaderile si pacatele ei. Temator si slab, invidios si tiran, Marele Anonim are fatd
de lume pozitia unui oprimator gata s reteze si sa zadarniceasca orice intentie si
gest al omului de a i se apropia.

Ramdne, deci, bine stabilit ca intregul sistem blagian se invdrte intr-un mare
cerc vicios, din punct de vedere al soliditatii sale logice: ideea de cenzura
transcendentd presupune tocmai ceea ce ea refuzd sd accepte: cunoasterea
misterului, cunoasterea Marelui Anonim |...]

[...] Atat in Cenzura transcendenta, cat si in Diferentialele divine, autorul
face un intreg sistem de afirmatii, ardtdnd tot mecanismul creatiei lumii, dezvaluind
toate secretele si cele mai intime intentii si atribute ale Marelui Anonim. Incat,
suntem indreptatiti sa ne socotim: ori e buna teoria ,,cenzurii” $i atunci tot ce spui
despre Marele Anonim e o simpla reverie ideologica si poetica, deci lipsita de valoare
filosofica, sau ceea ce spui e adevdrat si atunci teoria despre cenzurd nu mai e
valabila. Si intr-un caz, si intr-altul, sistemul lui Blaga se prabuseste in intregime.
Teoria cunoasterii vine 1n vadit conflict cu ontologia. Gravitatea contradictiei este,
pentru noi, asa de mare si de evidentd incat suntem Indemnati s-o consideram ca
punctul de cel mai penibil si fatal dramatism al gandirii lui Lucian Blaga [...]

% sk ok

[...] Conceptia lui Blaga se infunda aici intr-un dublu orizont de mister si
obscuritate: fondul categorial abisal este o realitate dedusd, construitd, nu este un
fenomen de experientd. Este ceva banuit, si mai mult: imaginat si construit de
Blaga ca stind la ridacina fenomenului cultural. Este dedus din banuitele sale
efecte, si cum fiinta sa std inchisa in negurile inconstientului, fondul categorial este
el insusi un mister, un lucru in sine.

De altfel, am accentuat suficient ca slabiciunea fundamentelor sistemului blagian
se datoreazd conceptelor nebuloase si ipotezelor incontrolabile de la care porneste.
Blaga nu se sfiieste insd de a marturisi singur, in unele momente, ca tine sa-si ,,exercite
imaginatia”, In domenii unde, bineinteles, nu poate fi urmat spre a fi controlat. Asa,
spre exemplu, cand construieste ideea de inconstient, atat de importanta pentru filosofia
sa: ,,Nu intelegem de ce ne-am interzice exercitiul imaginatiei tocmai in acest
punct. Ce ne-ar putea opri la adica de a atribui inconstientului o amploare mai
cosmoticd decat constiintei, $i o suveranitate autonoma fatd de care aceea a
congtiintei nu e decat un palid reflex? [...] Nu vedem prin ce am depasi marginile
ingaduitului, atribuind inconstientului elemente si complicatii interioare, o dinamica
proprie, structuri, daruri si calitati, care, pana la un punct cel putin, il dispenseaza
de a se folosi de constiinta ca izvor de alimentare.”*'’

201, Blaga, Trilogia culturii 1. Orizont si stil, ed. cit., p. 28.
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Observatia noastra este ca libertatea de a spune aceste lucruri nu Inseamna §i o
justificare a argumentelor. Ce valoare poate avea o filosofie care se bazeaza marturisit
pe o ,,credintd” sau pe ,,indrdzneala anticipatiei teoretice”? (,,Ipoteza inconstientului
e Intemeiatd, In fond, nu pe o observatie directd a acestui presupus factor, ci pe o
credintd, sau pe o indrazneata anticipatie teoreticd. Pe credinta cd nu pot sd existe
fenomene psihice fara de sens”)*'". E de la sine inteles insd ci o asemenea ipotez,
neverificabila direct, ci sustinutd doar de analogii §i presupuneri, prezintd marele
dezavantaj ca tot ce se va cladi pe ea va purta amprenta incertitudinii si provizoratului,
iar sistemul ca atare va pluti pe abisuri incontrolabile. ,,Atitudinea, ce o luam fatd de
ideea inconstientului atarna in mare parte de orientdrile noastre metafizice. Ideeca
incongtientului reprezintd un comentariu posibil in marginea unor fapte de empi-
rism psihologic, care prin ele insele ar ingadui Tnsa si comentariul mai simplist ca
sunt fapte fara de sens. Aventura metafizica, in care suntem angajati, ne face insa sa
optim pentru constructivismul perspectivic al psihologiei si al noologiei abisale.”*"?
Aceastd Ingaduintd ce si-o acorda siesi nu-l Tmpiedicd nsa pe Lucian Blaga sa
reproseze altora excesul de metafizica, daca teoriile respective ii stau in cale, cum
face cu teoria morfologica, la care 1i obiecteazd ca prin teza despre sentimentul
spatiului, ,,pluteste in oarecare nebulozitate metafizica”.

k ko

Blaga recunoaste ca ,,[...] deformarile de perspectiva, evadarea din spatiul
logic a elementelor conceptuale, care alcidtuiesc formula dogmaticd, se prezinta
oricirei minti normale ca absurde si monstruoase [...]”*"*. Ea se opune si logicului,
si concretului. Singura sa valoare nu trebuie cautatd deci decdt in aceea ca vrea sa
fie semnul unui mister transcendent. Aici insa, lucrurile se incurca grav. Punctul de
plecare al lui Blaga presupune intr-adevar rezolvate mai multe probleme, si intr-un
fel indiscutabil afirmativ:

a) cda existd un transcendent,

b) ca tuturor conceptelor noastre le corespunde un mister acolo;

c) cd, in sfarsit, chiar cand conceptele cad In campul logicului intr-un cerc
absurd, totusi le mai corespund mistere, dincolo.

Oricine isi da imediat seama ca aceste probleme presupus rezolvate de Blaga
nu sunt dintre acelea peste care se poate trece cu o singura trasaturd de condei.
Aici, trebuie sd o spunem: metafizicianul a luat-o cu mult inaintea teoreticianului
cunoasterii, sau, cu alte cuvinte, s-a facut o teorie a cunoasterii, lasandu-se 1n urma
pozitiile critice, pe care le consideram absolut necesare. Ca orice metafizician,
Blaga a uitat ca nu intotdeauna conceptele acoperd o realitate, si ca in orice caz,

2 Ibidem, p. 42.

212 Ibidem.

23 vezi L. Blaga, Trilogia cunoasterii 1. Eonul dogmatic, Editura Humanitas, Bucuresti, 2003,
p. 50.
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punctul de plecare in filosofia cunoasterii trebuie sa fie discutia raportului intre
concepte si realitate, discutia existentei insesi a transcendentului. E drept ca ,,[...] o
antinomie poate sa reprezinte si echivalentul intelectual al unui mister”*', dar unde
existd dovada ca Intr-adevar si este; si in genere, se poate aduce o asemenea dovada?

Dar chiar admitind ca demonstrat ca exista un transcendent §i ca se poate sa
fie reprezentat in unele mistere ale sale prin formule dogmatice, o alta intrebare
vine si clatine optimismul cu privire la valoarea cognitiva a dogmei: ce ne spune in
definitiv dogma despre acest mister al carui echivalent este?

Blaga singur recunoaste ca dogma deformeaza raporturile logice inerente
acestor concepte in asa fel, ca sinteza lor devine irealizabild 1n concret; sinteza lor
fiind aici imposibila, se postuleaza o sinteza in transcendent. Pe planul experientei
deci, dogma nu da nimic accesibil intelegerii noastre, ci dimpotriva, apare ,,absurda
si monstruoasa”. Are ea mai multe sanse cand e vorba de misterul transcendent?
Nu facem decat sd dam cuvantul lui Blaga: ,,Formula dogmatica vrea determinarea
unui mister conservand acestuia caracterul de mister in toati intensitatea sa.”'’
Apoi: ,,Dogma formuleaza transcendentul fara de a-i ripi caracterul de mister.”*'°

Nici nu se poate mai clar. Dacd nu ne Ingelaim cumva asupra termenului
mister, atunci putem spune ca formula dogmatica, vrand sa determine misterul prin
pastrarea lui ca mister, Inseamna ca se invarte de la inceput intr-un cere vicios. Ea
ne apare suspendatd in vid: ruptd de legaturile ei cu logicul, nerealizabila in
concretul experientei cronospatiale, nu-i mai ramane altd ratiune decat aceea de a
semnifica totusi un mister; dar chiar daca i-ar corespunde un asemenea mister —
ceea ce pentru noi nu e defel un lucru de la sine Inteles —, insusi Blaga recunoaste
ca metoda dogmaticad nu face decat sa conserve misterul ,,in toata intensitatea sa”.
Cu marea sa luciditate criticad, Lucian Blaga a vazut singur marginile metodei
dogmatice. Si valoarea acesteia nu poate fi decat in consecinta.

Intelegem grija lui Blaga de a defini dogma ca un ,;mod de a gindi”, vizandu-i
mai mult structura interioara decét posibilitatile ei de realizare ,,pe teren”, dar pentru
teoria cunoasterii, cat si pentru metafizica, acest din urma criteriu de judecare a
unei metode este esential. ,,Dogmatismul ramane dogmatism, fie ca notiunile cu
care opereaza sunt potrivit tezei realiste echivalentele unor realitati, fie ca acestea
sunt numai fictiuni utile orientarii omului in lumea dati”*'’. Afirmatia este perfect
adevaratd din felul cum s-a definit dogma, dar ea implica subordonarea valorii
metodei dogmatice rezolvarii unei alte probleme: aceea a raportului dintre concept
si realitate. ,,O formuld dogmaticad nu poate avea un mai intens raport cu realul
decét au notiunile cu ajutorul cirora e formulata”*'®. Vom da cuvantul tot lui Blaga
si cand e vorba de a hotdrl care din cele doud intelecte exprima mai adecvat
realitatea, si are prin urmare o mai mare putere cognitiva: ,,Se concepe un singur

2% Ibidem, p. 53.
215 Ibidem, p. 84.
216 Ibidem, p. 133.
27 Ibidem, p. 149.
218 Ibidem.
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caz cand dogmaticul nu trebuie, dar ar putea avea mai multd corespondenta cu
realul decat formulele obtinute prin metode de ale intelectului enstatic™*'’. Dar
acest caz ar fi posibil numai cu conditia ca ,,notiunile sa exprime in adevar esente
reale” si ca ,Jogicul 1n sine, adica legile sale, sa fie un ce nereal, fictiv**?’; in
cazul acesta, dogmaticul ar exprima realul mai adecvat decit intelectul enstatic
[...].7**" Insd raportul notiune-obiect nu este considerat — cel putin de marea
majoritate a filosofiilor din toate timpurile —, ca fiind unul de esentiala similaritate,
iar transcendentul, cu toate cd nu a dat dovezi ca e de natura pur logica in structura
sa, nu poate fi considerat nici cd ar fi o vesnicad infractiune la regulile ratiunii.
Acestea ne par a fi concluzii bine stabilite, si rezultanta lor nu poate fi decét ceea ce
insusi Blaga lasa sa se inteleaga perfect de clar: ca metoda dogmatica nu depageste in
puterea ei reprezentativa a esentei lucrurilor valoarea metodelor intelectului logic.
E drept ca metoda dogmatica poate face abstractie de problema acestui raport intre
concept si obiect. Ca mod de a gandi, ,,Dogmaticul se inchipuie foarte bine si pe un
plan de pure fictiuni”**, dar pentru teoria cunoasterii si pentru metafizica, un ,,mod
de a gandi” considerat ca metodd nu poate prezenta importantd decdt in masura in
care aruncad fasii de lumina in zona realului, in masura in care, sondand lumea
fenomenalului, poate scoate la suprafata esentd din esenta lumii.

Minus-cunoasterea pentru care pledeaza Blaga prezintd, orice s-ar spune, un
caracter cel putin curios; despre ea se spune ca este ,, [...] 0 cunoastere cu o anume
directie™, ceea ce intelegem foarte bine dupa limuririle ce ni s-au dat, dar in
paranteza ni se mai spune: ,,Formulele minus-cunoasterii evolueaza de la un minimum
de incomprehensibilitate spre un maximum de incomprehensibilitate.”*** ,,0 formula
dogmatica — se spune mai departe — e susceptibild de developare, de precizare, devine
tot mai neinteligibila, inregistrand un spor de «carate» dogmatice.”*

Ce se spune, la drept vorbind, in aceste fraze? Ca minus-cunoasterea este o
cunoagtere care evolueaza in spatiul incomprehensibilului. Din aceasta afirmatie
ne este foarte greu sd nu scoatem concluzia cd, daca este ceva incomprehensibil,
atunci acel ceva este modul cum minus-cunoasterea — incomprehensibila fiind si
tinzand spre neinteligibil —, mai poate fi totusi cunoagtere.

Aici se deschide, evident, o problema pe care Blaga pare ca a solutionat-o
intr-un fel, dupa cum reiese din frazele citate mai sus, cu care noi nu ne putem pune
de acord. Problema ar fi enuntabila prin urmatoarea intrebare: poate exista o cunoastere
fara intelegere? Caci minuscunoagsterea, aceasta vrea sa fie: un mod de a gandi
care evolueaza in spatiul incomprehensibilului. Este sau nu paradoxalul, absurdul,
limita intelegerii omenesti? Se poate oare construi o metafizicd ingloband in ea

2 Ibidem, p. 149-150.
20 Ibidem, p. 150.

2 Ibidem.

222 Ibidem.

2 Ibidem, p. 165.

224 Ibidem.

25 Ibidem.
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elemente incomprehensibile, si totusi aceasta sa aiba pretentii de definitivat mai
accentuate decat le-au avut sistemele ,,enstatice” de pana acum?

Raspunsul nostru implica o mare indoiald cu privite la posibilitatea de solutionare
afirmativa a acestor intrebdri. Cu toatd incomparabila abilitate speculativa si cu
toata profunzimea analizei efectuata in Eonul Dogmatic, minus-cunoasterea ¢ departe
de a poseda — dupa parerea noastra — acele virtuti cognitive cu care ar vrea uneori
sd o Inzestreze metafizicianul Blaga. El insusi observa cd dogma este in contradictie
si cu logica, si cu concretul; singurul sens ce-i mai raimane sa-l aiba este de a fi un
corespondent al unui mister, dar de vreme ce pe acesta nu-1 cuprinde decat negativ
— chiar cand ea reveleaza un mister, nu-1 reveleaza decat criptic (ascuns) —, ea
ramane oarecum in vant, izolatd si fatd de experientd, si fatd de transcendent.
(De altfel e greu de conceput cum il cuprinde negativ. Aici trebuie sa intelegem o
simpla raportare abstractd la ceva; cat despre ,,caratele” misterului, acestea ni se
par cd nu marcheaza grade de ,,tenebrozitati”, ci mai mult tensiunea interioara cu
care este trdit un mister, ceea ce pentru problema determinarii obiective a misterului
prezintd o micd importanta).

Teoriei lui Blaga ar fi sd i se aduca si unele obiectii mai de amanunt, la care
renuntam, cu exceptia uneia. Cunoasterea luciferica implica intreaga problematica
a cunoagterii filosofice, si ca atare multe parti din continutul afirmatiilor sale se vor
fi gasind — desigur, sub alta forma sau in alte constructii —, si la alti ganditori. La
limita, s-ar putea prea bine spune, ca in mod constient uneori, altidata inconstient,
metoda luciferica a fost unealta de lucru a filosofilor din toate timpurile. Ea este
implicata in orice sistem care isi pune problema unei substante, a unui substratum
al lucrurilor, fie ca acesta e declarat accesibil sau nu cunoasterii umane. Ba mai
mult, cunoasterea luciferica este utilizatd si de stiintd (dovadd exemplele date de
Blaga) si nu devine propriu-zis cunoastere metafizica decat in operatia ei finala, la
capatul acelui ,,indefinit” al operatiei luciferice. Am putea chiar spune cd numai
aceasta faza intereseaza metafizica. Dar asupra acestui fapt vom reveni.

Este natural deci ca Lucian Blaga s-o fi intélnit si la alti ganditori — poate sub
niciun nume, dar real operantd. Ceea ce ¢ curios insa, e ca totusi Blaga de-abia i
recunoaste vechimea. De altfel, el nici nu face asemanare sau identificare intre
Lwcunoasterea filosofica” din toate timpurile si ,,cunoasterea luciferica”, In masura
in care aceasta identificare e permisa de natura imprimata cunoasterii luciferice. De
aceea si pare oarecum surprins de faptul ca Thales, recunoscut panad astizi ca
primul filosof al géndirii occidentale, utilizeazd mai intdi metoda luciferica. El
spune: ,,inceputul istoriei filosofiei coincide din intdmplare cu iIntdia Intrebuintare
luciferica a conceptului categorial de «substanta».”**® Noua nu ni se pare defel ci
aceasta ,,coincidentad” e ,,din intdmplare”, fiindca toatd analiza ce o face Blaga cunoas-
terii luciferice arata clar ca in esentd ea se confundd cu ceea ce are mai intim
spiritul filosofic de totdeauna.

2261, Blaga, Trilogia cunoasterii Il. Cunoasterea lucifericd, p. 69.



408 Dumitru Isac 110

O altd afirmatie curioasd a Cunoasterii luciferice e facuta in legaturd cu
filosofia Iui Kant. Se cunoaste locul pe care acesta il ocupa ca teoretician al
cunoasterii in timpurile moderne. Pentru Blaga insd, Kant n-a ajuns pand la
cunoasterea luciferica, toatd teoria sa priveste numai paradisiacul. latd pasajul:
,Precum rezulta din analizele de mai sus, teoria cunoasterii, aga cum ne-a lasat-o
Kant (si prin imitatie atatia dupa el), o teorie de basilicalda monumentalitate, care
reduce cunoasterea la intuitie, categorii (aperceptie transcendentald) si la schema-
tismul intermediar, e in fond numai o teorie a cunoasterii, pe care noi ne-am invoit
s-0 numim ,, paradisiaca. 227

Nu ne vom intinde aici la o discutie mai ampla, dar dupa pérerea noastra
filosofia kantiand cuprinde — desi intr-un mod cu totul netrAmbitat — ideea de mister
intr-o masura cu mult mai mare decat oricare alta. Ce altceva este acea fantoma a
»lucrului in sine”, prezenta pe fiecare pagina a Criticii ratiunii pure, ca un ,,memento’?
Cum s-ar explica altfel faimosul ,,scandal”, la care a dat loc acest concept de ,,lucru
in sine” in lumea kantienilor si anti-kantienilor, imediati sau de mai tarziu?

Reamintim aici cd ne este foarte bine cunoscutd toata straduinta depusd de
Blaga pentru a-si separa conceptia sa despre ,,orizontul misterului” de misterul
lucrului in sine kantian. Si in paginile anterioare am si ardtat in ce masura e
justificatd aceasta precizare. Nu e mai putin adevdrat, Insd, cd ramane §i o mare
parte de esentiald asemédnare: Blaga, ca si Kant, va gandi transcendenta sub forma
Misterului. lar daca este sa trecem la precizari, apoi Kant a pus in lucrul in sine mai
multe carate de mister, intrucat 1l declard un tabu si o imposibilitate pentru orice
efort de cunoastere si reprezentare, pe cand Blaga inchipuieste, dupd cum am
vazut, un intreg sistem de amanuntitd metafizica.

E drept ca pentru Kant exista, in mod valabil, numai cunoasterea fenomenului,
dar el a ardtat prin toata forta Criticii ratiunii pure, de ce nu se poate vorbi de o
cunoastere a transcendentului. El era cu mult mai pretentios si mai econom in
gandire: de vreme ce nu admitea ca transcendentul poate fi cunoscut si ca, deci,
cunoagterea atinge totdeauna numai fenomenalul, a vorbi despre o noua cunoastere
nu i se parea justificat. Kant n-a schitat cunoasterea luciferica asa cum o schiteaza
Blaga, dar spiritul acesteia domina intreaga sa gandire, cum domina Intreaga filosofie.

In ce priveste concluziile mari ale Cunoasterii luciferice, acestea, data fiind
similaritatea lor cu acelea ale Eonului dogmatic, vor atrage dupa ele aproape
aceleasi obiectii i observatii.

Dupa cum se va vedea si din Cenzura transcendentad, Lucian Blaga nu crede
in posibilitatea de transcendere a cunoasterii omenesti sub forma ei pozitiv-
adecvata. Tot procesul indefinit §i patrunzator al gandirii luciferice nu depdseste
imanentul. Dupa cum se va fi observat la timp, conceptele de fanic si criptic, cu
care ea opereazd, nu sunt absolute, ci dimpotriva foarte relative, Intrucét fiecare
criptic se transforma in cele din urma in fanic. Operatia lucifericad ancoreaza in cele
din urma fintr-una din aceste pozitii: sau reveleazd misterul in domeniul plus-

227 Ibidem, p. 77. Sublinierea apartine autorului [n. ns. LL].
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cunoasterii in unul din cele trei planuri, ceea ce inseamna o instalare in non-mister,
sau se opreste la linia zero-cunoasterii, cand misterul e declarat pur si simplu
mister, sau in cele din urma se poate trece In minus-cunoastere, unde nu avem de-a
face decat cu mistere marite, potentate. Convertirea misterului in non-mister nu
este posibila. Blaga recunoaste explicit: ,,Cunoasterea lucifericd patrunde in sens
intensiv In necunoscut, dar cuceririle ei pot sa insemne cel mult substituirea unor
mistere deschise prin altele, care, fatd de misterele initiale reprezintd mistere
calitativ metamorfozate in diverse directii.”**® Cunoasterea luciferica nu poate duce
decét la acest rezultat.

Filosofia modernd cunoaste, in linii mari, doua atitudini 1n ce priveste valoarea
cunoagterii. Una este de parere cd se poate prinde transcendentul fie pe cale
rationala, fie pe cale intuitiva, iar cealalta declard incognoscibilitatea absolutd a
suprasensibilului. Lucian Blaga vrea sa ia o atitudine intermediara, asupra careia
vom reveni cand va fi vorba de Cenzura transcendentd, dar nu reuseste sa ajunga
decét tot la un relativism absolut.

Se cunoaste foarte bine in filosofie imposibilitatea de convertire a transcen-
dentului in termeni umani si existd sisteme filosofice care au pe frontispiciul
intrarii lor, ca o sentinta fara drept de apel, afirmatia ca misterul ramane mister, ca
orice incercare de rationalizare raméne dacd nu de drept, atunci sigur de fapt,
pentru totdeauna imposibild; ca existd incompatibilitate intre structura facultatilor
cunoasterii omenesti si transcendent. In fond, falimentul cunoasterii rationale a fost
declarat de mult chiar de cétre ,,rationalismul superficial”. Toata teza lui Lucian
Blaga, cu profunda si originala analiza a actului luciferic, nu vedem sa adauge ceva
mai mult. Omul este tot atat de departe de transcendent ca si mai Inainte.

Dar dacd aceasta e pozitia lui Blaga, dacd si pentru el, cu toatad varierea
calitativa a misterelor nu se poate ajunge la o convertire a lor in non-mistere, atunci
prin ce se mai justificd marile sperante puse in metoda dogmatica sau in minus-
cunoagstere ? Oare nu este prin aceasta pecetluita si valoarea ,,metafizicilor viitoare”
pornite pe baze de minus-cunoastere?

In materie de teoria cunoasterii, o problema mare si o intrebare gravi se pun
oricdrei iesiri din rationalismul clasic: duce metoda noua cu ceva mai departe
dezvaluirea misterelor lumii sau nu? Are ea prin urmare o valoare mai mare decat
cunoagterea rationald obignuita sau rationalizanta? Aceasta este intrebarea cruciala
in materie de teorie critica a cunoasterii.

Blaga, cu neobisnuita lui luciditate in gandire, va da un raspuns la aceasta
intrebare. E drept, un raspuns indirect, dar sigur. Vom vedea 1nsa ci el infirma in
buna parte multe din afirmatiile prea taioase la adresa rationalismului ,,logic” si taie
multe aripi din sperantele cu care se prezinti noua metodi. In fond, minus-
cunoagterea nu se prezinta cu puteri superioare fata de intelectul logic. Delimitarea
facuta intre cunoasterea paradisiaca si luciferica este foarte profunda si justa, dar
ceea ce Blaga numeste atenuare calitativa a unui mister nu inseamnd in realitate

228 Ibidem, p. 39-40.
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decdt atenuarea non-misterului, ceea ce e altceva. Cunoasterea lucifericd nu
lucreaza decét aparent cu mistere; acestea nu-i sunt propriu-zis obiect, ci numai
temd de lucru. Misterul raméane tot mister in intregimea lui, pentru cd gandirea
luciferica nu face decét sa substituie unui non-mister, unui fanic, un alt fanic mai
simplu (fenomenele luminii inlocuite prin ,,ondulatie in eter”). Or, aici ne invartim
inca tot in domeniul fanicului, iar atenuarea calitativa priveste calitatea fanicului,
nu a misterului. Ca tema, deci, cunoasterea luciferica e altceva decat cea paradi-
siaca, dar ca realizare, ca posibilitate de dezvaluire a misterelor, ea nu duce mai
departe, pentru ca — inca o datd — a substitui un fenomen mai simplu unuia mai
complex nu inseamna a atenua un mister, ci a simplifica un fenomen.

Filosofia implica in insisi esenta ei un paradox, singurul care explica pentru
noi imposibilitatea de transcendere a mintii omenesti. Ea este o cerintd a conver-
titului, a transfiguratului, o intrebare fara sens a absolutului si deci fara posibilitate
de raspuns. Ce vrea filosofia? Vrea ,,sd cunoasca Absolutul”. Dar a cunoaste inseamna
a transfigura, Tnseamna a pune pe note umane, a converti. Ce? Absolutul, care nu
poate fi principial si structural prins in sfere umane. Din acest paradox fundamental
al cunoasterii filosofice rezulta ca filosofia este o intrebare a ratiunii, a umanului. Si
ori are un raspuns rational, uman, care n-o satisface niciodata, ori atunci ea nu mai
este filosofie. Formulele nerationale, dogmatice scapa intelegerii noastre — aceasta
o recunoaste si Blaga —, or, dincolo de intelegere nu mai poate exista o filosofie
valabild. Este in aceasta un tragic paradox al filosofiei, dar el este absolut real.

In aceste consideratii sta motivul pentru care punem un accentuat semn de
indoiala deasupra oricarei mari sperante in metafizici viitoare, care ar avea la baza
0 metoda ce prescrie introducerea in gandire a incomprehensibilului, a ,,misterului
ca mister”. Si tot de aceea considerdm ca esuatd orice pledoarie pentru o ratiune
care in cele din urma se marturiseste a nu mai fi rationala*>.

229 pentru textul complet al acestei sectiuni, vezi D. Isac, Lucian Blaga teoretician al cunoasterii,
in ,,Freamatul scoalei”, nr. 5-6, 1938, p. 199-231.



