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Introductory Note: losif Brucar (1888-1960), born in Bukovina, was a
philosopher and historian of philosophy, concerned with metaphysics, knowledge
theory, philosophical historiography, logic and phenomenology. He dealt, especially,
with Benedict Spinoza and his philosophy. In 1930, in order to mark 250 years from
Spinoza's death, losif Brucar published his most famous work, The Philosophy of
Spinoza. His interest in Spinoza was the constant of his life. He worked so hard to finish
another important volume about his favorite philosopher, but only the plan of this
projected volume survived, as it was sent to a very good friend of Brucar, professor
Theodor Lavi Lowenstein, from Hebrew University of Jerusalem. This material refers
to their correspondence and also to the plan of Ethica Repetita. The plan comes from
the File RM 349 of The Central Archives for the History of the Jewish People in
Jerusalem.
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INTRODUCERE

losif Brucdr (1888-1960), nadscut in Bucovina, a fost filosof si istoric al
filosofiei, preocupat de metafizica, teoria cunoasterii, istoriografie filosofica, logica
si fenomenologie. S-a ocupat, cu predilectie, de Benedict Spinoza si filosofia
acestuia. In 1930, la 250 de ani de la moartea lui Spinoza, losif Brucir a publicat
cea mai cunoscutd lucrare a sa, Filosofia lui Spinoza'. Dupa cum marturisea in
Prefata, ,lucrarea este rezultatul unei munci de cativa ani, pornitd din convingerea
valorii deosebite a filosofiei lui Spinoza pentru cugetarea filosofica”.

Materialul reprodus aici i-a fost trimis, prin posta, lui Theodor Lavi Lowenstein
(1905-1983), profesor, scriitor, psiholog, cercetator, lider sionist, ziarist, bun prieten
al lui losif Brucar. Cei doi au corespondat intre anii 1957-1959. Scrisorile lor,
importante pentru cei interesati de istoria filosofiei roménesti si recuperarea

* Transcriere, editare, note si introducere de Mihaela Gligor. Planul reprodus aici face parte
din Dosarul RM 349, aflat in custodia The Central Archives for the History of the Jewish People din
Ierusalim si a fost consultat in luna iunie 2017, ca urmare a unei deplaséri in cadrul schimbului inter-
academic dintre Academia Romana si The Israel Academy of Sciences and Humanities.

! Josif Brucir, Filosofia lui Spinoza, Bucuresti, Societatea Romana de Filosofie, 1930. in 2017,
Editura Seneca din Bucuresti a publicat o editie anastaticd dupa exemplarul cu numarul 80 tiparit in
anul 1930.

An. Inst. de Ist. ,,G. Baritiu” din Cluj-Napoca, Series Humanistica, tom. XVI, 2018, p. 263-298
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personalitatilor evreiesti care au avut contributii remarcabile la cultura roméana, au
fost publicate in 2017 in Revista de filosofie’.

In scrisoarea din 15 februarie 1958, Brucir il anunta pe corespondentul sau ci
»lucrez acum la ultima parte din Ethica Repetita. Este o lucrare de mare respiratie
mintald.”® De nenumdrate ori ii scrie lui Theodor Lavi despre importanta acestei
lucrdri care face apologia cunoasterii adamice, in opozitie cu cunoasterea
prometeicd a omului sapiens, cautand 1n acelasi timp sa arate §i ratiunea noastra de
a fi, ca si ratiune de a fi a lumii, lume pe care a vazut-o ca pe un sistem tautologic,
in care cunoasterea, virtutea si iubirea se impletesc, identificandu-se In unitatea
substantei numite, de Spinoza, dumnezeu®.

in cele din urma, la 19 iunie 1958, Brucar ii trimite lui Lavi planul lucrarii
Etica Repetita’, asigurandu-1 ci i asteapta cu nerabdare sugestiile.

Scrisorile, precum si acest Sumar Index, fac parte din Dosarul RM 349, aflat
in custodia The Central Archives for the History of the Jewish People din
Ierusalim. Sumarul Ethicii Repetita a fost redactat in limba roména si a fost batut la
masind. Transcrierea si editarea lui s-a facut cu respectarea normelor ortografice
actuale. Exceptia majord o constituie scrierea cuvantului ,,dumnezeu”, redat cu
litera mica, asa cum apare in manuscris.

Alte cateva cuvinte au ramas neschimbate din dorinta de a pastra intocmai
limbajul folosit de filosof (,,adecuatia”, ,,noietica”, ,,deasemeni”, ,,judaic”, ,judeu”,
»aeterna”, ,,Daseinului”). Am optat pentru pastrarea titlurilor originale (in franceza,
germana sau latind) pentru lucrarile (volume, studii sau capitole in volume) citate de losif
Brucar. Acolo unde a fost absolutd nevoie, am introdus scurte note explicative.
Completarile sau corecturile minore s-au facut intre paranteze drepte. La fel, Intre
paranteze drepte sunt redate cele cateva fragmente sterse de Brucar la momentul
scrierii Sumarului. Le-am amintit insd aici pentru ca faciliteazd o mai buna
intelegere a ceea ce avea in vedere autorul. Nu am incarcat textul cu explicatii
pentru persoanele, cartile sau evenimentele bine cunoscute de cititorul avizat.
Pentru uniformizare, titlurile cartilor si revistelor mentionate au fost redate cu
italice, iar cele ale articolelor, intre ghilimele.

Multumirile noastre se indreaptd cétre personalul The Central Archives for
the History of the Jewish People din lerusalim si, In special, citre doamna dr.
Miriam Caloianu, care ne-a oferit detalii importante despre receptarea lui losif
Brucdr in cadrul comunitatii evreiesti si ne-a facilitat o mai bund intelegere a
contextului si istoriei personale a acestuia.

% Vezi losif Brucir, Corespondentd (1957-1959). Catre Th. L. Lowenstein. 13 scrisori inedite.
Transcriere, editare, note si introducere de Mihaela Gligor”, ,,Revista de filosofie”, tomul LXIV, nr. 6,
2017, p. 835-858.

3 Ibidem, p. 842.

* Ibidem, p. 846, scrisoarea din 15 aprilie 1958.

5 Ibidem, p- 852, scrisoarea din 19 iunie 1958.
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ETHICA REPETITA
Sumarul-index
Prefata
Introducere

L
Asupra problemei dacé cele cinci parti ale Eticii lui Spinoza corespund celor
cinci carti ale Penthateuhului.

1. Partea Intdi a Eticii trateazd more geometrico, adica strict obiectiv, despre
existenta lui dumnezeu, pe cand cartea intdi a Penthateuhului trateaza despre
creatia lumii i a omului.

[sters: a. Spinoza n-a acceptat ideea creatiei lumii.

b. Creatia lumii presupune dualitatea dintre creator si lumea creata.

c. Scrisoarea catre Oldenburg cu privire la relatia dintre intindere si
gandire.

d. Despre sensul conjunctiei ,,sive” in filosofia lui Spinoza.

e. Caracterul monist i psiho-panteist al acestei filosofii]

2. Partea a doua a Eticii trateaza despre natura si originea sufletului, pe cand
cartea a doua a Penthateuhului despre exod; partea a treia a Eticii trateaza despre
natura si originea pasiunilor, iar cartea a treia a Penthateuhului vorbeste despre
preotie (Leviticul); partea a patra a Eticii trateaza despre sclavia umana sau puterea
afectelor, pe cand cartea a patra a Penthateuhului vorbeste despre numaratoarea
evreilor (Numeri); partea a cincea a Eticii trateaza despre puterea cunoasterii sau
libertatea umana, pe cand cartea a cincea a Penthateuhului despre repetarea legii
(Deuteronomium,).

3. Atat Etica cat si Penthateuhul trateaza insa acelasi subiect: despre om si
destinul sau. Numai in adancimea acestei tematici putem gasi corespondenta pe
care o cautam.

4. Despre deosebirea dintre cunoasterea prometeica, socratica, tehnica a lumii

si cunoasterea ei adamica, moisitica, etica.

[sters: a. Cunoasterea prometeicd corespunde mitului biblic al inventiei

,metalurgiei” de catre Tubal-Cain.

b. Istoria umanitatii s-a migcat mai mult pe linia cunoasterii prometeice sau

canaitice, decat pe linia cunoasterii etice descrisd prin mitul pacatului

originar.

¢. Omul privit ca om care ucide (homo necans)
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d. Omul poate ajunge la cunoasterea prometeica, in care scop Spinoza a
scris Etica sa.

e. Cunoasterea adamica nu poate fi privita ca un pacat.

f. In cele cinci parti ale Eticii, Spinoza face critica cunoasterii inteligibile
sau conceptuale, punand in primul plan problema binelui si a raului.

g. Etica si Penthateuhul arata ca omul trebuie judecat dupa ,,marimea” sa
eticd].

IL.

In ce masura lucrarea aceasta corespunde in cele cinci parti ale ei celor cinci
parti ale Eticii.

1. Din titlurile lucrarii se vede ca numai partea intéi si partea a doua, care
trateazd despre critica cunoasterii transcendentale (ceea ce corespunde cu
expunerea criticd a cunoasterii din partea a doua a Eticii) si partea a cincea pot fi

puse in relatie cu partile respective ale Eficii. Nu tot astfel se poate spune si despre
partile trei si patru ale lucrarii.

2. Despre scolia prop. X, din partea a doua a Eticii, care ne cere sa vorbim in
primul rand despre dumnezeu, deoarece aceastd problema este ,,intdia in ordinea
cunostintelor”.

I11.
[sters: Despre ratiunea noastra de a fi:]

1. Despre tipul omului adamic.
2. Despre omul prometeic.
3. Despre conflictul dintre inteligenta si tendintele noastre etice.

4. Dezvoltarea omenirii pe doud planuri neparalele: planul descoperirilor
legilor naturii si al progresului stiintific §i planul cunoasterii adamice, singura in
masura sa-1 salveze pe om de crimele sale.

5. Tendinta de a ne descatusa de Incatusarile ,,canaitice”, ceea ce explica
incercdrile omului de a iesi din cosmos; reintoarcerea omului in cosmos spre a-si
indeplini finalitétile sale etice inlauntrul existentei (ceea ce face obiectul partilor
trei si patru din lucrare).

[sters: 6. Ceva despre explicarea si justificarea existentei noastre.
a. Dupa felul rational si nu relevat in care a fost explicata de Spinoza.
b. Justificarea omului prin constiinta sa moisitica sau etica.
c. Justificarea sa prin iubirea intelectuald de dumnezeu. ]



5 Planul Ethica Repetita 267

Partea I
Despre dumnezeu

|

1. Demonstrarea existentei lui dumnezeu in prop. XI, din partea intéi a Eticii.
[sters: a. Demonstrarea ontologica.
b. Demonstrarea cosmologica.
c. Demonstrarea apriori si aposteriori a existentei lui dumnezeu]

II
1. Demonstrarea existentei lui dumnezeu in scrisorile lui Spinoza din 1663
catre Ludwig Meyer si din 1666 catre Christian Huygens.

2. Despre eternitatea lui dumnezeu care exista, este causa sui §i cauza tuturor
lucrurilor.

a. Dumnezeu este substanta eternd si nu poate fi explicat prin duratd sau
timp.
[sters: Despre rationalitatea lumii]
b. Cunoasterea, iubirea si fericirea se unesc Intr-un singur concept, in
unitatea si eternitatea lui dumnezeu.
c. Unirea aceasta nu este rezultatul unei conversiuni alexandrine.
d. Ideea de eternitate folositd nu numai ca metoda (sub specie aeternitatis),
ci totodata ca atribut ontologic, exprimand ca si atributul de intindere si de
gandire esenta eterna si infinitd a lui dumnezeu.
e. Existd un singur dumnezeu [sfers: ceea ce Spinoza a precizat §i in
Cogitata methaphisica, cap. 11, p. 2, si in Tratatul teologico-politic, cap.
X1V, iar in Etica in prop. X1V, din partea intai a Eticii].

3. Scrisoarea lui Spinoza din 1667 cétre Ielles, in care se arata cd nu ne putem
forma despre dumnezeu nicio idee generala si cd este numit impropriu unul sau
unicul — propozitie ce se desluseste dacd o punem in relatie cu prop. V, VI si VII
din partea inti a Eticii. In aceste propozitii se arati ci in naturd nu pot fi doua sau
mai multe substante, ci una singura a carei unicitate este de la sine Inteleasd; prin
aceasta Spinoza a voit sd evite toate consecintele unei viziuni antropomorfice
despre dumnezeu si a unei viziuni dualiste despre lume.

a. [sters: Prin intuirea lui dumnezeu sub spetd eternd] Spinoza a cautat sa
dea lumii o eticd Intemeiata pe ideea eternitatii si unicitatii lui dumnezeu.

b. Spinoza nu poate fi invinuit de les-judaism (Graetz, H. Cohen, L. Roth).
c. Etica privitd ca un stralucit comentariu al primei porunci decalogale.
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I
Despre demonstrarea existentei lui dumnezeu, conform scrisorilor catre
Meyer si Huygens.
1. In scrisoarea catre Meyer, Spinoza inliturd dovada existentei lui dumnezeu
pe temeiul progresului la infinit al cauzelor.
a. Prin clasificarea ideilor de infinit, substanta, mod, eternitate si durata.
b. Substanta nu poate exista ca un multiplu, fiind prin definitie unica ,,si de
aceeasi natura”.
c. Scrisoarea lui Leibniz catre Breguet, prin care aratd ca in gandirea lui
Spinoza este vorba de o singura substantd, pe cidnd in a sa este vorba de
infinite.

2. Din demonstrarea existentei lui dumnezeu pe temeiul unui progres infinit
al cauzelor, rezulta ca tot ce este trebuie si fie cauzat.

a. Ideea ca in natura n-ar exista nimic ce ar putea exista dupa esenta sa In
mod necesar (absurditatea vazutad si de R. Chasdai (Crescas)).
[sters: b. Forta de demonstrare a argumentului progresului la infinit al
cauzelor: ,,in presupunerea ca lucrurile care prin natura lor nu exista in mod
necesar n-ar putea fi determinate sé existe de lucruri care dupd natura lor
existd In mod necesar”].
c. Pe temeiul argumentului ,regressus ad infinitum” nu putem deduce
existenta lui dumnezeu, deoarece ,.ar fi sa vorbim de un dumnezeu cauzat”,
cand el constituie cauza sa Insusi, sau sa abandondm ideea substantei unice
(ceea ce ar face abstractie de definitiile din partea intdi a Eticii si de
continutul prop. V, VI, VII si VIII din aceeasi parte.)
d. Concluzia despre forta de demonstrare a argumentului regresului la
infinit este mai mult o sldbiciune decat o forta, de vreme ce trebuie sa oprim
regresiunea, daca stim ca dumnezeu este causa sui i in consecintd nu poate
fi cauzat.
[sters: e. Demonstrarea rationala a existentei lui dumnezeu, din prop. XI,
din partea ntai a Eticii].
f. Intrebarea: de ce este necesar si dovedim existenta lui dumnezeu cand el
este, iar existenta sa se impune cu stringenta convingerii noastre.
g. Demonstrarea existentei lui dumnezeu ne duce la cunoasterea lucrurilor
sub specie aeternitatis, asa cd prin aceasta devenim mai desavarsiti,
inlaturand si pasiunile, si afectele, ceea ce duce si la fericirea noastra,
mijlocita prin iubirea de dumnezeu.

3. Importanta scrisorii catre Meyer rezulta:
a. Din faptul ca Spinoza respinge demonstrarea existentei lui dumnezeu pe
temeiul regresului la infinit al cauzelor si din faptul cd argumentul acesta nu
se aplica decét lucrurilor care nu-si datoreaza existenta esentei lor; el nu se
aplica substantei eterne si infinite care nu poate fi exprimata prin niciun
numadr, a carei esentd implicé existenta.
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[sters: Spinoza repetd in scrisoarea citre Meyer continutul propozitiilor din
partea intai a Eticii, de la prop. I la prop. XV (nicio substantd, adicd dumnezeu, nu
poate fi produsa sau creata de alt lucru).

Analiza celorlalte propozitii din partea intai, de la prop. XV péana la prop.
XXXVI: Despre dumnezeu, vazut drept cauza eficientd a tuturor lucrurilor, despre
ideea de determinism, despre ideea ca orice idee trebuie sa coincida cu obiectul sau
(dupa cum rezultd si din axioma a 6-a, din aceeasi parte), despre vointd, care nu
poate fi numita cauza liberd, ci numai necesard — despre identitatea dintre vointa si
inteligentd, probleme care dovedesc ca in aceastd parte a Eticii Spinoza a vorbit
mai mult despre dumnezeu decat despre om, ceea ce i-a impus sa intregeasca ideca
despre relatia dintre dumnezeu si om cu propozitiile ce urmeaza dupa prop. XX,
din partea a cincea a Eticii].

v
Demonstrarea existentei lui dumnezeu in scrisorile lui Spinoza catre Huygens.
1. Scrisoarea din ianuarie 1666 demonstreaza atat unicitatea lui dumnezeu,
cat si adevarul ca natura sa cuprinde existenta necesara.
a. Ideea ca ,,definitia valabild a unui lucru nu cuprinde in sine altceva decét
natura acelui lucru”, oricare ar fi numarul de indivizi la care definitia s-ar
referi.
b. Orice lucru care exista trebuie sa posede fie in natura sau definitia sa sau
in afara de el o cauza pentru care exista.
[sters: ¢c. Dumnezeu nu poate fi decat unic (ceea ce se poate deduce si din
prop. V, VI, VII si XI, din partea a doua a Eticii)].

2. Intrebarea lui Huygens daci poate fi o esentd care si existe prin insisi
suficienta ei si prin propria ei forta.

a. Raspunsul lui Spinoza din scrisoarea din aprilie 1666, prin argumentul ca
este n natura lui dumnezeu sd cuprindd In mod necesar existenta [sters:
argumentul cunoasterii lui dumnezeu, dezvoltat in prop. Il din Principiile
filosofiei lui Descartes).
b. Despre insusirile unei esente pentru a cuprinde in sine §i in mod necesar
existenta: de a fi eternd, simpla, infinita, indivizibila si desdvarsita (iar orice
lucru care cuprinde 1n sine in mod necesar existenta nu poate fi decat
desavarsit; desavarsirea presupune o esenta care exista prin insasi suficienta
ei si prin forta ei proprie).
c. Existd o singurd esentd de acest fel: Spinoza o numeste dumnezeu
(postulatul existentei lui dumnezeu).

3. Scrisoarea a treia din iunie 1666; Spinoza adauga aici:
a. Eternitatea si simplitatea sunt axiome.
b. Ar constitui o contradictie sa gandim ca un lucru a carui definitie cuprinde
existenta ar putea fi limitat, si nu infinit.
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c. O esentd care cuprinde in sine existenta in mod necesar nu poate fi
divizibila si niciuna din partile ei n-ar putea sa exprime natura ,,totului”.

d. Desavarsirea std in existenta, pe cand nedesavarsirea in ,,privatiunea” ei
[sters. de exemplu nedesavarsirea intinderii ar sta in faptul ca si-ar pierde
intinderea.

e. Despre existenta unei esente absolut infinite si desavarsite pe care o
numim dumnezeu].

\Y%

1. Comentar[iu]: In scrisoarea din ianuarie 1666, Spinoza deduce existenta lui
dumnezeu din ideea unicitétii sale, pe cand in Efica, Spinoza deduce unicitatea lui
dumnezeu (prop. XIV, din partea intdi) din existenta sa (prop. XI din aceeasi

parte).

a. Existd un singur dumnezeu §i natura sa este exprimatd printr-un singur
lucru, ceea ce nu este cazul in privinta acelor notiuni sau idei generale, a
caror natura poate fi determinatd daca ne referim la un numar de indivizi.

b. Prin demonstrarea unicitatii lui dumnezeu, Spinoza a voit sa inlature din
gandirea crestind a lui Huygens, care acceptase dogma trinitatii, orice
reprezentare politeista a deitatii.

c. Prin inversarea demonstrarii unicitatii lui dumnezeu si a existentei sale,
Spinoza a lucrat cu principiul identitatii urmat de toti aceia care au dedus
[sters: deductiv si tautologic (afirmand de pilda, ca si vechii evrei, cd la
inceput a fost logosul si la inceput a fost dumnezeu etc.) existenta lui
dumnezeu].

2. Comentar[iu]: In scrisoarea din aprilic 1666, Spinoza demonstreazi
existenta lui dumnezeu, inversand sirul definitiilor din partea intai a Eticii, sir care
porneste de la ideea de causa sui, spre a ajunge la definitia eternitatii lui dumnezeu;
in aceasta scrisoare Spinoza porneste de la ideea eternitatii pentru a dovedi ca poate
fi o esenta care sd existe ,,prin suficienta ei 1nsasi si prin propria ei forta”. Adica sa
fie causa sui (sa existe per se).

a. Prima conditie pe care urmeaza sd o Indeplineascad o esentd care cuprinde
in mod necesar existenta este conditia eternitatii ei.

b. Din ideea de eternitate rezulta si celelalte conditii: simplitatea, infinitatea,
vizibilitatea si desavarsirea ei.

c. Din esenta, care existd in mod necesar §i pe care o0 numim dumnezeu,
deducem cd nimic nu poate fi in afard de dumnezeu (ceea ce deducem si din
prop. XV, XVII, XIX si XXI din partea intai a Eticii).

d. Lucrurile n-au putut fi produse in altd ordine decat in care au fost
produse (prop. XXXIII din partea a doua a Eticii).

[sters: e. Din nou despre porunca intdi decalogica ca pivot al intregii
filosofii spinoziste].
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f. Despre identitatea ideii substanta (din prop. V din partea intai a Eticii) cu
ideea desavarsirii (din scrisoarea catre Meyer) si cu ideea natura (din
scrisoarea catre Huygens, din aprilie 1666), scrisori care [se] incheie cu
ideea cd de vreme ce este 0 esentd care existd Tn mod necesar, posedand si
toate desavarsirile, o astfel de esentd nu poate fi decat in dumnezeu; iar
daca am presupune ca ar fi in afara de el, atunci ar trebui s gandim ,,ca una
si aceeasi naturd, care cuprinde in sine existenta necesard, ar exista de doua
ori”. Ceea ce este absurd, cand totul nu este decat in dumnezeu si nu poate
fi conceput decat prin el.

g. Despre ideea gresitd a multimii cd ,,intinderea” este nedemna de natura
lui dumnezeu.

h. Despre opinia gresitd a multimii despre corporicitatea [corporalitatea]
divinitatii (intelegdnd prin corp o masa considerata in lungimea, latimea si
adancimea ei), desi admite ca substanta Intinsd a fost creatd de dumnezeu.
[sters: 1. Substanta Intinsd constituie unul din infinitele atribute ale lui
dumnezeu].

3. Comentar[iu]: In scrisoarea din iunie 1666, Spinoza se refera si la ideea ca
de-am géndi ca substanta n-ar fi simpla sau ca ar fi divizibila, aceasta se datoreste
faptului cd o percepem prin imaginatie, adica faptului cd o percepem conceptual
sau transcendental, printr-o cunoastere de genul intdi, dacd o percepem insa prin
intelect, adicd sub spetd eternd, cunoscand-o prin al treilea gen de cunoastere, ea
este simpla, indivizibila, infinita, etc.

a. Esenta si existenta lui dumnezeu exprima o tautologie.
[sters: b. Ideea din scrisoarea din 1677 catre lelles, anume ca ,,un lucru
poate fi numit unul sau unic numai cu referire la existenta sa, dar nu cu
referire la esenta sa”, valabild teoretic pentru orice lucru, nu poate fi ontologic
valabilad pentru ideea de dumnezeu. |
c. A vorbi despre unicitatea lui dumnezeu cand il cunoastem prin imaginatie,
si nu prin intelect inseamna sa vorbim despre el Tn mod necesar, inseamna a
spune cd gandirea ca gandire si Intinderea ca intindere sunt limitate.
c.l. Dacd am considera ca gandirea si intinderea sunt limitate am
contrazice insdsi definitia atributelor, care ca atribute exprima esenta
eterna si infinitd a lui dumnezeu.
c.2. Cand spunem ca ceva este limitat, nu afirmam ceva pozitiv, ci
,,lipsa existentei” unui lucru care prin natura sa este limitat.
c.3. Existenta unui lucru sau a modurilor este numai posibila.
d. Cand cunoastem lucrurile prin intelect si le privim prin gandire,
identificAm natura naturata sau lumea infinit de variatd a modurilor cu
natura naturans si din pricina acestei identificdri in substantialitatea
existentei nici nu mai facem deosebirea dintre subiect si obiect si nu mai
vorbim de existenta posibild a lucrurilor, existenta lor este certd, necesara.
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e. Ideea unei esente care nu cuprinde existenta poate sa duca la afirmarea
unui solipsism, valabil numai pentru o lume consideratd sub unghiul
transcendentalitétii sau cunoscutd conceptual.

f. O esenta care cuprinde in sine existenta nu poate fi divizibild daca o
considerdm sub speta eternd, in totalitatea ei unica.

g. Despre deosebirea dintre existenta modurilor, care nu poate fi exprimata
decat prin duratd si nu poate fi cunoscuta decat conceptual, si existenta
substantei sau a lui dumnezeu, care nu poate fi exprimati decdt prin
eternitate si nu poate fi cunoscuta decat prin intelect sau gandire.

h. A gindi cd o esentd care cuprinde in sine si In mod necesar n-ar fi
desavarsitd Tnseamnd sa o negdm in insasi fiinta ei ,,de a fi” intrucat
desavarsirea consta in existenta, dupa cum nedesavarsirea in negarea ei.

i. Despre dumnezeu privit ca ens realissimum, cuprinzand n sine desavarsirea
cea mai mare si despre imperfectiunea ,,ca privatiune” sinonima cu nedesa-
varsirea.

j. Intinderea nu poate fi considerati ca nedesavarsire daca ea nu cuprinde
gandirea, intrucat prin natura ei nici nu o cere, neapartinandu-i, dar poate fi
consideratd nedesavarsitd daca ar fi limitata, fara duratd sau farda loc,
intrucat in acest caz ,,si-ar pierde intinderea”.

[sters. k. Este in natura substantei sau a lui dumnezeu sa existe.

4. Toate nsusirile: simplitatea, eternitatea, infinitatea, indivizibilitatea, etc.

duc la dovedirea existentei lui dumnezeu, intrucit ne conduc la afirmatia ca o
esenta care cuprinde in sine existenta trebuie sa existe, de vreme ce existenta ei nu
este numai desdvarsitd, dar si absolut infinitd, absolut nelimitatd etc. Spinoza
numeste aceasta esentd dumnezeu.

VI
1. Omnis determinatio est negatio®.

2. Comentar[iu]: Dacé cele sase insusiri sunt determindri ale substantei sau

daca sunt atribute ale substantei si ar avea acelasi rol ca si atributele de gandire si
de intindere, adicd ar exprima fiecare in parte esenta aceleiasi unitafi numita
dumnezeu.

a. Insusirile nu sunt paralele intre ele, dupa cum sunt intinderea si gandirea.
b. Ele nu reprezintd o identitate a ordinii §i conexiunii intre cele eterne si
cele trecitoare, intre cele desavarsite si cele privative de desavarsire, in
sensul ca ele nu explicd ordinea naturii printr-un fel care sa le apartina, in
certo entis genere’, dupd cum o exprima intinderea sau gandirea.

® Orice determinatie este negatie.
" Intr-un anumit sens al lucrurilor.



11 Planul Ethica Repetita 273

3. Eternitatea este conceputd prin definitie ca un adevar etern ca si esenta
lucrului, 1n acest caz ea exprima ca si atributele esenta substantei:
a. Insusirea eternitatii explica ordinea naturii prin insusi felul ei de a fi si
care 1i apartine prin definitie. Nici n-am putea concepe aceasta ordine fara a
fi eterna.
b. Al treilea atribut al eternitatii explica esenta formala eternd si infinita a
lui dumnezeu.

4. Despre critica hegeliand a atributelor infinite si a ,,opozitiei” dintre
intindere si gandire (Wissenschaft der Logik).

a. Infirmarea criticii hegeliene, dupa prop. XVI din partea intai a Eticii, din
care rezultd ca ,,din insasi necesitatea naturii lui dumnezeu trebuie sa
rezulte lucruri infinite in moduri infinite” si Intrucdt sunt concepute prin
gandirea lui si exprima ca si gandirea esenta lui, sunt prin definitie atribute.
Intrucat insi exprima indirect prin gandire atributele lui dumnezeu, ele nu
sunt atribute, dupa cum sunt insusirile unei esente, care cuprinde in mod
necesar existenta si pe care o numim dumnezeu.
b. Infirmarea ideii de opozitie dintre intindere si gandire, prin prop. VII din
partea a doua a Eticii.
c. Reticentele cu privire la infinitatea atributelor nu-si au nicio justificare
daca privim lucrurile sub speta eterna [sters: explicarea prop. XI din partea
intai a Eticii]. Sub speta eternd termenii atribut si Tnsusire sunt sinonimii.

VII
Despre causa sui sau despre ideea unui lucru care isi are cauza in sine. Ea
este substanta sau dumnezeu.

1. Dumnezeu nu poate fi cauzat de ceva care ar fi In afard de substanta sa.
a. Privind sub speta eterna, efectul este ontologic identic cu acea cauza care
1-a produs si coincide cu cauza in esenta si existenta sa (actual).
b. Despre cauza si efect ca expresii diferite ale cauzei prime, imanente §i
eterne (prop. XXIII, partea a cincea a Eticii), cauzd pe care tautologic o
numim dumnezeu.
c. Ceea ce este cauzat se deosebeste de cauza sa (prop. XVII din partea intai
a Eticii), iar intelectul nostru nu poate fi identic cu intelectul Iui dumnezeu,
decat la nume, asa dupa cum nici vointa noastrd nu poate fi identificatd cu
vointa lui dumnezeu.
d. Despre efect si cauzd, analizandu-se prop. III, IV si V si axioma IV din
partea Intai a Eticii.
e. Substanta precede efectelor sale (prop. I, partea intai a Eticii).
f. Efectul si cauza nu sunt diferite In substantialitatea lor ontologicd de
cauza care le-a produs, ele ne vorbesc numai de o succesiune, cauza fiind
totdeauna inaintea efectului.
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g. Dumnezeu este cauza unica a lucrurilor, atat dupa devenirea, cat si dupa
existenta lor (scolia prop. X, partea a doua a Eticii).

h. Efectele privite ca moduri ale existentei eterne §i infinite nu exprima
altceva decit ceea ce exprima cauza lor.

i. Efectele sau modurile privite ca natura naturata.

j- Efectele sau modurile privite prin intelect exprima aceeasi esenta eterna si
infinitd a lui dumnezeu, existenta sau substantd care nu poate fi intr-un fel
cand o privim ca este cauza lucrurilor si in alt fel cand o privim ci este
efectul lor.

2. Despre cauzele finale. Dumnezeu n-a putut produce lucrurile in altd ordine
si in alt fel de cum au fost produse sau dupa bunul sau plac (scolia XXXIII, partea
intdi a FEticii) si nici nu poate modifica ordinea lor dupa cum crede constiinta
comuna sau sa facad totul din punctul de vedere al binelui (ceea ce presupune ca
dumnezeu ar putea lucra dupa un model sau dupa un scop) sau cé ar putea dirija
lucrurile spre o finalitate ad quam, sau ci a creat lucrurile n vederea folosintelor
omului, sau pentru a fi adorat.

a. Problema cauzelor finale presupune rasturnarea ideii ca efectul urmeaza
cauzei, asezandu-si efectul inaintea cauzei si facand din ceea ce este primul
ultimul si invers.

b. Despre reducerea succesiunii cauzelor in vointa Iui dumnezeu ca intr-un
fel de azil al ignorantei.

c. Despre ,predeterminarea” tuturor lucrurilor si fenomenelor si actelor
noastre, datorita necesitatii naturii absolut perfecte a lui dumnezeu.

3. Problema cauzalitatii in filosofia lui Hegel si Spinoza.
a. Despre cauza originara independenta de efect, dar care ,,in necesitate”
trece 1n efect.
b. Despre tautologia raportului de cauzalitate; efectul si cauza constituie un
acelasi continut.
c. Despre ,.cerinta sublimd” de a vedea absolutul substantei, iar Hegel a
intrezarit problema cauzalitatii din Etica lui Spinoza.
d. Critica ,,acosmismului”, aplicatd de Hegel filosofiei lui Spinoza.
e. Pozitia hegeliana fata de panteismul spinozist.

Adaos. Teoria definitiei in filosofia lui Spinoza.

1. Despre necesitatea de a deduce ideile din definitiile cele mai exacte si mai
juste, adica din definitiile care exprima esenta cea mai intimd a unui lucru (cap.
,De cogitationibus definitioni” din [Tractatus] de Intellectus Emendatione).

a. Cand este vorba de lucruri ,necreate”, inlaturam orice idee de cauza,
deoarece ele nu sunt explicate decat prin existenta lor si o buna concluzie se
intemeiaza pe o esentd particulard afirmativa.
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b. Cand este vorba de lucruri ,,create”, definitia trebuie sd cuprinda cauza
lor proxima, s considere toate insugirile unui lucru si sa fie afirmativa in
gandirea noastra, desi ea poate fi exprimata si negativ.

[sters: 2. Despre posibilitatea de a cunoaste lucrurile eterne].

2. O buna definitie exprima natura lucrului de definit §i numai a unui lucru si
nu cuprinde decat o singurd cauzd pentru lucrul care existd (scolia prop. VIII,
partea intai a Eticii).

a. Definitia aristotelica duce la cunoasterea conceptuald a lucrurilor si se
potriveste cunoasterii stiintifice; ea este un fragment de clasificare.

b. Prin definitia spinozistd ajungem nu numai la esente, dar si la adecuatia
dintre ceea ce este gandit si ceea ce exista real (axioma a 6-a din partea intai
si prop. XXXII din partea a doua a FEticii); ea se potriveste cerintei
metafizice de a defini ontologic natura lucrurilor.

c. Definitia aristotelicd nu cuprinde nici tautologia, nici cercul vicios. Cea
spinozistd cuprinde si tautologia, si cercul vicios, spundnd acelasi lucru ca
si conceptul de definit; definitiile spinoziste ca sinonimii ale unuia si
aceluiasi concept (causa sui, substanta, eternitate).

d. Definitiile spinoziste nu sunt definitii nominale — ele urmaresc numai sa
cuprinda natura lucrurilor, considerandu-le sub unghiul eternitatii.

e. Eroarea Iui Drobisch.

f. Definitiile metafizice 1si gasesc justificarea epistemologicd in teoria
spinozista a celor trei genuri de cunoastere (prop. XVII, XL, XLVII, XLIX
din partea a doua a Eticii si prop. XXV si urm. din partea a cincea).

g. Critica rickertiana a teoriei aristotelice a definitiilor si extinderea teoriei
lui Rickert (Zur Lehre vonder Definition) in domeniul metafizicii.

h. Dumnezeu nu poate fi definit, neputdndu-se afirma nici nega ceva despre el.

1. Definind ideea de causa sui, Spinoza n-a definit ideea cea mai generala,
ci ideea care exprima existenta, ca si ideea de substantd, ca si ideea de
eternitate (definitd prin propriii ei termeni, contrar regulilor aristotelice) —
idei care il exprima pe dumnezeu.

Partea a Il-a

Despre critica cunoasterii transcendentale

I
1

. Despre scoliile 1 si 2 ale prop. XL din partea a doua a Eticii ca punct

geometric al celor trei genuri de cunoastere.

a. Prop. III si XI cu corolarul ei din partea a doua a Eticii fac puntea spre
scoliile 1 si 2 de mai sus.
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b. Expunerea acestor scolii:
[sters: b.1. Cunoasterea prin ,experienta vagd” si prin formarea
conceptelor generale: ,,cunoasterea de genul intai, opinie sau reprezentare”.
b.2. Despre cunoasterea rationala de genul al doilea.
b.3. Al treilea gen de cunoastere sau ,,stiinta intuitiva”].

2. Conturarea aceleiagi probleme in De intellectus emendatione.
a. Despre cunoagterea abstractd sau superficiala, prin mijlocirea organelor
de simt (scrisoarea lui Spinoza din 1663 citre Meyer).
b. Metoda care duce la idei clare si distincte (scrisoarea din 1666 cétre Bresser).
c. Critica filosofiei lui Descartes si Bacon in scrisoarea lui Spinoza din
1661 catre Oldenburg.
d. Despre considerarea metodelor experimentale baconiene; inductia
baconiand; ipotezele.
e. Cunoasterea prin reprezentare si cunoasterea prin intelect.
f. Critica cunoasterii stiintifice prin formarea conceptelor, pe care o mai
numesc Si critica cunoasterii transcendentale.
g. Cunoagterea treptatd a naturii, din De intellectus emendatione a fost
abandonata 1n Efica.
h. Cunoasterea substantei sau a lui dumnezeu pe calea stiintei sau pe calea
pe care ne-o aratd metafizica.
i. Caile metafizice ale lui Spinoza nu coincid cu cele stiintifice ale lui
Bacon.

3. Deosebirea dintre cunoasterea prin reprezentare sau imaginatie i cunoas-
terea prin intelect, fundamentala pentru dezvoltarile epistemologice spinoziste.

4. impartirea lucrurilor in existente dupa ratiune si existente dupa imaginatie.
a. Cand cunoastem ceva adecuat.
b. Cunoasterea de genul intai este cauza falsitatii, iar cunoasterea de genul doi si
trei este necesar adevarata.

II
1. Critica cunoasterii transcendentale sau stiintifice In diversitatea aspectelor ei.
a. Despre cunoasterea partiala si confuza a lucrurilor.
[sters: b. Din nou despre prop. III si XI si corolarul ei din partea a doua a
Eticii.
c. Corelatia cu prop. I din partea a treia a Eticii].
2. Ce Inseamnad ,,a cunoagte complet si cel mai bine un lucru”.
a. Deductia criteriului adevarului.
b. Despre perceperea lucrurilor sub un acelasi atribut.
c. Despre certitudine:
c.1. Despre punctul de plecare al filosofiei, in opozitie cu ,,Je pense,
donc je suis” al lui Descartes.
c.2. Despre cauzele erorii.



Planul Ethica Repetita 277

c.3. Criteriul gnoseologic-metafizic al adevarului, izvorat din cunoasterea
sub speta eterna a lucrurilor.
d. Cu privire la ideea certitudinii care reprezinta ceva pozitiv, nu lipsa unei
indoieli (Descartes).
e. Critica ideii cartesiene ca vointa ar depdsi intelectul.

3. Critica experientei.
a. Despre un lucru care odata ce este perceput ,,se releva el insusi”, iar pentru
demonstrarea existentei lui nu este nevoie decat de un singur exemplu.
b. Scopul cunoasterii este sd ajungem la esenta lucrurilor.
c. In stiintd nu pot fi folosite nici cunoasterea din auzite, nici cunoasterea
prin experientd, nici prin metoda de cercetare ,,a empiricilor si a noilor
filosofi” (Bacon) — care nu considera lucrurile decét din punctul de vedere
al cantitatii, cantaririi, masurarii si al duratei si nu prin intelectul nostru,
privit ca mod al gandirii.
d. Concluzia: Critica noastra a cunoasterii transcendentale incepe cu critica
cunoasgterii stiintifice a lui Bacon.

4. Critica cunoasgterii transcendentale sub aspectul experientei.
a. Scrisorile Iui Spinoza catre Oldenburg (1661) si de Vries (1663).
b. Experienta nu ne invatd nimic despre esenta lucrurilor si este necesara
numai pentru existenta modurilor.
c. In legdturd cu aceeasi critica a experientei, din introducerea la Critica
ratiunii pure.
[sters: d. Intrebarea: este necesard experienta pentru a stabili ca definitia
atributelor este justd? (scrisoarea din 1663 catre de Vries)].

5. Despre o teorie a gradatiei genurilor de cunoastere.
a. Sufletul nostru cunoaste adecuat lucrurile cand le raporteaza la dumnezeu
sau la atributul de gandire si le cunoaste inadecuat ori de cate ori subordondm
cunoagterea reprezentarilor.
b. Scrisoarea din 1674 citre Boxel: prin presupuneri nu putem duce cerce-
tarile noastre la vreun rezultat, iar In metafizicd aproximatia cunoasterii
stiintifice trebuie abandonata.

I
1. Problema adecuatiei rei et intellectus.
[sters: a. Privitd psihologic.
b. Privita epistemologic].
c. Cum este posibil sa gandim obiectele (Kant, Hegel, Mainung, Husserl).
d. Cum este posibila obiectivitatea lumii, nu a stiintei.
e. Despre teoria unei lumi sensibile si inteligibile, ca teorie a unei
cunoagsteri de genul intai.
f. Inlaturarea antinomiilor prin cunoasterea de genul al doilea, adica prin
cunoasterea spinozista a ideii lucrurilor in atributul de gandire.
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2. Despre un idealism in filosofia lui Spinoza, dedus de unii ganditori din
prop. VIII, IX, XI, XII, XV, XX si XXIX, din partea a doua a Eticii.
a. Spinoza n-a dat filosofiei sale un caracter idealist, chiar daca a exprimat
lucrurile prin idei sau prin gandire.
b. Nu putem deduce nici caracterul ei metafizic (Fr. A. Lange, Windelband).
c. Prop. VII si scolia prop. XIII din partea a doua a Eticii, ca si prop. I din
partea a cincea a Eticii dovedesc cd in filosofia lui Spinoza nu poate fi
vorba de un primat al gandirii.
d. Intrebare: in ipoteza existentei unui idealism in filosofia lui Spinoza,
dacd acest idealism s-ar putea impaca cu o metafizica (spinozistd), pentru
care obiectivitatea lumii externe nici nu este pusa in discutie.
d.1. Numai ramanand la cunoasterea de genul intdi putem afirma
idealismul cunoasterii noastre.
d.2. Si 1n filosofia lui Hegel, adevarul reprezintd unitatea dintre concept
si obiect;

Hegel studiaza insa ideea in constiinta, pe cand Spinoza in cosmos: in masura
in care gandirea este un atribut al substantei si in méasura in care ,,stiinta intuitiva”
duce de la ideea adecuatd a esentei formale a atributelor lui dumnezeu la
cunoagterea adecuatd a esentei lucrurilor.

e. Incheiere: prin cunoasterea transcendentald de genul intdi nu izbutim sa
rezolvam problema adecuatiei rei et intellectus. Ajungem la un impas
epistemologic.

3. Despre cunoasterea lumii, care exista obiectiv.
a. Despre incercarea filosofiei europene si in special a filosofiei germane de
a iesi din impasul la care am ajuns, prin cunoasterea stiintifica de genul
intdi (cum au incercat nu numai Kant si Hegel, dar si Lotze si Husserl si
Bergson si Nietzsche: ,,Uber Liige und Wahrheit im aussermoralischen Sinne™™).
a.1. Despre critica cunoasterii transcendentale la Nietzsche.
a.2. Despre depasirea cunoasterii transcendentale, incercatd de Bergson in
Lex deux sources de la morale et de la réligion.
a.3. Despre problema adecuatiei rei et intellectus in filosofia Iui Husserl si
esuarea sa de a iesi din acelasi impas prin refugiul Intr-o ontologie a
congstiintei transcendentale, pe care a privit-o ca obiect pur.
b. Prin reductiunea transcendentald nu ajungem la esente.
c. Nici dacad ramanem ancorati intr-un deism si dualism de nuanta leibnizeana.
d. Adevarul nu reprezintd ideea adecuatiei (Husserl), ci adecuatia insasi, iar
rolul filosofiei este sd explice metafizic adecuatia dintre obiect si subiect,
nu logic si nici solipsist.

4. Critica cunoasterii prin formarea conceptelor si rezolvarea problemei
adecuatiei rei et intellectus prin considerarea spinozistd a lucrurilor sub atributul
spetei eterne — raportandu-se la unitatea substantiala care le cuprinde.

¥ Despre minciun si adevir in sens extramoral.
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v
Asupra cunoasterii adecuate si neadecuate, cand privim lucrurile prin prisma
afectelor.
1. Analiza teoriei pasiunilor, din partea trei §i patru a Eticii si a catorva preci-
zari din partea a cincea.
a. In filosofia lui Spinoza nu existd nicio deosebire de naturd intre inteli-
gentd, vointa si afect.
b. Despre definitia generala a pasiunilor.

2. Despre necesitatea de a tine seama in rezolvarea problemei adecuatiei rei
et intellectus, atat de ordinea cunoasterii prin reprezentare, cat si de ordinea
cunoagterii prin ratiune; in filosofia lui Spinoza problema se leaga si de cunoasterea
in care logos si etos se identificd cu cunoasterea sub speta eterna.

3. Dacé apendicele partii a patra nu face inutild partea a cincea a Eticii. El
dovedeste totusi ca mai sunt probleme care apartin partii a cincea, Intrucat sunt
privite sub speta eterna.

a. Insusirile sufletului sunt definite numai prin cunoastere.
b. Despre problema cunoasterii adecuate si neadecuate, fard a mai privi
lucrurile in relatie cu corpul (scolia prop. XX, din partea a cincea a Eficii).
c. Despre cunoasterea adevarata a afectelor.
d. Etica constituie o teorie a cunoasterii care rezolva problema adecuatiei
rei et intellectus atat pe plan teoretic, cat si pe plan patic.
d.1. Despre eternitatea sufletului (prop. XXX, din partea a cincea a Eticii).
d.2. Despre cunoasterea Iui dumnezeu privita drept cea mai inalta virtute
(prop. XXV).
d.3. Ce Inseamna ca sufletul concepe ,,esenta corpului sub spetd eterna”
(prop. XXIX).
e. Dumnezeu este si cauza care persistd In existentd; el este causa essendi
rerum.
f. Despre ideea: cunoasterea de genul al treilea depinde de suflet ca de
cauza sa formala si in mdasura in care sufletul insusi este etern (prop.
XXXI).
g. Despre cunoasterea afectivd de genul al treilea sau despre amor dei
intellectualis (prop. XXXII).
h. Despre identitatea dintre cunoastere si virtute, dintre cunoasterea noietica
si cea patica, adamica.
i. Despre desfasurarea tautologica a existentei unice sau a substantei, sau a
lui dumnezeu.

\%
In ce masurad suntem indrituiti sd gandim existenta unor genuri de cunoastere
paralele celor noietice, privind lumea sub perspectiva cunoasterii adamice.
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1. Scrisoarea lui Spinoza din 1665 cétre Bleyenburg.
a. Despre raportarea ideii de bine prin intelect la atributul etern gandire.
b. Despre afectul nostru cel mai inalt si identificarea lui atit cu cunoasterea
desavarsita, cat si cu virtutea.
c. Despre posesia adeviratei fericiri; cunoasterea noietica sub speta eterna
nu diferd de cunoasterea sub spetd eterna a binelui.
d. Supremul bine rezulta din unitatea sufletului nostru cu natura intreaga.
e. Din nou despre omul prometeic, despre homo sapiens, socratic, spre
deosebire de omul adamic, moisitic.
e.l. Despre posibilitatea omului european, luat izolat de a cunoaste
lumea 1n genul al doilea si al treilea (Goethe, Hegel).
e.2. Ancorarea omului european in cunoasterea stiintifica, transcen-
dentala, de genul intai.
f. Despre incercarea ganditorilor germani (Lotze, Windelband, Rickert si
Nicolai Hartmann) de a iesi din cunoagsterea de genul intdi, punand in
discutie problema valorilor.
g. Critica dualismului gnoseologic si religios; omul european este falimentar,
atat In incercarea sa de a explica stiintific lumea, cat si in Tncercarea sa de a
explica ratiunea de a fi a omului privindu-1 numai in planul unei cunoasteri
transcendentale, de genul intdi, adicd in planul activitatii sale tehnice,
metalurgice.
h. Despre parantezarea efortului nostru stiintific spre a vedea lumea sub
speta eternd, metafizic.

2. Alte dezvoltari privitoare la ideea: suntem indrituiti sd vorbim de trei
genuri de cunoagstere cand este vorba de cunoasterea patica?

a. In legatura cu binele si raul care existd in lume (in legatura si cu prop. X
si scolia ei din partea a doua a Eficii).

a.1. Raul nu exprima o esenta fara de care lumea n-ar putea exista.

a.2. Despre inutilitatea de a-1 justifica pe dumnezeu (Leibniz).

a.3. Despre existenta raului si binelui in raport cu natura umana.
b. Dumnezeu se cunoaste pe sine, nu numai in ceea ce gandeste, dar si in
ceea ce este act al sau.
c. Cunoasterea noietica de genul al treilea; cunoasterea adamica de genul al
treilea prin afectul divin al lui amor dei intellectualis; el presupune si
iubirea lumii in totalitatea ei, iar aceasta iubire se confunda cu iubirea lui
dumnezeu de sine Insusi.
d. Despre ,reductiunea spinozistd a cunoasterii” in aceeasi cognitie, in
acelasi atribut al gandirii care cuprinde in esenta sa formala atat inteligenta,
cat si vointa si afectul.
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e. Despre reductiunea cartesiana, despre reductia fenomenologicad si cea
spinozistd, in care este vorba de ratiunea noastra logo-paticd de a fi, adica
de regasirea noastrd in esenta noastra paticd si in acelasi timp 1n existenta
din care nu numai ca nu putem iesi, dar pe care nici nu o putem nega (prin
vreun dubito cartezian).

3. In ce masurd putem raporta lucrurile nu numai sub atributul de gandire si
de intindere, dar si sub atributul iubirii intelectuale de dumnezeu.

a. Despre atributul ,,speciei eterne” si despre atributul iubirii intelectuale a
lui dumnezeu.
b. Despre aparenta prioritate a atributului de gandire, pornind de la scolia
prop. XX, din partea a cincea a Eticii, prin care Spinoza dezvolta ideea ca
insusirile sufletului pot fi explicate numai prin cunoastere (at mentis
potentia sola cognitione definitur’).

VI

Dacéd cunoasterea de genul al treilea [sters: este posibila prin pregitirea
cunoagterii de genul al doilea (prop. XXVIII, partea a cincea), si daca acea
cunoagtere] se reflerd n esenta formala a fiecarui lucru in parte.

1. Despre adevarul ca toate lucrurile stau intre ele intr-un anumit raport, n
sensul cd sunt percepute sub un acelagi atribut (de exemplu sub atributul de
intindere).

2. A percepe lucrurile sub un acelasi atribut constituie singura modalitate de a
rezolva problema adecuatiei rei et intellectus.

a. In jurul ideii kantiene ci ,,ontologia” este stiinta ideilor generale din care
scoatem existenta lucrurilor.
b. Virtutea cea mai inaltd a sufletului constd in cunoasterea lucrurilor prin
al treilea gen si numai in felul acesta cunoastem fiece lucru in esenta sa
particulard; ,,quo magis res singulares intellegimus, eo magis deum
intellegimus”'® (corolar prop. XXV, partea intai a Eticii).
c. Aceastd intelegere este totuna cu iubirea intelectuald de dumnezeu,
intrucét cunoastem lucrurile sub atributul eternitétii.
d. Inlaturarea ideii hegeliene ca ,,spinozismul este negatia oricirui lucru
particular”, desi Hegel, vazand cel mai aproape lucrurile sub specie aeterni,
a afirmat cd ideea care in unicitatea ei afirmd obiectivitatea ,ca pe o
identitate cu sine 1nsdsi”, este si ,,ideea adevarului si a binelui, privite ca
cunoastere si vointa” (Wissenschaft der Logik, cap. ,,Die Idee”).

% Si doar facultatea mintii se defineste prin cunoastere.
""Cu cat intelegem mai mult lucrurile singulare, prin aceasta il intelegem mai mult pe
Dumnezeu.
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Partea a III-a
Despre iesirea din cosmos
Despre tendinta de a ne descétusa de incétusarile canaitice.
1. lesirea omului din cosmos, privita ca o consecinta a structurii personalitatii
sale.

a. Ca urmare a instinctului de a ne desavarsi moralmente.

b. Ca urmare a unei ,,cautari”, spre a ne regasi tautologic in ceea ce suntem
de la inceput: fiinte inzestrate cu o cunoagtere adamica.

c. lesirea din cosmos, privita ca izgonire din rai.

d. Despre iesirea din cosmos, prin cunoasterea conceptuala si prin supunerea
cosmosului constiintei noastre prometeice, stiintifice.

2. lesirea din cosmos ca refuz de a ne incadra in existenta.

a. Ca forma de liberare de superstitii, traditie, istorie si din diverse ideologii.
b. Ca incercare de a ne libera de oprimarea lumii (Joel), de a infrange
»spiritul timpului” (Goethe).

c. Ca fuga din orizontul animalic si ca evadare in stiintd, arta si religie,
creand o lume de fictiuni, chiar considerand noietic lumea.

d. Iesirea din cosmos datorita caracterului agonal al existentei noastre.

e. lesirea din cosmos ca Incercare de a ajunge la fericire, ca tendinta de a
opune un ,,nu” vietii, ca evaziune din contemporaneitate, ca dorintd de a ne
pierde in infinitul spatiului, ca pierdere in tot, intr-un ,,dincolo”, imaginat de
disperarea noastra de a trai.

f. Problema iesirii din cosmos ca problema crestind — ea nu este o problema
spinozistd, desi poate fi privitd metafizic ca urmare a sentimentului culpa-
bilitatii adamice (Baruck).

g. lesirea din cosmos ca incercare de dezvinovitire, invocand si dreptul de a
ne apdra de culpa adamica; prin ideea ca tot ce se produce nu este produsul
intamplarii, ci urmarea unei necesitati implacabile, rezultatd din necesitatea
insdsi a lui dumnezeu si a legilor fixe si eterne.

3. In filosofia lui Spinoza omul este liber dintr-o necesitate libera.

a. Despre scrisoarea lui Spinoza din 1676 catre Schuller: ,,dumnezeu exista
numai din necesitatea naturii sale proprii §i desi necesar totusi liber”;
fundamentam in filosofia lui Spinoza libertatea in necesitatea libera, nu in
hotararea libera.
a.1. Despre formularea negativa a poruncilor divine (Buber).
a.2. Ideea ca formularea negativa a normelor etice nu ne Tmpiedica sa
savarsim raul, desi in formularea teoretica a adevarului formularea
negativa ne impiedica sa savarsim eroarea.
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a.3. Solutia problemei prin adaugirea conjunctiei sed la formularea
negativa a normelor: non rideri, non lugere, neque detestari, sed
intelligere'" (porunca XI, spinozist).
b. Despre analogia dintre formele de cunoastere de genul intdi si formele
patice de cunoastere (la rAndul lor cunoasteri de genul intéai).

4. Necesitatea de a ne dezvinovati se impune numai in cazul cunoasterii de
genul 1ntdi, dar nu si In cazul cunoasterii de genul doi si trei. Greseala metafizica a
lui Leibniz de a-1 disculpa pe dumnezeu.

a. Despre dezvinovatirea de pacat, ca act al caintei.

b. Despre tendinta noastra patica si nostalgica dupa valorile etice de justitie,
bine si frumos.

c. Despre imposibilitatea omului de a iesi din cosmos, iar maretia sa consta
mai putin in incercarile sale icarice, cit mai ales 1n constiinta ramanerii sale
intr-o lume eticd, in care fapta sa sta gata sa se Infrunte cu existenta paralelad
a unei lumi inteligibile, metalurgice, din cuprinsul céreia de asemeni el nu
poate evada.

5. Despre pedeapsa si despre lipsa unor principii $i a unui criteriu precis
obiectiv in judecarea etica a faptelor umane.

a. Despre crima morala a judecatorului (Pichler).
b. Despre un criteriu moral obiectiv si sanctiunea subiectiva a constiintei.
c. Despre abstentiunea vinovata la chemarile aproapelui (Ideea de ,,abstention
fautive”).
d. Despre un fel de ,,a fi gata” sd savarsim fapta buna — privit ca criteriu
moral de a judeca fapta cuiva.

6. Ce Inseamnd a spune cd ,,este 0 mai mare nenorocire sa faci o nedreptate
decat s-o induri”.

7. Despre dreptatea imanenta a lumii si despre justificarea ei, in sensul unei
cosmodiceei (Heraclit).
a. Dreptatea si iubirea merg impreuna (Spinoza) si sunt marturia umanitatii
noastre.

8. Despre culpa adamica inteleasa ca posibilitate de a cunoaste binele si raul.

9. Pretuirea lumii pentru alte valori decat cele tehnice, dobandite in urma
faptei prometeice sau prin ndscocirea ,,metalurgiei”.

10. Méntuirea omului crestin de péacat prin botez, renuntand astfel de a-l
egala pe dumnezeu prin cunoasterea adamica.

'1'S3 nu se mai rada, si nu se mai jeleascd, nici si mai fie detestat, ci sa se inteleaga.
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I
Alte forme de iesire din cosmos.
1. Ca protest impotriva randuielilor sociale si a tiraniei politice.

2. Marile personalitati In opozitie cu mediul, pozitie pe care o privim ca

sfidare aruncata poliei §i conservatorismului ei.

3. Despre iesirea filosofului din cosmos, considerat ca mustrare de constiinta

a contemporanilor sai (Nietzsche).

a. In legatura cu singularizarea filosofului.

b. Despre ideea de umanitate, creatia spiritului elin (Marc Aureliu).

c. In legatura cu tatra pharmaconul epicurean pentru impicarea noastra cu
existenta.

d. Participarea filosofului la viata publica (Platon, Aristotel, Spinoza).

4. Despre ataraxia celor intelepti.

5. Despre un solipsism dogmatic si despre idealismul subiectiv (Berkley) sau

despre singularizarea noietica a filosofului: posibild numai pe planul unei cunoasteri de
genul ntéi.

6. Drumul indicat de Spinoza, in prop. VII, XIII si XL din partea a doua a

Eticii, prin cunoasterea sub spetd eternd si inlaturarea unei interpretari dualiste a
lumii, adica prin considerarea monista si psiho-panteistad a lucrurilor.

7. Despre inutilitatea si imposibilitatea de a vorbi despre o trecere de la

materie la idee si invers, de la unitate la multiplicitate, desi In natura naturata
lucrurile pot sa se diversifice sub forme multiple, infinit mai variate decat cele in
care sunt date initial (scolia 2 a prop. XIII, partea a doua a Eticii).

a. Trecerile pot fi evitate considerand totul sub spetd eterna; despre natura
naturans.

b. Critica interpretarii lui Windelband si a lui Gebhardt cu privire la
trecerea de la unu la multiplu si de la atribute la moduri, de la substanta la
moduri.

c. Despre realismul lui Spinoza si nominalismul lui Nietzsche.

d. Dumnezeu ca existenta cea mai generala cuprinde totalitatea modurilor,
de unde rezulta ca cunoasterea constituie o tautologie.

8. Viziunea dualistd a lumii, consideratad ca fugd sau refugiu intr-un azil al

ignorantei.

a. Despre refugiul 1n vointa lui dumnezeu, in legiturd cu ideea cauzelor
finale.

b. Numai privind lucrurile sub speta eternd putem vorbi despre sensurile
ontologice ale lucrurilor, odata cu sensurile adevarului.

c. Despre lumea ca existenta ,,preconceputd” sau ,,predeterminatd” si data
din totdeauna, in gandirea lui dumnezeu.
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d. Despre cauza prima a lucrurilor, care este §i causa sui.
e. Refugiul 1n vointa lui dumnezeu ca mérturie nu numai a ignorantei, dar si
a superstitiilor noastre.

9. Alte forme de iesire din cosmos:
a. Despre iesirea din cosmos ca fuga si eliberare din cauzalitatea stiintifica.
[sters: b. Despre identitatea dintre cunoastere, virtute si fericire, ca idee
fundamentald 1n sistemul lui Spinoza].

10. Iesirea din cosmos ca eliberare in necunoscut, in neant, ca abandonare ,,in tot”.
a. Ca iesire din raul acestei lumi.
b. Réul vazut ca un principiu al existentei, datorita faptului cd vedem lumea
conceptual.
c. Despre eliberarea noastra prin mila si cosimpatia fatd de durerile altora.
d. Incercarile icarice ale lui Nietzsche si Klages (de a iesi din cosmosul
logocentric).
e. Gresita credintd in evolutia ideii de bine — iar evolutia este numai a
imaginilor sau a reprezentarilor ce ni le-am facut despre aceastd idee,
intrucat vedem lucrurile conceptual.
f. Despre esecurile iesirii din cosmos si raménerea In cosmos, supunandu-ne
necesitatii lucrurilor.
g. Despre intelepciunea lui dumnezeu ,,care se manifesta in toate lucrurile si
mai ales in spiritul uman”.
h. Supunerea noastra nu poate fi confundata cu resemnarea, care ¢ mai mult
un concept crestin.

11. Despre ideea hegeliana cd dumnezeu insusi incearca evadarea din cosmos,
determinandu-se din neantul in care credem ca lucrurile ,,incep” a izvori si a fi.

a. Prin cunoasterea din ce in ce mai adecvatd, prin gandirea filosofilor si
revenind si cunoscandu-se 1n spiritul sdu absolut (Hegel), orice iesire din
cosmos apare ca o modalitate trecatoare, prin care dumnezeu sau spiritul
absolut se cunoaste pe sine.
b. Daca am putut gandi cd dumnezeu poate iesi din cosmos (Hegel), aceasta
se datoreste faptului ca suntem obisnuiti a gandi prin conceptele cunoasterii
de genul intéi si neglijam sa adancim ideea spinozistd cé ,,in eternitate nu
este nici cand, nici Tnainte, nici dupa” si ca din insasi desavarsirea sa rezulta
cd dumnezeu ,,n-a putut sa hotarasca altceva decat ceea ce a hotarat” si ca
nici n-a putut sa fie Tnaintea hotararilor sale sau sa fie fara ele (scolia 2,
prop. XXXIII din partea intai a Eticii), ceea ce mai inseamna cé ontologic
dumnezeu nu poate fi nici in afara determinarilor sale, nici fara ele.
c. Incercarea de a-1 desparti pe dumnezeu de cosmos apare ca o himera ori
de cate ori privim lucrurile sub speta eternd si nu le vedem conceptual si
dualist.
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Partea aIV-a
Despre reintoarcerea in cosmos

I
Despre considerarea omului in semnificatia sa etica sau sub specie bienni si
mai putin in ratiunea si esenta sa inteligibild. Reintoarcerea in cosmos ca
indeplinire a finalitétilor etice ale omului. Despre reintoarcerea in cosmos privita in
modalitatea unei reintoarceri vesnice a aceluiasi (Nietzsche).
1. Incercarile lui Kant, Husserl si Nietzsche de a iesi din impasul gandirii
transcendentale.
a. Incercarea nietzscheeand de a ajunge la valorificarea etici a omului si la
o noud ierarhie a valorilor, prin critica valorilor noietice [sters: si dispre-
tuind generalizarile stiintifice] si prin critica valorilor etice.
b. Omul identificat cu vointa de putere si de valoare.
c. Punand accentul pe aspectul etic al lucrurilor, Nietzsche s-a apropiat de
Spinoza.
d. Incercarea nietzscheeani de a iesi din impasul transcendental a esuat insi
la randul ei intrucat Nietzsche a ramas la o cunoastere etica de genul ntai;
si cu toate cd a criticat cunoasterea stiintificd, el a ramas alaturi de
ganditorii idealisti germani, gasindu-si doar un refugiu intr-o lume
imaginard de dincolo de bine si rau.
e. Gandirea nietzscheeana nu se intemeiaza pe identitatea dintre inteligenta,
vointa si virtute (afect), privite ca moduri ale atributului gandire.
f. Virtutea constituie cunoasterea izvorata din idei adecuate (prop. XXIII si
XXV, partea a cincea a Eticii $i propozitiile finale din partea a cincea).
g. Binele constituie si criteriul raului, dupa cum adevarul este propriul sau
criteriu si al erorii.
h. Binele si raul nu constituie principii ale lumii.
i. Cunoasterea si virtutea sunt sub spetd eternd unul si acelasi lucru, iar omul
nu are numai o congtiinta stiintifica si tehnica, ci i una adamica, patica.

I
1. Dacéa reductiunea valorilor etice prin negarea lor (Nietzsche) constituie o
reductiune de felul celei carteziene sau de felul celei fenomenologice a lui Husserl.

a. Despre nihilismul metodei nietzscheene.
b. Odata cu posibilitatea de a ne refugia intr-o lume care promoveaza
drepturile supra-omului (dionysic), Nietzsche a vazut si posibilitatea de a ne
reintoarce repetat si vesnic in lumea din care am fost indemnati sa iegim.
c. ,,Die ewige Wiederkunft”!? face abstractie de cunoasterea sub speta
eternd, ceea ce inseamna ca face abstractie si de ratiunea noastra de a fi.

12 fntoarcerea eterna.
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d. Solutia de a iesi din avatarurile transcendentale nu constd nici in
refugierea intr-o lume de dincolo de bine si de rdu, nici In mangaierea
fictivd a unei vesnice reintoarceri a aceluiasi, deoarece i intr-un caz si in
celélalt nu incetdm de a fi canaiti.

e. Despre necesitatea de a vedea identitatile si tautologiile, spre a ne regasi
sau reintoarce in marele adevar cd virtute si cunoastere sunt aceleasi in
acelasi timp; 1n acest caz, numai, 1l definim pe om ca adamic.

f. Omul dionysic, opus de Nietzsche omului judaic [sfers: si crestin],
reprezentat In gandirea lui Spinoza.

g. Valorile pagane ale omului dionysic nu pot fi primele in ordinea eticd a
lucrurilor.

2. Reintoarcerea in cosmos vazuta ca o ramanere in cosmos, daca privim lucru-

rile spinozist, adicd sub speta eterna.

a. Critica Incercérii bergsoniene de a apropia gandirea lui Spinoza de gandirea
lui Plotin.

b. Despre misticismul cognitiv spinozist in legaturd cu ideea ca ,,esenta
sufletului consta numai in cunoastere” (scolia prop. XXXVI, partea a cincea
a Eticii), ceea ce duce la ideea identitétii dintre cunoastere si virtute.

c. Despre adevar: desavarsirea si fericirea noastrd consta in cunoasterea
naturii §i in unitatea sufletului cu unitatea ei (Tratatul De Intellectus
emendatione), ceea ce este totuna cu cunoasterea lui dumnezeu prin iubire.

3. Inceputul filosofiei constd in intrebarea ce este bine, iar viziunea sub

specie bienni considera lucrurile si ontologic, daca le vede si sub specia eternitatii.

a. Nietzsche n-a putut vedea identitatea dintre cunoastere si virtute, de
vreme ce a negat de la inceput eternitatea lui dumnezeu, afirmand ca numai
omul religios ,,are o conceptie despre eternitate”.

b. Despre Nietzsche se poate spune Intocmai ca si despre toti filosofii
idealigti sau materialisti, ceea ce Spinoza a afirmat despre Bacon si
Descartes si anume: ,,ei s-au indepartat de cunoasterea cauzei prime si de
izvorul tuturor lucrurilor” (scris. din 1661 catre Oldenburg), adica s-au
indepartat de prima existentd obiectiva a carei idee este Inndscutd in noi
([Tractatus] de Intellectus Emendatione, cap. ,,De intellectus instrumentis”,
ideis veris, in nota).

[Sters: 4. Despre ideea lui Spinoza ca suntem de la inceput purtitorii unei

gandiri etice inndscute, ca si ideea ,,primei existente obiective”.

a. Tot ce se petrece si cunoastem adecuat constituie cunoasterea adecuata si
anticipata prin care dumnezeu se cunoaste pe sine.

b. Vorbind de reintoarcerea noastra in cosmosul din care numai icaric am
putea iesi, ca despre o reintoarcere in divinitate, Spinoza a identificat
cosmosul cu dumnezeu. ]
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1. Despre ,,devenirea” hegeliana, ca o reintoarcere intr-un cerc al cercurilor.
a. Analiza cap. ,,Die Idee” din Wissenschaft der Logik, In care ideea este
definitd drept ,,conceptul adecuat” sau adevarul obiectiv, iar ceva este
adevarat ,,in ideea sa” si ,,in masura in care este idee” si se deosebeste ca si
in filosofia lui Spinoza de simpla reprezentare, asa cd nimic nu este mai
vulgar decat referirea noastrd la simpla experientd si cand adevarul este
,unitatea dintre concept si obiectivitate”.
b. Ideea isi are obiectivitatea intr-o materialitate (in einer Materiatur), care
nu este Tmpotriva conceptului, ci este, ca si natura naturata, simpla devenire
a conceptului, afirmand astfel o unitate in care ea este imanenta.
c. ,,ldeea este ideea adevarului si a binelui, privitd ca cunoastere si vointa”
(Hegel). Daca o vedem din punctul de vedere al unicitatii, aceasta formulare
corespunde atdt enunturilor spinoziste din De intellectus emendatione, cap.
6, 8, 10, 12, 13, 14 si 15, cat si prop. VII, partea a doua a Eficii si
propozitiilor finale din partea a cincea; ea ne Indeamna sa vedem ca Hegel,
afirmédnd ceea ce afirmase §i Spinoza cd orice cunoagtere este i vointa,
dupa cum orice cunoastere este si fapta si virtute, a vazut lucrurile sub
specie aeterni.
d. Hegel s-a indepartat totusi de Spinoza vazand adancurile in desfasurarea
lor circulara, pe cand Spinoza ca desfasurare la infinit, de la un centru
cunoscut numit natura naturans spre o limitd necunoscutd si indiferenta
aceluia care vede in formele multiple si variate ale devenirii, forme
prestiute si predestinate ale cauzei prime sau ale causei sui.

v
1. Trecerea de la ordinea cunoasterii prin reprezentare la ordinea cunoasterii
prin ratiune privita ca reintoarcere in tot, prin genurile sau treptele de cunoagtere -
o revenire in unitate care Inseamnd cunoastere, vointd si afect (sau virtute), si care
n-ar fi fost posibila dacé de la inceput n-am fi fost in ea.
a. Despre natura naturata ca ,,deus explicitus”.
b. Propozitia din Tratatul teologico-politic, cap. 1V, ,,Vointa lui dumnezeu
si legile naturii nu sunt decat expresiile diferite ale aceleiasi realitati”.

2. In filosofia lui Hegel, spiritului absolut i este necesar spectacolul reintoarcerii
in sine, spre a se contempla in actul ,,devenirii”, act care dupa ce s-a realizat In ceea
ce este existenta spiritului obiectiv sau spiritului subiectiv revine in neantul dialectic
din care a izvorat.

a. Spectacolul lumii nu este numai un act gnoseologic, ci totodata si unul
patic, prin care omul se defineste in esenta sa.

b. Géndirea indo-europeana n-a inteles identitatea dintre cunoastere si patos.

c. Ipoteza hegeliand a revenirii spiritului absolut in sine se aseamina
substantei sau naturii naturans care se iubeste pe sine.
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d. Desi a vazut identitatea dintre cunoastere si virtute, Hegel a gandit ca si
Heraclit.

e. In filosofia lui Hegel ideea devenirii nu se potriveste cu desfisurarea
predeterminata din filosofia lui Spinoza, ideea care ne indeamna sd vedem
ca devenirea este numai aparentd pentru noi; dimpotriva, ne indeamna sa
afirmam ca totul raméane ceea ce a fost de la inceput.

f. Gandirea lui Hegel este caracteristic dualista.

3. In jurul propozitiei lui Goethe ci lumea se misca de la un centru necunoscut,

spre o limita necunoscuta.

a. Gandind existenta panenteist, ca si ceilalti filosofi idealisti germani,

Goethe a fost crestin.

b. Ideea vesnicei reintoarceri a aceluiasi, ca si vesnica noastra reintoarcere

individuala prin repetarea la infinit a acelorasi Intdmplari, privita ca deviere

de la nihilismul etic nietzscheean.

c. Intr-un sistem tautologic al lumii, devenirea poate reprezenta repetarea

vesnica a aceluiagi.

d. Despre interpretarea lui Brunschvicg: ideea nietzscheeand a vesnicei

reintoarceri a aceluiasi s-ar asemana unui ritm vital, relationand-o si cu

invatatura Eclesiastului: ce a fost va mai fi ...

v
1. Despre reintoarcerea ciclicd a fenomenelor cosmice cirora le acorddm o
semnificatie umana (reintoarcerea anotimpurilor, a muncilor agricole, a epocii
ploilor), legate de Imprejurarile vietii noastre hodice.
a.Ideea de reintoarcere privitd si ca muncd infinitd si fara odihna
(a danaidelor si a lui Sisif).
b. In conceptia judaicd a muncii, munca nu poate fi inteleasa fara corela-
tivul ei, odihna (odihna sambetei).

2. Reintoarcerea in cosmos privitd ca esec al fugii de superstitii, traditii si
ideologie politica.

a. Despre reintoarcerea noastra in trecut si despre traditie, privita ca tot ce
este transmis din generatie In generatie ca valoare.
b. Despre categoria temporalului si a permanentului.
c. Despre transmiterea adevarului si despre revelatie.
d. Despre tendinta de eliberare din cosmos si despre libertatea noastra
vazutd ca acceptare — ceea ce echivaleaza cu raimanerea noastra in cosmos.

3. Glosa in jurul propozitiei hegeliene: ,,Alles Unmittalbare — ebenso auch
vermittelt ist”"?, relationatd cu propozitia spinozista: tot ce este liber este si necesar
(ceea ce exista i actioneaza prin propria sa naturd), ,,dumnezeu se recunoaste liber
pe sine” si tot ce este.

13 Tot ceea ce este nemijlocit este totodatd si mijlocit.
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a. Suntem liberi, izbutind sd cunoastem adecuat lucrurile, iar din aceasta
cunoastere izvorasc bucuria noastrd si iubirea intelectuald de dumnezeu,
legatd cu ideea ca dumnezeu este drept cauza, intrucat ni-1 reprezentam ca
este etern (prop. XXXIII din partea a cincea a Eticii).

b. Orice incercare de a iesi din cosmos privitd si ca o infidelitate fatd de
legile fixe si eterne ale lucrurilor si de ratiunea noastra de a fi, care ne
impune — intrucit urmarim desavarsirea si fericirea noastrd — si ne
reintoarcem in tot, adica sa ramanem in cosmos.

4. Reintoarcerea In cosmos privita ca o recunoagtere a lumii.

a. Reintoarcerea in cosmos ca reconsiderare eticd §i sub spetd eternd a
lumii, ceea ce ne permite sd afirmam ca adevarul absolut este totuna cu
virtutea absoluta.

b. Spinoza nu poate fi acuzat de infidelitate fatd de poporul siu, desi in
Tratatul teologico-politic a pus la indoiald unele adevaruri transmise de
vechii evrei si a exagerat critica oranduirii sacerdotale a statului judeu; el a
ramas la Tnvatatura lor, pe care a redat-o in felul sdu in Etica sa.

c. Reintoarcerea In cosmos sau rdmanerea in el ne determina sa vedem ca
ordinea necesara a naturii se invaluie in eternitatea si nevinovitia ei, cu tot
ce este drept si bun si adevarat si sublim.

d. Despre interpretarea filosofiei lui Spinoza ca o vastd pledoarie pentru
reintoarcerea in cosmos, privita ca o recunoastere a lumii.

5. Glosa 1n jurul ideii ca ,,omul liber nu se gandeste la nimic mai putin ca la

moarte, iar intelepciunea sa nu constd in meditatia asupra mortii, ci asupra vietii”
(prop. XXVII din partea a patra a Eticii).

a. Despre relatia acestei idei cu filosofia din Eclesiastul.

b. Deosebirea dintre conceptia spinozistd a omului liber si conceptia
heideggeriana a omului care se refugiaza in viata, de frica de care e cuprins
in fata mortii, fara a vedea cd permanenta, eternitatea este In cosmos, $i nu
intr-o lume de dincolo.

c. Despre om, existenta, fricd si grija in gandirea lui Heidegger si definitia
existentei ca viatd sub forma grijei (Das Sein des Daseins als Sorge'?).

d. Despre ideea grijii in filosofia lui Schopenhauer, Kirgegaard si Nietzsche.
e. ,,Grija” necesita ancorarea noastrd in anonimatul unei vieti istorice, ceea
ce ne Indeamna sd dam valoare momentelor trecdtoare si relative ale vietii,
adorand multiplul, faptul, concretul, hazardul, destinul, rupand astfel lantul
ordinii necesare a fenomenelor, fiind gata sd credem in toate superstitiile
sau sa invaluim totul in rationalul ipotetic al stiintei.

f. Despre ,,grija” omului judaic, etic, de a pastra ,,Invatatura”, desi impreuna
cu ceilalti oameni Infaptuieste istoria omenirii.

14 Fiinta Daseinului ca grija.
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6. Despre reintoarcerea in cosmos ca moarte naturalda sau prin actul
sinuciderii, ca afirmarea unui ,,da” pe care il spunem vietii.

a. Despre reintoarcerea in cosmos ca act de evadare din neantul in care am
cautat sa ne refugiem.
b. In jurul teoriei hegeliene a neantului.
c. Despre existenta si neant.
d. Despre neant ca expresia ideogramatica a unui irational ce nu poate fi
definit In esenta sau neantitatea sa si pe care il presupunem doar existent.

7. Despre reintoarcerea in cosmos privitd ca evadare dintr-o lume de fictiuni,
in care ne-am refugiat prin arta si religie; ca evadare dintr-o lume egocentrica intr-o
lume biocentrica.

a. Despre ideea ca ,,eul nostru transcendental”, desi tinde sa transceanda
cosmosul, rimane la o cunoastere de genul intai, neluand act ca identitatea
dintre obiect si subiect, ca rezolvarea problemei adecuatiei rei et intellectus
nu este posibild dacd nu readucem eul in cosmos si nu vedem ca ,toate
actele gandirii noastre se petrec in acelasi fel ca si in naturd” (Spinoza in
scrisoarea din 1665 catre Olgenburg).

b. Despre reintoarcerea noastrd in cosmos ca reluare n posesie a spatiului,
dupa ce am revenit din timp, privit ca iesire din cosmos, ca devenire.

8. Despre cunoasterea omului dupd fuga si reintoarcerea sa in cosmos;
maretia sa nu consta in iesirea din existenta, ci in reintoarcerea In natura naturans,
in care regaseste paradisul pierdut si cu care se identifica prin iubirea intelectuala
de dumnezeu, vazand lumea sub speta eterna si sub spetd bienni.

VI

1. Despre ratiunea noastra de a fi, in sensul de a rimane in cosmos ca oameni
moisitici, solidarizandu-ne cu ceilalti oameni 1n nevoi si bucurii, cu cei de acelasi
neam, uniti cu ei prin acelasi destin istoric, si cu cei din aceeasi familie, uniti in
bine si merit, in dezonoare si ofensa (Scheller).

2. Despre ratiunea noastra de a fi, constand in pastrarea ,,invataturii” etice, §i nu
in actul sanguin de a ucide; evreii ca mustrare de constiinta a lui homo sapiens, care e

=9

si homo necans; antisemitismul acelora ramasi la conceptia ,,metalurgica” a vietii.

A1
1. Despre reintoarcerea din istorie in vesnicia care ne ilumineaza cu lumina
cunoasterii, beatitudinii si fericirii.
a. Ancorarea noastrd in istorie legatd cu ideea suferintei si a patimilor
noastre.
b. Despre vinovitia existentei noastre istorice.
c. Nietzsche despre nevinovatia devenirii.
c.1. Despre justificarea heraclitiand a lumii (Cosmodiceea).
c.2. Despre justificarea crestina a lumii (Leibniz).
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2. Despre imposibilitatea unei etici, privind lucrurile prin conceptia leibnizeana
despre lume, considerata ca cea mai buna dintre lumile posibile.

3. Despre posibilitatea unei etici, privind lucrurile sub spetd eternd, cand
cunoasterea noastra se contopeste cu afectul iubirii intelectuale de dumnezeu.

VIII

Despre ideea de cunostiinta nefericitd in gandirea lui Hegel, Schopenhauer,
Kirgegaard si Nietzsche, céreia 1i putem adauga ideea de constiintd vinovata, ca
marturie a erorii savarsite fugind din cosmos, din divinitate, preferandu-i
cunoasterea transcendentala si uitdnd ca numai ideea ,,totului” ne da si posibilitatea
de a rezolva problema adecuatiei rei et intellectus.

1. Hegel a fost aproape de Spinoza, sau aproape de adevir, cand a definit ca
»logica este expunerea lui dumnezeu, cum este in esenta sa vesnicd, Inaintea
creatiei naturii §i a unui spirit limitat” (Wissenschaft der Logik).

2. Hegel a fost aproape de adevar cand a definit filosofia nu numai ca ,,timpul
cuprins in idei”, dar si ca sistem, In sensul ca desi ratiunea fiecirui timp este
prelucrata diferit, totusi ratiunea este in orice timp aceeasi.

3. Discutie in jurul ideilor Iui Dilthey, Rickert si M. Hartmann, Lasson si
Richard Kroner si Gerhardt Krueger, asupra istoricitatii sistemelor de filosofie si a
necesitatii transcenderii istorice a istoriei prin crearea sistemelor si reintoarcerea
noastrd 1n ,,Jogosul” identificat in filosofia lui Hegel cu spiritul care este si natura
(fiind ,,propriul sau obiect”), iar in filosofia lui Spinoza, cu atributul de gandire.

IX
1. Reintoarcerea in cosmos ca regasire a noastra in dumnezeu, privit ca idee
innascuta: textul ,,lasd-te a fi regasit de cei ce te cautd mai devreme sau mai tarziu:
ajutd-i cu mantuirea ta”.
a. Mantuirea identificata cu beatitudinea, fericirea si libertatea noastra.
b. Ce inseamna in filosofia lui Spinoza: a sosit timpul sd ne referim la
sufletul nostru, fard a-1 mai privi in relatie cu corpul (scolia prop. XX,
partea a cincea a Eticii).
c. Din nou despre ratiunea noastra de a fi: ea consta in aflarea adevarului ca
cunoasterea, virtutea, iubirea intelectuala de dumnezeu si libertatea se
impletesc in sistemul tautologic al unei lumi, in care gandire si intindere si
dumnezeu sunt totuna; pentru a ajunge la aceastd cunoastere este necesar sa
parcurgem drumul de la esuarea cunoasterii noietice si patice, de genul intai,
la cunoasterea sub speta eterna a lumii sau a cosmosului. Aceasta problema s-
a pus pentru Hegel si ceilalti filosofi idealisti; ei n-au vazut ca Spinoza ca
ratiunea noastra de a fi consta In cosmos; adevar pe care Spinoza l-a dobandit
in clipa in care a crezut ca poate defini existenta, substanta si pe dumnezeu, in
raport cu ideea ,,causa sui”. Adica in clipa in care a vazut totul sub un unghi
monist §i psiho-panteist, in predeterminarea totului, din totdeauna.
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Partea a V-a

Despre eliberarea adamica sau moisitica

1. Vorbind de cunoasterea noietic-patica sub speta eterna si identificand-o cu

virtutea am vorbit despre eliberarea noastra adamica sau moisitica, ceea ce a format
in multe privinte si obiectul celorlalte parti ale lucrarii; din aceastd pricind am
putea sa credem ca partea a cincea a lucrarii este lipsita de obiect.

a. Este 1nsd necesar sd vedem 1n ce masurd virtutea umanad poate atinge
idealuri de deséavarsire, intemeindu-se pe cunoasterea de genul al treilea si
descatusandu-ne de orice relatie a corpului cu sufletul, pe care urmeaza sa-1
privim numai in durata lui eterna.
b. Este necesar sd consideram ratiunea de a fi a omului si a lumii (conside-
ratd ca justificare in sine §i in identitatea ei cu existenta lui dumnezeu);
lumea isi are o justificare in ea insasi, si nu in afara ei.
b.1. Din afara, ratiunea ei de a fi constd In a fi cunoscutd de noi — de
aceea §i vorbim despre rationalitatea lumii pentru noi.
b.2. Ratiunea de a fi a lumii si a omului este si patica in acelasi timp,
de vreme ce cunoasterea, virtutea si iubirea se identifica cu unitatea
naturii §i se confunda cu libertatea si eliberarea noastra prin iubirea de
dumnezeu.

2. Despre justificarea omului 1n constiinta si fapta sa adamica, opusa constiintei

prometeice; constiinta adamica izvoratd din iluminarea mintii prin cunoasterea
binelui si raului.

a. Despre existenta noastra etica in lume.
b. Ratiunea de a fi a lumii apare ca un moment subiectiv introdus de noi in
ceea ce este necesar si schimbator si care nici nu implicd vreo ratiune sau
justificare.
c. Ratiunea noastrd speculativd ne spune ca totul se petrece ca si cum
dumnezeu, privindu-se in atributul de gandire, ar vedea ideea ,,a fi”, propria
sa ratiune.
c.1. Despre ratiunea de a fi a lumii ,,in re”.
c.2. Ratiunea de a fi a lumii se identifica cu ratiunea de a fi in noi si de
afi,inre”.

3. Ratiunea de a fi a lumii si a omului, dupa Maimonide.

a. Ratiunea umana este o parte din dumnezeu.

b. Ce inseamna sa nu credem un lucru ,,ce nu poate fi inteles”.

c. Despre bucuria de a cunoaste esenta lui dumnezeu intr-o lume viitoare.

d. Spinoza nu s-a impacat cu concluziile dualiste ale lui Maimonide, nici cu
ideea ca ratiunea de a fi a lumii ne-ar fi relevata dupa moarte.
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e. Despre cunoagsterea acestei ratiuni, in timpul existentei noastre pamantesti,
prin iubirea de dumnezeu.

f. Rationalitatea lumii a izvorat pentru Spinoza din porunca decalogala:
»cunoaste pe domnul dumnezeul tiu”, in masura in care ea se refera la
cunoagtere, insa si Tn masura 1n care propozitia sugereaza si ideea creatiei.

4. Despre reintoarcerea noastra in tot, ca semn de a ne restitui substantei ori

de cate

ori cunoastem lucrurile intr-un acelasi raport sau sub un acelasi concept sau

atribut — sau ca reversibilitate posibild de vreme ce consideram lucrurile sub specie

aeterni.

a. Despre reintoarcerea etica in tot, posibild daca vedem de la inceput ca
umanitatea a fost o umanitate eticd, intocmai dupa cum tot de la inceput
este si 0 umanitate divina.
b. Despre ideea ideii comune in noi a ideii de bine ca si a ideii de
dumnezeu. Despre ideea ca trdirile noastre sunt ale sufletului, privit ca parte
din atributul etern si infinit al gandirii.
c. Despre deductia ca intrucat totul se petrece in si prin dumnezeu,
umanitatea fiecaruia din noi ca i umanitatea intreaga este o umanitate etica
si divina.
d. Ideea ca constiinta patica a umanitatii exista in gindirea lui dumnezeu,
care se priveste patic pe sine si in perspectiva adamica a binelui si a raului.
e. Umanitatea poate realiza o umanitate etica, intorcandu-si privirile de la
,,metalurgie”, preferand un logos patic stringentei teoretice care masoara,
precizeaza si dovedeste.
e.l. Ridiculizarea si nesocotirea acestei identificari de catre Pyrrhon si
Nietzsche, ca si de crestinii care prefera metalurgia sau tehnica
cunoasterii etice.
e.2. In jurul ideii ca biserica, desi in numele sfinteniei a ridicat auto-
dafeuri’” si a practicat asasinatul politic si religios, a fost totusi
impotriva stiintei, in masura in care a fost purtdtoarea unei constiinte
adamice si a vazut in stiinta ceea ce este rau.
e.3. Despre practica unui ateism ignar de catre omul canait, privita si
ca razbunare a sa Impotriva purtatorilor unei constiinte patice.
e.4. Despre practica antisemitismului impotriva evreilor, care au vazut
ci cunoasterea este si iubire.

5. Fara iubire 1i rapim lui dumnezeu posibilitatea de a se cunoaste prin acest

atribut,

dupa cum se cunoaste si prin atributul de gandire; sub speta eterna, iubirea

este iubire intelectuald si este géndire, tautologie care nu ne mai permite sa
despartim atributul de gandire de cel de iubire si nici invers, atributul de iubire de
cel de gandire.

15

Ceremonie in cursul careia cei condamnati de inchizitie pentru erezie erau pusi sa revina la

credinta parasitd. Ardere pe rug la care erau condamnati, in timpul inchizitiei, cei socotiti eretici.
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a. Despre deductia cd nu suntem in masurd a-i rapi lui dumnezeu posibili-
tatea de a se cunoaste, iubindu-se, dupa cum nu suntem in masuré a ne rapi
posibilitatea de a-1 iubi, ceea ce constituie ratiunea lumii si Insasi ratiunea
noastrd de a fi.

b. Incheiere: daci am nega aceasta, am dovedi ci n-am inteles nimic din
prop. VII si XII din partea a doua a Eticii; de asemenea, ca n-am inteles
nimic din monismul si psiho-panteismul spinozist.

II
1. In legitura cu ideea cd problema ratiunii noastre de a fi este una din marile
probleme pe care s-a ridicat edificiul etic.

a. Despre opinia lui Windelband ca problema cea mai naltd a filosofiei o
gasim 1n ideea hegeliand ,,de a intelege lumea ca desfasurare a tuturor
determindrilor interioare ale spiritului” — asa ca interpretez, ca desfasurare,
cd natura naturata a tuturor determinarilor necesare i predeterminate ale
naturii naturans; ceea ce inseamna ca problema hegeliana a fost prefigurata
in filosofia lui Spinoza.
b. Despre unele prefigurdri spinoziste in gandirea lui Goethe (viziunea
lucrurilor sub perspectiva eternitatii si considerarea lor din punctul de
vedere al raportului si subsumarii lor sub un acelasi atribut, viziune din care
s-a nascut intreaga sa conceptie despre adevarat, frumos si sublim).
c. Despre prefigurarea spinozistd din propozitia bergsoniana: ,,Un proces
identic trebuie sa fi tdiat in acelasi timp materia si inteligenta dintr-o
substanta care le continea pe amandoud” (Les deux sources de la morale et
de la réligion).
d. Despre prefigurarea din gandirea Iui Brunschvicg, prin ideea ca progresul
conversiunii morale a omului consta in iubirea intelectuald, care il transporta
»in sfera necesitatii universale, de eterna actualitate” (Le progres de la
conscience dans la philosophie occidentale).

2. Sub spetd eternd sau in raport cu ideea umanitatii noastre, problema cea
mare in filosofia lui Spinoza constd in ideea de cunoastere, iIn demonstrarea
cunoasterii adecuate, noietica si patica a lucrurilor, adica in dezlegarea problemei
adecuatiei rei et intellectus i prin aceasta in raspunsul la intrebarea cum este
posibil sd ajungem la perfectiunea si libertatea noastrd, care ¢ §i cea mai naltd
virtute a noastra.

a. Despre perfectiunea noastra privita ca idee ,,ca si cum”, deoarece sufletul
nostru privit prin prisma cunoasterii de genul al treilea a avut toate
perfectiunile din totdeauna concomitent ,,cu ideea de dumnezeu drept cauza”
(scolia prop. XXXIII din partea a cincea a Eticii).

b. Aratand care este problema cea mai 1naltd in filosofia lui Spinoza,
accentuez ca insdsi ratiunea noastra de a fi constd in eliberarea de orice
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cunoastere inadecuata, prin gasirea unui nou cer al adevarului, care este in
acelasi timp §i un nou cer al virtutii; un cer in care cunoastere si virtute si
iubire se identifica tautologic cu unitatea naturii.

c. Prin descoperirea acestei tautologii, Spinoza a savarsit fapta sa cea mai
inalta, desi ea este la indemana fiecaruia, daca am izbuti sa vedem lucrurile
sub un anume raport sau sa le concepem sub un acelasi atribut.

3. Despre intrebarea lui Bergson daca umanitatea ar putea primi misticismul.

4. Critica ideii lui Brunschvicg ca umanitatea noastra divinad este rezultanta

unui proces echivalent cu progresul constiintei umane, ajungand la dumnezeu
printr-un fel de conversiune morala.

5. Critica ideii lui Scheler: ,este o veche idee a lui Spinoza si Hegel si a altora

ca existenta originarda devine congtientd de sine in om, in acelasi act in §i prin care
omul se priveste intemeiat in el” (Die Sonderstellung des Menschen im Kosmos).

6. Despre greselile si exagerarile lui Windelband in interpretarea filosofiei lui

Spinoza.

a. Cu privire la cea mai inalta problema a filosofiei.
b. Cu privire la ideea cda Spinoza ne apare ,.ca ultimul reprezentant al
realismului scolastic”, ceea ce poate fi adevarat numai dacd ne referim la
cunoagsterea transcendentald intemeiatd pe formarea conceptelor, dar este
exagerat dacd vedem lucrurile din planul de cunoastere de genul al treilea.
b.1. Intreaga controversi scolastica dintre nominalism si realism este o
problemd gnoseologica, In care cunoasterea apare ca cunoastere de
genul Intai.
b.2. Afirmatia lui Spinoza: quo magis res singulares intellegimus e o
magis deo intellegimus care desi gnoseologic se referd la cunoasterea
de genul al treilea (urmarind sd ajungd la esenta fiecarui lucru parti-
cular), este totusi si o problema ontologica, iar in filosofia lui Spinoza
noiema si ontos sunt totuna.
c. Cu privire la propozitia lui Windelband: Spinoza a preluat de la Descartes
momentul vointei prezent in orice judecatd, profesdnd ca ,,omul nu poate
gandi fara ca in acelasi timp sa voiasca”. Ceea ce este exagerat, Intrucat in
filosofia Iui Spinoza vointa nu este decat un mod al gandirii (vointa si
inteligenta fiind totuna), iar vointa nu este cauza vreunui act de vointa. In
filosofia lui Descartes insd, vointa este liberd si este cauza actelor de vointa.
d. Ratiunea noastra de a fi (de a-1 iubi pe dumnezeu), transpusa prin iubirea
intelectuala de dumnezeu in ratiunea de a fi a lumii, nu este totuna cu ideea
de ,,ratiune universald” din filosofia lui Malebranche, intrucat nu reprezinta
acelasi lucru cu ratiunea lumii (dupa cum crede Windelband).
d.1. Despre caracterul psihologic al acestei ,,ratiuni universale”.



35

Planul Ethica Repetita 297

d.2. Despre gandirea dualistd, creationistd s§i panenteista a lui
Malebranche.

d.3. Malebranche nu vorbeste de ratiunea de a fi a lumii ca justificare a
sa Insdsi, ca existentd 1n noi §i in re.

d.4. Despre relatia ocazionald dintre corp si suflet, opusa ideii spinoziste
despre mersul logic si necesar al lucrurilor si despre cauzalitatea
imanenta a naturii.

1
1. Despre sensul existentei noastre.
a. Despre intrebarea platoniciana: care este scopul ultim al fiintei noastre.
b. Intrebarile kantiene despre rostul existentei umane.
c. Raspunsul spinozist cu privire la intrebarea: cum este posibil ca prin
corelatia om-dumnezeu sa putem formula ceva valabil despre sensul existentei
noastre si calea ce trebuie s-o urmam spre a ajunge la fericire.
c.1. De deo, homine et eiusque felicitate'® reprezinta semnul sub care
Spinoza si-a desfasurat intreaga sa filosofie.
c.2. Despre cunoagterea lucrurilor, dupé ordinea lor etica.
d. Virtutea constituie adevarata esentd sau naturd a omului, iar sensul
ratiunii noastre de a fi constd §i in desdvarsirea noastrd prin cunoasterea
dreptatii imanente si legice si prin iubirea de dumnezeu si de oameni
(definitia 8 din partea a patra a Eticii).
d.1. Heraclit (Cosmodiceea). Nietzsche, desi a vazut principiul dreptatii
in tot ce se intampla, n-a vazut totusi si principiul iubirii, indepar-
tandu-se in felul acesta de orice interpretare eticd a lumii.
d.2. Este timpul sa privim lumea nu dupa ordinea faptica si temporala
a lucrurilor, ci dupd ordinea lor vesnicad si eticd, eliberandu-ne de
cunoasterea transcendentala stiintifica si reintorcandu-ne la cunoasterea
adamicd, pe care homo sapiens a dispretuit-o pana acum.
e. Ne intrebam ca incheiere: ce umanitate am fi avut daca in realitate, si nu
utopic (dupa cum a imaginat Bacon in Noua Atlantida), umanitatea nu s-ar
fi dezvoltat pe linia inteligentei stiintifice sau pe linia inteligentei
psihologice (dupa cum a imaginat Bergson in L'énergie spirituelle), ci pe
linia unui etos care nu masoard, care nu numara, care nu cantareste si nici
nu fragmenteaza, dimpotriva, intelege si iubeste.
f. Numai Spinoza a putut da raspunsul la aceastd intrebare, intemeiat atat pe
ideea ca singurul mare continut al lumii constd in identitatea dintre
cunoastere, virtute si iubire, cat si pe convingerea ca numai ele 1l definesc
pe om in natura si esenta sa adevarata.

'® Despre Dumnezeu, om si fericirea lor.
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Final. Despre slabiciunile si puterile omului.

1. Sub aspectul comportarilor sale etice, omul este o fiintd plind de vicii,
savarsind raul chiar daca intrevede consecintele lui nefaste.
a. Intrebare: daca suntem indrituiti si-1 condamnim pe om pentru faptele
sale rele sau daca ele ne impun si-1 indreptdm pe calea ce duce la
indeplinirea binelui.
b. Omul savarseste raul ca si binele, dintr-un indemn §i o pornire proprie
interioara.
c. Intrebare: dacd ne putem opune raului, pe care omul il sivérseste cu
usurinta.
c.1. Daca ne putem opune raului ,acestei lumi” [sters: fiind natura
noastra ca raul sa existe].
c.2. In legaturd cu ideea de ,,felix culpa” adamica, in sens judaic si in
sens crestin (Sf. Augustin, Saint Thomas).
c.3. Ideea ca este vicios cel plin de defecte si este virtuos cel plin de
calitati.
c.4. Putem dori numai ca raul s nu covarseascd binele, incercand si
infrangem raul, fard a ne mai referi la vreo stiinta sau filosofie, ci din
simplu indemn al constiintei, care pune o stavila inclinatiilor noastre rele.

2. Despre indeplinirea datoriei §i neimpotrivirea noastrd fatd de rau, obis-
nuindu-ne sa toleram inclinatiile pe care le socotim rele (Kant, Leibniz, Spinoza,
Scheler).

a. Despre desdvarsirea omului prin pretuirea de sine si a valorilor pe care le
creeaza.
b. Despre farmaconul spinozist de a ne elibera de pasiuni si afecte.

3. Despre preferintele noastre fatd de omul cu calitati si dispretul nostru fata
de omul cu vicii si defecte.
a. Daca preferinta aceasta si dispretul pe care 1l manifestdm sunt justificate.
b. Analiza acestor preferinte fata de:
b.1. Omul cu calitati si fara defecte.
b.2. Omul cu calitati si cu defecte.
b.3. Omul fara calitati si cu defecte.
b.4. Omul fara calitati si fara defecte.

4. Intrebarea: daci omul poate gisi un corectiv destinului sdu tragic de a ucide
sau daca omul privit nu att in puterile ratiunii sale, cand mai ales slabiciunile sale,
nu le poate inlatura sau depasi si prin altd modalitate mai eficientd decat aceea a
desavarsirii sale, pundnd pret pe altd cunoastere a lumii decdt pe cunoasterea ei
stiintifica sau tehnica, punand pret pe cunoasterea adamica sau moisitica. Gasirea si
acestei modalitdti a format obiectul celor cinci parti ale lucrarii, culmindnd cu glosa
in jurul prop. XXXII si XXXIII din partea a cincea a Eticii.



