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Abstract. REQUIREMENTS FOR THE TEMPORAL CONTINUITY OF A
HUMAN SUBJECT: NARRATIVE CONSTRUCTIONS OF PERSONAL IDENTITY. If
an entire tradition of classical philosophy has found many of its resources in the
question "Who am I?", contemporary philosophy, especially the one influenced by
analytic philosophy, aims, by analogy, at defining individual identity, yet from a
different perspective. Thus, answering the question: "What makes someone the same
person over time?” guides, today, the inquiry regarding personal identity. At least two
seem to be, today, the critical issues that generate searches of the basis of personal
identity: a metaphysical one, entailed by the death anxiety, and a practical other one,
which arises from questioning the responsibility for the consequences of one’s own
actions. Therefore, in the attempt of explaining the way(s) in which we, as persons,
persist over time, within this paper I will first review some theories or perspectives on
personal identity which describe the necessary and/or sufficient conditions to ensure
that the numerical identity of a being is maintained at different time points throughout
her/his life. I will highlight, in a comparative manner, the theories based on psychological
continuity, which set up numerical identity on different types of causal dependence of
the individuals’ psychic experiences, such as memory and/or psychological
connectedness, as well as the animalistic theories, which favour the body as the
foundation of the personal identity and of one’s persistence along time. Eventually, [
will try to prove that, among these theories, two - namely the narrative theory and the
anthropological theory — seem to be able of answering both the older question of
classical philosophy and of the more recent one concerning the definition and
construction of personal identity.

Keywords: personal identity, numerical identity, psychological continuity,
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Framantarea neincetatd a omului recent pentru amanarea mortii, chiar prin
apelul la mijloace si/sau sisteme artificiale si, implicit, staruinta sa in a solutiona
probleme ce pot aparea spre sfarsitul vietii reclama variate reforme ale chestionarilor
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ce par sa fi guvernat domeniul filosofiei de-a lungul intregii sale perioade clasice.
Chiar daca peisajul filosofic contemporan se prezinta uneori in nuante pestrite, ceea
ce mentine, Inca, fermecatoare preocuparea filosofica de astdzi este faptul ca ea
vizeaza, mereu, o Tmbogatire tematica fatd de filosofia clasica. Cu toate acestea,
orizontul limitei existentei umane, care dadea tonul traditiei metafizice, stabileste,
chiar si acum, directia discursului filosofic.

In masura in care putem accepta ci existd nu o crizd, cit, mai degrabi, o
reforma a filosofiei contemporane fatd de cea clasica, aceasta nu se manifesta atat
ca o modificare radicala a substratului sdu metafizic, ci da seama de o transformare
formala ce vizeaza, mai Intotdeauna, fasonarea pragmaticd a tematizarilor limitei
fiintarii umane. Perspectiva mortii nelinisteste intr-atat subiectul uman — devenit
valoare suprema in toate domeniile experientei sale — incét insistenta contemporana
vizavi de sporirea bunastarii (individuale si/sau colective/agregate) pare sa ghideze
o intreaga reformi filosoficd de astizi. Insa, fie cd este vorba despre o crestere a
bunastarii inteleasa in termeni utilitaristi — ca prelungire a vietii si/sau ca sporire a
natalitdtii sau ca Tmbundtdtire a calitatii vietii — sau de una conceptualizatd de
perspectiva deontologicd/non-consecintialistd — ca mentinere a demnitatii umane —,
referentul ultim al tematizarii filosofice actuale este cel al persoanei, al identitatii
sale (in timp) si al statutului sau inviolabil.

Pe acest referent ultim al interogatiei filosofice actuale doresc si-1 analizez 1n
cele ce urmeaza, urmarind parcursul “laicizarii” aparente a notiunii de identitate
personald, evidentiind, adica, modurile in care atit conceptia metafizica a acestei
notiuni, cat si cea pragmatica se fondeaza pe ideea continuititii in timp a unui
subiect. Voi incerca sd arat cd orice conceptic a persoanei, metafizicd sau
pragmaticd, implica si o conceptie a supravietuirii ei n timp si cd aceasta identitate
numerica se constituie si ca fundament al drepturilor omului.

Asadar, atunci cand afirm cd aceastd “laicizare” a notiunii de identitate
personald este una formald, aparentd, ma refer la faptul ca presupozitia esentialista,
care domina toate incercdrile de a raspunde intrebarii ,,Cine sunt?”, ce a dominat
filosofia continentala inca de la originile sale clasice, doar se dezvolta, astizi, in
caracteristici ce raspund intrebarii ,,Ce sunt?”, adicd intrebarii privind fundamentele
continuitatii existentei in timp a unui individ. Altfel spus, ambele tipuri de chestionare
privesc persistenta in timp a persoanelor si limitele continuitétii existentei lor.
Incepand de la tematizarile platoniciene ale reflexivitatii si sfarsind cu ego-ul
transcendental husserlian si Dasein-ul heideggerian, intrebarea ,,Cine sunt?” a
presupus mereu existenta unui sine, a unui ipse, care a fost chestionat, in egala
masurd, 1n orizontul unicitatii si autenticitatii, dar si al finitudinii sale mundane.

In filosofia analiticd recents, identitatea personald nu este definitd in depen-
denta de existenta unei entitati subiacente, ci tine, mai curand, de supravietuirea in
timp a unui agent, indiferent de schimbarile pe care le suferd. Identitatea personala
este definitd, astdzi, numeric, si nu egotic. ,,Ce face/determind pe cineva sd
fie/raména aceeasi persoand de-a lungul timpului?” este intrebarea privitoare la
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problema identitatii personale in curentele filosofice dominante astazi. Ea se refera
mai mult la conditiile necesare sau suficiente pentru a asigura mentinerea identitatii
numerice a unei fiinte in momente temporale diferite pe parcursul vietii sale si nu
tinteste la unicitatea unui ipse in fata diverselor evenimente din viata sa sau in
confruntarea sa cu orizontul mortii, cu perspectiva disparitiei sale. Problema
unicitatii si autenticitatii unui ipse pare sa se dizolve, astdzi, total in chestiunea
identitdtii numerice si in problema conditiilor supravietuirii aceleiasi fiinte in
momente temporale diferite, chiar daca orizontul mortii se mentine pregnant si in
discursul analitic contemporan. Astdzi pare sd ne intereseze mai mult in ce masura
ne putem defini ca aceiasi — 1n sensul unei entititi numerice — pe tot parcursul
experiential al existentei noastre mundane, adicd independent de contingente, fara a
mai acorda atentie mentinerii autenticitatii in diversitatea trairilor noastre si,
implicit, Tncetdind a ne mai cduta unicitatea si unitatea structurald. Identitatea
personald conteazd acum doar in masura in care ea raspunde unor chestiuni de
ordin pragmatic — cum este cazul stabilirii responsabilitatii (in special a responsa-
bilitatii juridice) pentru consecintele faptelor/actiunilor individuale — sau doar
atunci cand priveste un interes personal fatd de propriul viitor, fatd de potentialele
dificultati generate de boald (fizicd, psihica sau neurologica degenerativa), stare
vegetativa sau mbatranire.

Identitatea personald inteleasd numeric, adicad sub forma unei continuitati
(fizice, psihologice — una a trairilor, intentiilor — sau generatd de interactiunile
sociale) in timp a aceleiasi entitati, indiferent de schimbarile determinate de
varietatea experientelor in diverse momente temporale si independent de absenta
capacitatilor ce definesc o persoand, este cea prin care se traseazd, finalmente,
limitele dintre persoane si granitele interventiei asupra celorlalti. Interesul
indivizilor pentru propriul lor viitor si deciziile acestora cu privire la potentiale
situatii critice din viata lor viitoare sunt justificate tocmai in virtutea acestui tip
numeric de identitate personala.

Nu-mi propun sd dau seama, aici, de faptul cd perspectiva metafizica se
estompeazad, pentru a lasa loc alteia, ce atrage, mai cu seama, caracteristici pragmatice,
nici sa trec in revistd toate modurile 1n care se manifestd diferentele majore intre
abordarile non-reductioniste (Swinburne, 1984) ale identitétii (personale), ce fac
apel la entitati non-materiale, non-perceptibile (sufletul sau substanta ganditoare) si
cele reductioniste (McDowell, 1997), ce reclama elemente observabile, perceptibile
(corpul sau creierul), si nici sd discut perspectiva fenomenologica legata de
existenta unor entitati separate — de tipul ego-ului transcendental — care asigura
continuitatea persoanei, independent de creier sau corp (Korper; Husserl,
1931/1994). Prin aceasta lucrare imi propun, mai degraba, explicitarea fondarii de
tip reductionist a diverselor teorii asupra identitatii personale, incercand sa argumentez,
spre final, cd una dintre aceste conceptii — cea narativd — este compatibild, in
oarecare masura, si cu viziunea non-reductionistd a identitatii personale.

Dintre teoriile reductioniste asupra identitatii personale, poate, cea mai
intuitiva, §i, totodata, si cea mai cuprinzdtoare este cea animalista (Olson, 1997).
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Potrivit acestei perspective ,,organice” brute, identitatea unei persoane este data de
intrupare, de faptul ca are sau este acelasi corp, ca este, in fond, o fapturd animalica
despre care se poate spune ca are o continuitate si, implicit, o ,,istorie”, de la stadiul
de embrion pand la finalul vietii sale, independent de continuitatea vietii sale
psihologice, de legatura neintreruptd dintre trairile sale, de coerenta si transformarea
sau, eventual, degradarea experientelor sale. Punctul forte al teoriei animaliste
rezidd in aceea cd, luand ca reper corpul, si nu alt element de naturd psihica,
cognitivd sau spirituald, ea ia Tn considerare si include toate formele fizice ale
existentei unei fiinte umane, de la stadiul de embrion pana la starile vegetative sau
in conditiile unor boli neurologice degenerative, ignorand lipsa unor capacitati
psiho-cognitive atunci cand pune problema identitatii personale. Aceasta teorie are
meritul de a nu conditiona identitatea unei persoane de prezenta, in individ, a unor
capacitati menite sa-1/sd o caracterizeze ca persoana, discriminand, astfel, restul
formelor de fiintare In care aceste capacitati ce definesc omul ca persoand nu sunt
Incd sau nu mai sunt aparente. Teoria animalistd prezintd avantajul de a fi mai
incluziva decat celelalte teorii ale identitatii personale, care sunt confruntate cu
dificultatea de a explicita modurile in care o fiintd devine o persoana, capacitatile
care fac dintr-o fiintd o persoand, fiind nevoite, totodati, s dea un raspuns
intrebarii referitoare la conditiile pierderii acestui statut care ar fi fost, candva,
dobandit. Dificultatea de a raspunde coerent acestor aporii poate fi sporita si de
situatiile in care sunt indeplinite conditiile necesare si suficiente ale persistentei
unei fiinte umane in timp, in toate stadiile si formele sale de existenta.

Teoriile animaliste, dar si cele psihologice ale identitatii personale nu asuma
ca obiectiv explicitarea modului in care schimbdrile survenite de-a lungul existentei
unei persoane, fie ele transformari de naturd interioara, fie acestea de naturd fizica
sau de comportament social, si nici implicatiile pe care aceste transformari le au
asupra identitatii unui individ, ci vizeazd determinarea si clarificarea conditiilor
continuitdtii in timp a unei fiinte care nu a dobandit inca acele capacitati definitorii
pentru statutul de persoana sau care si-a pierdut acest statut. Transformarile majore de
naturd interioard, de natura fizica sau ale comportamentului social ce pot aparea pe
parcursul vietii unei fiinte umane nu privesc intrebarea ,,Ce sunt?”, ci intrebarea
,Cine sunt?”, intrucat aceste schimbari — care produc ,,mutatii” puternice in individ
si pot merge, in unele cazuri, chiar pana la a genera rupturi, brese, in (auto)per-
ceptia identitara a unei fiinte umane — nu altereaza, in niciun fel, identitatea personala
in sensul analitic al identitatii numerice. Caci, indiferent daca se Intdmpla sau nu sa
devenim ,,alte persoane” de-a lungul vietilor noastre, sa suferim, adica, fragmentari
si ,,crize” de diverse tipuri, reversibile sau ireversibile, faptul ca persistam in timp,
ca fapturi Intrupate, ne asigura acea identitate numerica.

Nevoia de a depasi tematizarea clasica a identitdtii Tn cadrul filosofiei
continentale, necesitatea de a ldsa in urma intrebarea ,,Cine sunt?”, ce urmareste
unicitatea omului iIntre celelalte fapturi si, totodatd, unicitatea si autenticitatea
fiecarei fiinte umane, fard a evidentia persistenta aceleiasi entitdti in timp, apare,
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bineinteles, odata cu avansul (neuro)stiintelor si al medicinei, adicd odatd cu
aparitia mijloacelor si a instrumentelor capabile sd flexibilizeze limitérile anterioare
privind inceputul si sfarsitul vietii (biologice). Intrebarii ,,Cine sunt?” nu i se poate
raspunde decat printr-un act de memorie, deci nu cu privire la perioade 1n legatura
cu care nu existd amintire sau nu (mai) suntem (incd) in posesia capacitatilor
necesare pentru a raspunde la aceasta — de exemplu, in stadiul embrionar sau
in cel de fat, si nici in etapa in care ajungem la a suferi efectele vreunei boli
neurodegenerative sau ale starii vegetative. Pentru a putea legitima decizii de ordin
juridic si/sau medical, intrebarea ,,Ce sunt?”, chiar daca rdmane, incd, sdraca in
solutii, pare mai justificata, astazi, in determinarea identitatii personale. lar 1n cazul
deciziilor medicale critice, in masura in care valoarea vietii este consideratd inca
fundamentald, cel mai potrivit raspuns dat intrebarii ,,Ce sunt?” este cel animalist
de tipul ,,Sunt corpul meu, unitatea aceluiasi trup pe care l-am avut incd de la
conceptie”.

Un alt tip de raspuns oferit aceleiasi intrebari mai recente privitoare la
identitatea personald este propus, in diverse forme bazate pe o teorie a continuitatii
psihologice, de catre ganditorii de orientare analiticd, printr-o teorie mai putin
intuitiva decat cea animalista. Ideea continuititii temporale este transpusa, astazi,
intr-un alt registru fatd de modul in care filosofia continentald o plasa. Daca
filosofii analitici contemporani situeaza ideea continuititii temporale strict in
cadrul mundaneitatii, pentru traditia filosoficd europeana ea este presupusd ca
temei transcendental al subiectivititii. In cazul filosofiei kantiene si husserliene,
subiectivitatea transcendentald este tocmai ceea ce asigura manifestarea acestei
continuitati, atat in registrul vietii psihologice aperceptive, dar mai cu seama in cel
al vietii transcendentale pure.

Impotriva ideii de continuitate a subiectivititii transcendentale, filosofia
analitica ridica obiectia imposibilitatii experimentarii acestei continuitati dincolo de
limitele determinate de dezvoltarea anumitor capacitdti (psihice), cum ar fi cea a
reflectiei si cea a amintirii. Obiectia generata astfel priveste atat etapele de dinainte
de dezvoltarea acestor capacitati, si anume, stadiile embrionare, fetale sau infantile,
cat si pe cele in care aceste capacitati se deterioreazd, ca efecte ale unor boli
neurologice degenerative sau ca rezultat al caderii in stiri vegetative persistente. In
plus, orice falie survenitd in aceastd continuitate sau, mai precis, orice ruptura a
lantului de dependente cauzale ce defineste aceastd continuitate ar determina o
pierdere a identitatii.

Prima forma de tematizare pur reflexiva a identitatii personale cu sensul de
continuitate psihologicd a fost propusa de John Locke, prin teoria sa bazatd pe
memorie si constiinta de sine ca forme fundamentale ale acestei identitdti temporale.

Potrivit lui Locke (1694/1975, p. 335), identitatea unei anumite persoane este
determinatd de capacitatea propriei sale constiinte de a reface, retrospectiv, orice
parcurs prealabil de actiune sau gandire. Aceastd capacitate de reflectare prezenta
asupra oricdror experiente traite In trecut asigurd o continuitate intre sinele
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responsabil de actiunile si trairile trecute si cel care le reface, In momentul actual,
prin reflectie.

Perspectiva lockeana asupra identitatii personale este dependentd nu doar de
ecourile reflexive pe care amintirea si memoria le genereaza in fiinta umana, ci si
de caracterul-de-a-fi-ale-sale (Jemeinigkeit/mienneté) ale acestora. Cu alte cuvinte,
un individ este acelasi pentru cd isi poate aminti de sine in trecut, respectiv isi
poate aminti de experiente din trecut ca fiind ale sale, si nu ale altuia. Ceea ce 1i
confera identitatea personald este caracterul sdu de proprietar sau, mai bine spus, de
mostenitor al unor amintiri asupra carora ar avea, la limita si articulat juridic, un
drept de proprietate. Consecinta fireasca a acestei idei, ce poate avea, ea Insasi,
implicatii juridice este cd in mésura 1n care o persoand nu-si aminteste a fi savarsit,
in trecut, o anumita actiune, aceasta nu poate fi considerata responsabila pentru ea.

Desigur, numeroase critici la adresa teoriei lui John Locke invoca obiectia ca
uitarea unor etape din existenta unui individ ar cauza destrdmari ale identitatii
personale, si, ca efect, memoria nu ar fi un criteriu satisfacator pentru crearea
identitatii personale (Ricoeur, 2000/2001). O alta obiectie, devenita clasica, la
adresa relatiei instituite de John Locke iIntre constiintd, sine si memorie constd in
inversarea raportului de dependenta stabilit intre memorie si identitate. Mai precis,
temeiul in baza caruia se poate asigura continuitatea de experiente ale cuiva este
insasi identitatea persoanei, si nu memoria acesteia. O persoana isi poate aminti
despre sine Insasi in virtutea faptului ca rdméane aceeasi in timp si nu ramane
aceeasi in timp pentru ca-si poate aminti despre sine insdsi in diverse etape sau
momente ale existentei sale. Alte teorii psihologice ale continuitatii inlocuiesc
memoria cu alte tipuri de relatii psihologice (dependentd cauzald a trdirilor —
anticipare, rememorare —, conditionare a trairilor prezente de cele trecute si a celor
viitoare de cele prezente) ce au rolul de a da seama de continuitatea experientelor
personale.

Pentru a testa limitarile teoriilor ce propun identitatea numerica, fie ale celor
care stabilesc corpul ca dovada a identitatii numerice, fie ale celor care sugereaza
ca temeiul identitatii personale rezidd in ideea continuitatii psihologice, filosoful
englez Derek Parfit, in celebra sa lucrare Reasons and Persons (Parfit, 1984,
p. 254-255), imagineaza un provocator si radical experiment de gandire, pe care-1
defineste printr-un termen imprumutat din domeniul fizicii, si anume cel de fisiune.
Parfit porneste de la presupozitia cd emisferele cerebrale ale unei persoane sunt
functional identice si ca acea persoana are doi frati gemeni care se afld Tn moarte
cerebrala. Una dintre cele doud emisfere ale persoanei in viata este transplantata in
corpul unuia dintre cei doi frati gemeni, cealaltd in cel de-al doilea. in masura in
care acceptam ca valabil criteriul psihologic al identitétii numerice, aceastd operatie de
transplantare, demonstreaza Parfit, va duce la moarte, intrucit o persoana poate
avea continuitate psihologica doar cu o singurd fiintd ce va supravietui, si nu cu
doud, chiar daca fiecdreia dintre acestea i s-a transplantat cate o emisfera identica.
Daca nu ar exista aceastd unicitate a continuitatii psihologice, atunci cele doua
persoane care ar supravietui in urma transplantului ar fi identice nu doar cu
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donatorul, ci si intre ele, ceea ce este imposibil, deoarece nicio persoand nu poate
supravietui unui experiment care ar diviza-o in/ca alte doud persoane, raméanand
aceeasi, adicd identica cu sine insasi. Si, mai mult, dacd am presupune cd donatorul
ar putea, totusi, supravietui transplantului, s-ar pune intrebarea: in care dintre cele
douad persoane aparute post-fisiune ar supravietui acesta?

In mod oarecum paradoxal, identitatea numerica s-ar pastra doar daca, dintre
cele doud emisfere, una singurd ar fi transplantata, iar cealaltd ar fi distrusa,
deoarece doar astfel s-ar putea mentine acea continuitate psihologica unica,
neramificatd in doud vieti psihice viitoare. Se poate afirma, astfel, cd, In urma
fisiunii, cineva supravietuieste, in ciuda faptului cid identitatea sa numerica a
disparut. Asadar, in masura in care s-ar putea realiza, fisiunea ar putea mentine in
viatd doud persoane ca receptacole ale amintirilor, intentiilor, scopurilor si
dorintelor donatorului; deci, s-ar putea afirma ca, intr-un anumita sens, donatorul ar
supravietui acestei operatii, chiar daca relatia de identitate numerica nu s-a pastrat.

Prin acest experiment, Parfit ajunge la concluzia ca, in cele din urma,
continuitatea psihologica, chiar si in conditiile Tn care aceasta nu si-ar mai pastra
caracterul unicitatii, este cea care asigurd supravietuirea unei persoane si, in
consecinta, deciziile practice (juridice sau medicale) nu ar trebui sa fie atat de mult
afectate de problema identitdtii personale. Daca acest experiment ar fi aplicat
teoriei animaliste, s-ar ajunge la concluzia similara, insa si mai radicald, potrivit
careia identitatea personala nu conteaza deloc ca un criteriu 1n deciziile practice.

Cateva dintre neajunsurile teoriilor animaliste si ale celor care definesc
identitatea in functie de criteriul continuitatii psihologice ar putea fi solutionate de
teoria narativa a identitatii personale. Identitatea este conceputd, in cadrul acestei
teorii, ca o poveste creatd de subiect in mod activ, ca o naratiune ce poate include,
in mod coerent, diferitele sale experiente trecute si viitoare (Maclntyre, 1984).
Identitatea persoanei se constituie datoritd limbajului, 1n si prin limbaj, iar subiectul
este ,,prins” in propria naratiune, avand, insd, capacitatea de a tese laolalta, intr-o
forma unica, multiplicitatea experientelor sale de pe parcursul intregii sale vieti,
bucurandu-se de libertatea de a da un sens propriu trairilor sale. In cadrul acestei
teorii, viata persoanelor este privitd ca unitate structuratd diacronic, ca poveste ce
vine sd confirme relatia de dependentd dintre anumite evenimente si sa intareasca
unitatea dintre evenimente si modul 1n care subiectul uman le experimenteaza. Nu
este necesar ca naratiunea sa asigure, singurd, unitatea dintre experientele unui
subiect pentru ca acesta si se poata considera o entitate unitara din punct de vedere
psihologic. Rolul naratiunii este acela de a crea o amprentd personald, prin care
subiectul interpreteaza felul in care isi traverseaza propriile experiente, adica acele
caracteristici care fac atribuibile anumite experiente unui anumit subiect. Abordarea
narativd a identitatii personale se indeparteaza, astfel, de necesitatea stabilirii unor
conditii necesare si a unor criterii suficiente potrivit cdrora o persoana poate fi
(re)identificatd in momente diferite din timp si raspunde, destul de precis, si
intrebarii ,,Cine sunt?”. In plus, acest tip de teorie are avantajul de a fi comprehen-
siva si de a permite si integrarea unor modificari radicale in istoria subiectului, a
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unor brese survenite in experienta sa, pe acelasi fir narativ. Pe de altd parte,
perspectiva narativa asupra identitatii personale poartad in sine si un potential
fictional, ce poate genera un tip imaginat de identitate, cici nu tot ceea ce afirma o
persoand legat de experientele sale, de trairea unor evenimente din viata sa,
corespunde realitatii.

Cu toate acestea, Intrucat presupune ideea unei identititi numerice, teoria
identitatii narative se loveste, la randu-i, de problema fisiunii. In ce masura ar putea
fi povestea unui donator supus experimentului fisiunii ,,salvatd” sau méacar continuata
prin transplantul celor doua emisfere ale creierului sau celor doi frati gemeni? Cat
de mult va fi ea integrabild intr-o unitate globala a unei naratiuni unice sau in ce fel
va da ea tonul cu totul altor povesti, al altor doua naratiuni ce n-ar putea fi, In mod
inteligibil, legate de persoana existenta inainte de fisiune?

Daca atat teoria continuitatii psihologice, cat si cea narativa presupun, pentru
constituirea identitatii personale, prezenta unor capacititi psihologice dezvoltate
(limbaj, ratiune, memorie etc.), perspectiva antropologica ia drept fundament al
identitatii personale modul in care cineva este vazut si tratat in familie, comunitate
sau in societate, indiferent de stadiul dezvoltarii sale psihologice sau corporale.
Identitatea unei persoane nu mai este ,,naratd” la persoana intai, ci, intotdeauna, la
persoana a treia si din mai multe unghiuri. Identitatea unei persoane este ,,produsa”,
astfel, la punctul de intalnire dintre variatele viziuni ale celor cu care acea persoand
intrd 1n contact, capatand, astfel, si un caracter paradigmatic, mai degraba decat
unul obiectiv.

Cele de mai sus sunt afirmate pentru ca naratiunile celorlalti despre persoana
in cauza sunt influentate si de statutul pe care i-1 acorda acestia in interiorul unui
grup, al comunitatii sau societatii. Teoria antropologica asupra identitatii personale
nu priveste atat masura In care o persoand isi pastreaza sau dezvoltd sau altereaza
identitatea, indiferent de contingente si de relatiile personale/sociale in care este
implicatd, ci se preocupd, mai curand, de a oferi o solutie pentru problemele de
naturd practica puse in relatie cu identitatea personald (stabilirea conditiilor in care
cineva poate fi considerat responsabil pentru faptele sale sau determinarea
statutului moral al persoanelor la inceputul si la sfarsitul vietii).

Aceasta teorie antropologica a identitatii personale pare sa transforme putin
experimentul fisiunii. Dacd intrebarea lui Parfit se referea la modul in care
identitatea unui individ este alterata in cazul in care ar fi supus unui experiment de
fisiune, teoria antropologica poate raspunde doar intrebarii privitoare la modul in
care ar fi tratate persoanele rezultate In urma transplantului de emisfere de catre
ceilalti membri ai comunitatii sau societatii in care ar trai. Raspunsul perspectivei
antropologice la experimentul fisiunii depinde foarte mult de implementarea si de
raspandirea acestei interventii in societate. Cu cat frecventa ar fi mai mare, cu atat
persoanele rezultate ar fi mai diferite decat persoanele existente nefisionate, ceea ce
ar putea determina modificari ale relationarii sociale ale persoanelor din categorii
diferite, respectiv intre persoana care nu ar fi fost supusa fisiunii si cele asupra
carora s-ar fi savarsit transplantul (Schechtman, 1996).
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