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Abstract. PRACTICAL CONSIDERATIONS ON DISCERNMENT IN ROMANIAN
CIVIL LAW. The concept of discernment refers to a factual psychological state, to
which the legislator has attached a series of legal consequences. In Civil Law, finding
out whether a person has discernment is a sine qua non premise for establishing
whether they have civil competence, consent or delictual responsibility. However, in
practice, it is far more difficult to establish whether a person has discernment. We offer
a critical analysis of the concept of discernment through the issue of mental disability,
as legal cause for lack of discernment, arguing that discernment is a fluid concept (i.e.,
there are degrees of discernment). Mental disability represents a heterogenous
category of causes affecting discernment; the more problematic situations are the ones
in which mental abilities are only partially affected (i.e., temporary states, certain
mental disorders). As consequence, people who have reduced discernment may escape
the legal protection that is enforced in people who completely lack discernment. We
discuss practical implications and potential solutions.

Discernamantul este o stare de fapt psihologica (Belu, 2006; Boroi &
Anghelescu, 2012, p. 138-139), care dobandeste valente juridice in dreptul civil
datoritd integrarii sale in constructe juridice de baza, cum ar fi capacitatea de exercitiu,
consimtamantul sau capacitatea delictuala (Szekely, 2013). Fiind o stare de fapt,
analiza juridicd a discernamantului a fost relativ limitatd in doctrind, care s-a
focalizat pe analiza starilor de drept in structura cirora intra si discerndmantul. De
asemenea, termenul de discernamdnt este mentionat expres in Codul Civil mai ales
in planul exceptiilor, reglementandu-se consecintele juridice ale acelor situatii in
care se constata lipsa discerndmantului (pentru o analiza, vezi Szekely, 2013). Un
exemplu este insidsi definitia discernamantului, in sensul Codului civil. In articolul
211 din Legea 71/2011 pentru punere in aplicare a Legii 289/2009 (Codul civil), se
specifica faptul ca ,,prin expresiile de alienatie sau debilitate mintala se intelege o
boala psihicd sau un handicap psihic ce determind incompetenta psihicd a
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persoanei de a actiona critic i predictiv privind consecintele social-juridice care
pot decurge din exercitarea drepturilor si obligatiilor civile” (s.n.). Acest articol
este menit sa ofere un inteles conceptelor de alienatie sau debilitate mintala, in
calitate de cauze de lipsad a discernamantului. Pornind de la acest articol, se poate
deduce intelesul dat de legiuitor conceptului de discernamant (i.e., competenta
,,psihica de a actiona critic si predictiv [...]”; vezi si Boroi & Anghelescu, 2012,
p. 138). In consecinta, o analiza critica a problematicii discernamantului in dreptul
civil poate fi facutd prin prisma tulburarilor mintale — cauze de lipsd a discerna-
mantului.

Absenta discernamantului, chiar si pentru o perioada scurtd de timp, poate
genera o serie de probleme 1n plan juridic, In special in cazul implicarii persoanei
lipsite de discerndmant in varii raporturi juridice. Analiza juridica a cazurilor in
care discernaméantul poate fi afectat a rimas intr-o faza rudimentara pana in zilele
noastre. Majoritatea doctrinei s-a limitat la a prelua o serie de enumerdri din
doctrina clasica, fard a problematiza validitatea unor cazuri (de exemplu, hipnoza,
somnambulismul; pentru o analiza istorica, vezi Szekely, 2013). Faptul ca acest
domeniu de analiza a fost lasat in mare parte neexplorat poate constitui un indiciu
ca, din punct de vedere juridic, este mai putin importantd cauza care a generat
diminuarea discernamantului. Cu toate acestea, dorim si investigdm acele cazuri de
lipsa a discerndmantului care pot genera unele dificultati in practica. In acest sens,
restrangem sfera de analizd la tulburarile mintale, deoarece acestea constituie o
categorie de cazuri eterogena si mai putin abordata 1n doctrina juridica.

Lipsa discerndmantului ca efect al tulburarilor mintale a fost dezbatuta in
special in domeniul stiintelor penale, sub cupola discutiilor despre conceptul de
»responsabilitate atenuatd” (Buda & Drima, 2009). Acest concept este acceptat in
legislatiile franceza, britanica, germana sau americand, dar nu si In cea romana.
Introducerea unei astfel de notiuni a fost justificatd de imposibilitatea tragerii la
raspundere (In plan civil sau penal) In aceeasi masurd a persoanelor sianatoase din
punct de vedere psihic si a celor carora discernamantul le este afectat. Responsa-
bilitatea atenuatd a fost definitd in raport cu diminuarea capacitatii psihice de
intelegere a continutului si consecintelor care decurg din producerea unui act
vatamator (Buda & Drima, 2009, p. 307). In plan penal, discutia capiti alte
valente, datoritd importantei starii mintale a persoanei (i.e., intentie, praeterintentie,
culpd) in stabilirea incadririi juridice si a pedepsei. In plan civil insi acest lucru
este mai putin relevant. De pildd, raspunderea civila delictualda are ca scop
repararea prejudiciului; vinovatia civild a persoanei lipsite de discerndmant a
devenit nerelevantd in contextul introducerii in Codul civil a art. 1368 privind
obligatia subsidiard de indemnizare a victimei.

Analiza cazurilor in care discernamantul poate fi afectat din motive de
sdndtate mintald este Insa relevantd in relatie cu celelalte doud institutii de drept
civil strans legate de conceptul de discernimant — capacitatea si consimtamantul. In
relatie cu capacitatea, discerndmantul este important mai mult in masura stabilirii
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prezentei sau absentei lui. O problema in legatura cu acest aspect este imposibi-
litatea de a oferi ocrotire acelor categorii ,,intermediare”, carora le este afectat
discerndmantul, dar care nu cumuleazd conditiile necesare pentru punerea sub
interdictie. In relatie cu consimtimantul, discernimantul trebuie si existe la
momentul acorddrii consimtdmantului, sub sanctiunea anulabilitatii. Problema care
derivd din aceasta regula se refera la determinarea existentei discernamantului. Cu
exceptia interdictiei judecatoresti, determinarea absentei discernamantului trebuie
sd vizeze momentul acordarii consimtamantului. De asemenea, este necesarda
stabilirea unui raport de cauzalitate intre absenta discerndmantului si imposibilitatea
acordarii consimtaméantului valabil (de exemplu, la intocmirea testamentului).

ASPECTE TERMINOLOGICE:
ALIENATIE/DEBILITATE VERSUS TULBURARE MINTALA

Inaintea analizei aspectelor practice relationate cu absenta discernamantului
ca efect al tulburarilor mintale, dorim sd ne oprim asupra terminologiei utilizate de
legiuitor. Atunci cand vorbim despre sistemele actuale de ocrotire a persoanelor
care sufera de diferite infirmitati, tutela si curatela sunt doua modalitati concrete n
care se poate realiza acest lucru (vezi Jugastru, 2016). Codul civil actual prevede in
art. 106 alin. 2 ca ocrotirea majorului se face prin punere sub interdictie judecdto-
reasca sau prin instituirea curatelei (cand acesta are discernamant). Denumirea
celei dintdi forme de ocrotire pune cateva probleme, deoarece, asa cum s-a
remarcat si in doctrind (Chiricd, 2012), este total anacronica, fiind in mare parte
similard cu masura pe care o instituia Codul familiei In 1953. Masura punerii sub
interdictie judecatoreascd este, in fond, o tuteld a majorului care nu are discerna-
mdntul necesar pentru a-si gestiona propriile interese. Mai mult, atat persoana pusa
astfel sub interdictie, cat si familia sa risca sa fie stigmatizate in societate. Faptul ca
0 persoand este numitd interzisd/alienatd/debild mintal este de naturd sd creasca
gradul de excludere sociala si profesionald a acesteia. De aceea, alte state
(de exemplu, Franta, Provincia Québec) au eliminat denumirea de punere sub
interdictie, optand pentru tuteld si curateld, adica pentru ceea ce presupune de fapt
aceasta masura.

Cu toate ca legiuitorul nostru nu a fost consecvent in adoptarea unei
terminologii unitare in materia problemelor de sanatate mintald (Szekely, 2013), in
cazul punerii sub interdictie s-a dorit consacrarea termenilor alienatie, respectiv,
debilitate mintald. Dispunerea masurii interdictiei judecatoresti se face doar pentru
acele cazuri in care discernamantul este considerat a fi grav afectat. In doctrind s-au
incercat o serie de clarificari in ceea ce priveste terminologia utilizata de legiuitor.
Astfel, cele doud notiuni au fost catalogate ca stari exclusive de discerndméant
(Romosan, 2012, p. 59). Intr-o opinie, s-a precizat ci distinctia dintre cele doui
notiuni ar consta in aceea ca alienatia mintala este o stare dobandita, instalandu-se
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pe parcursul vietii, iar debilitatea mintala este data de afectiuni existente inca de la
momentul nasterii (Florian, 2011, p. 44). Totusi, doctrina nu este unanima in privinta
terminologiei si Intelesului dat celor doud notiuni. De pilda, unii autori au invocat
deciziile fostului Tribunal Suprem' pentru a sustine ci, in fond, debilitatea ar fi o
forma a alienatiei mintale (Bodoasca, Nour & Maftei, 2010). Mai mult, acestia au
argumentat ca utilizarea ambelor notiuni ar constitui o exprimare pleonasticd, fiind
o formulare nestiintifica din partea legiuitorului.

In opinia noastrd, nu originea (dobanditi/inniscutd) stirii de tulburare
mintala ar trebui sd conteze, ci gradul de afectare a discerndmantului. Legea
487/2002 a sanatatii mintale si a protectiei persoanelor cu tulburari psihice prevede
in art. 15 cd diagnosticul psihiatric se formuleazd conform clasificarii Organizatiei
Mondiale a Sanatatii (i.e., International Classification of Diseases; ICD-11). Din
acest motiv, rapoartele de expertizd psihiatrica medico-legald nu ar trebui sa
includa termenii alienatie sau debilitate mintald, ci terminologia specifica psihiatriei.
Prin urmare, credem ca ar fi fost de preferat ca legiuitorul sa fi folosit un termen
mai generic — acela de tulburare psihica/mintala (foarte grava).

Legea 487/2002 distinge in art. 5 lit. a) si b) intre notiunile de tulburare
psihicé si tulburare psihica (i.e., mintald) grava. Notam faptul cd legea mentionata
prevedea, in locul termenului de ,tulburare psihica grava”, sintagma ,,bolnavi
psihici periculosi”. Aceasta modificare terminologica a survenit dupd ce Organizatia
Mondiald a Sanatatii a propus termenul de ,.tulburare mintald” ca alternativa la
termenul de boala mintald. Adoptarea unei terminologii mai putin degradante este
un prim pas inspre ridicarea stigmatului plasat asupra acestor persoane (Munteanu,
2007, p. 137)% Prin persoani cu tulburiri psihice ,,se intelege persoana cu dezechi-
libru psihic sau insuficient dezvoltatd psihic ori dependentd de substante
psihoactive, ale carei manifestari se incadreaza in criteriile de diagnostic in vigoare
pentru practica psihiatrica” (art. 5 lit. a)). Articolul 5 lit. b) prevede ca prin persoana cu
tulburari psihice grave ,,se intelege persoana cu tulburari psihice care nu este in
stare sa inteleaga semnificatia si consecintele comportamentului sau, astfel Incat
necesita ajutor psihiatric imediat”.

In concluzie, terminologia utilizati de legiuitor in Codul civil, desi proprie
stiintelor juridice, nu este aliniatd standardelor internationale instituite de
Organizatia Mondiald a Sanatatii. Un indiciu in acest sens este faptul cd Legea
487/2002, care a parcurs deja o aliniere terminologica, nu face trimiteri la termenii
alienatie/debilitate mintald, desi face referiri la procedura punerii sub interdictie. In
opinia noastra, ar fi fost de preferat termenul de tulburare mintala (grava sau foarte
gravd), deoarece ar fi permis o etichetare adecvatd a gradului de absentd a
discernamantului. De asemenea, un astfel de termen ar fi fost mai putin degradant,
dar si in linie cu tendintele terminologice curente.

' A se vedea, Tribunalul Suprem, Sectia Penald, decizia nr. 57/1975, in C.D. 1975, p. 314 si
decizia nr. 1357/1980, in C.D. 1980, p. 226. Apud Bodoasca, Nour, & Maftei (2010, p. 236).

% Vezi si Pactul European pentru sinitate mintald si bundstare, Bruxelles, 2008; unul dintre
domeniile prioritare de actiune este combaterea stigmatului si excluziunii sociale.
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PIERDEREA GRADUALA A DISCERNAMANTULUI:
INTRE AUTONOMIE SI OCROTIRE

Problema situatiei juridice a persoanelor care suferda de anumite tulburari
mintale a Tnceput sa fie discutatd relativ recent in literatura noastra, insa mai putin
de catre doctrina juridicd dedicatd dreptului civil. Probabil ca si in cazul acesta,
dreptul a manifestat o oarecare inertie, care a retinut legiuitorul si doctrina sa
alinieze (cel putin, s.n.) terminologia utilizatd cu standardele agreate la nivel
european si international. Dupa parerea noastrd, problema intrece numai partial
domeniul de interes al juristilor, deoarece implicatiile unei stari de fapt cum este
tulburarea mintala pot avea o serie de ramificatii juridice importante. Perspectiva
practica asupra valentelor juridice ale discerndmantului o putem obtine in urma
analizei problematicii conexe, cum ar fi dificultitile asociate cu procedura de
stabilire a discerndmantului unei persoane.

In mod corect, s-a subliniat in doctrind (Munteanu, 2007, p. 57) ca persoanele
cu discerndmant diminuat nu beneficiaza de ocrotire, fiind o categorie intermediara
intre cei lipsiti total de capacitate de exercitiu (interzisi) si cei cdrora nu le este
deloc afectata capacitatea (sub curateld). De aceea, s-a afirmat ca ar fi fost de dorit
ca, in alegerea masurii de ocrotire, sa se aiba in vedere, dupa modelul francez sau
cel canadian’®, criteriul aptitudinii concrete a persoanei de a se ingriji de interesele
sale. O intentie a legiuitorului nostru de a remedia solutia drastica a interdictiei
poate fi observata in articolul 42 alin. 1 si 43 alin. 3 C. civ., in care sunt prevazute
categoriile de acte juridice pe care le poate Incheia persoana lipsita de capacitate de
exercitiu. Credem ca legiuitorul a avut 1n vedere situatiile 1n care, desi
discernamantul persoanei puse sub interdictie este afectat, existd anumite acte
juridice pe care aceasta le poate Intelege. Cu toate acestea, tendinta centrald este de
a generaliza situatia psihica a unei persoane, iar acest lucru poate avea un impact
semnificativ asupra modului in care aceasta este perceputd ca participant la viata
juridica. In literatura juridicd americana, s-a discutat problema ,miturilor legale”
(Qualls & Smyer, 2007, p. 6) privind capacitatea psihica a adultilor in varsta.
Miturile legale sunt opinii jurisprudentiale deseori nefundamentate stiintific, care,
in cazul persoanelor senescente, au condus la prezumarea implicitd a unor
dizabilititi mintale. Un exemplu de mit (doctrinar, s.n.) gdsim si In doctrina
noastrd, acela privind hipnoza ca o cauzi a lipsei discernimantului. In opinia
noastrd, aceste situatii emerg, in principal, atunci cand nu existd o aliniere a
stiintelor juridice cu alte stiinte, care evolueaza intr-un un ritm mult mai alert, cum
sunt medicina, neurostiintele si psihologia.

3 De asemenea, chiar si Codul civil de la 1864 prevedea in mod expres, in art. 445, ca, in cazul
in care persoana nu indeplinea cerintele pentru luarea masurii interdictiei, se putea institui un consiliu
judiciar, care avea rolul de a asista pe cel ,,slab de minte”; cu alte cuvinte, se instituia o interdictie
partiala.
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In literatura medicala, s-a sustinut recent ci afectiunile deteriorative, care
genereaza alterari partiale ale discernaméantului (i.e., in principal, in cazul
persoanelor de varsta a treia), pun o serioasd problema de naturd social-juridica
(Buda & Drima, 2009, p. 307). Aceasta, pentru ca asistim la un proces de
imbatranire a populatiei europene concomitent cu o crestere a numarului de
persoane care reusesc sa supravietuiasca unor patologii neurologice grave (i.e.,
datorita progreselor medicale din ultimele decenii). Din acest motiv s-a sustinut
ca, In curdnd, expertiza civila va fi regula, iar cea penald, exceptia. Cu toate
acestea, ideea alterarii partiale a discerndmantului a fost discutatd n contextul
responsabilitatii atenuate si al implicatiilor sale civile. Am argumentat la inceputul
acestei sectiuni ca este mai putin relevantd latura responsabilititii In contextul
actualului Cod civil. Un aspect important insa este cé o astfel de discutie, deschisa
deja in Marea Britanie’, a fost preluata si in literatura medicala autohtona.

In prezent, medicina legalad intimpina dificultati in privinta stabilirii unui
diagnostic precis pentru cazurile de dementd, deoarece manualele dupa care se
lucreaza (i.e., clasificarea internationala a maladiilor, conform Organizatiei
Mondiale a Sanatatii) fac dificild incadrarea nosologica. Dementa poate fi incadrata
atat in categoria tulburdrilor mintale si de comportament (conform clasificarii
internationale a maladiilor), cat si In categoria bolilor neurologice. De regula,
dementa are origini vasculare sau origini senile (i.e., instalarea de placi senile), iar
aceasta origine determina Incadrarea nosologica. Medicul neurolog, care, de regula,
este primul care examineaza pacientul, nu are competenta de a pune un diagnostic
psihiatric (dementd). In literatura internationald, pentru evaluarea psihologica a
cazurilor in care functionarea creierului este afectatd organic (i.e., prezinta unele
leziuni/traumatisme), se apeleazd la neuropsiholog (Morgan, Marcopulos &
Matusz, 2019). Din pacate, aceastd profesie, care se afld la intersectia dintre
psihologie, psihiatrie si neurologie, nu este reglementata in tara noastra.

De asemenea, pacientul poate refuza un consult psihiatric, caz in care se va
ajunge doar mai tarziu in fata instantei. Debutul anumitor demente poate trece
neobservat, iar modificarile comportamentale si afective vizibile se pot instala mult
mai tirziu. Aceasta se poate datora capacitatii compensatorii a creierului (de
exemplu, fenomene de plasticitate cerebrald), dar si Incercarilor de adaptare si/sau
de ,,mascare” a acestor deficite de citre pacient (vezi Buda & Drima, 2009, p. 308).
Asadar, nu se poate pune semnul egalitatii intre lipsa diagnosticului clinic, care

* In acelasi sens, in unele forme de patologie mintald diagnosticatd (de exemplu, depresia,
schizofrenia), medicatia si tratamentul psihologic sau psihiatric pot conserva discernamantul unei
persoane.

> In 2007, la initiativa Asociatiei Medicale Britanice, a intrat in vigoare Mental Capacity Act
2005, in Anglia si Wales. Anterior acestei legi opera Mental Health Act (1983). Acest document ofera
un cadru legislativ pentru persoane de peste 16 ani, care nu pot lua decizii singure, dar §i pentru
persoane care doresc sa se pregiteascd pentru un moment din viitor, cand ar putea sa le lipseasca
capacitatea de a lua decizii.
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poate justifica o masura de ocrotire, si lipsa unei afectiuni evidente la o evaluare
medicala.

In mod justificat, s-a pus problema momentului in care ar trebui si fie
instituite masurile de ocrotire civild in cazul persoanelor cu deteriorare cognitiva
progresiva (Buda & Drima, 2009, p. 308)°. Reiteram ideea absentei unor masuri de
ocrotire (in Romania, s.n.) a persoanelor care, desi au discerndmantul afectat,
acesta nu este abolit, neputandu-se justifica instituirea masurii interdictiei
judeciatoresti. In acelasi timp, odata instituitd, masura de ocrotire inliturd in mare
parte orice forma de autonomie (juridica, financiara, sociala etc.) pentru persoana
in cauzd. Curatela nu este, de asemenea, o solutie pentru aceastd categorie de
persoane, deoarece este necesar ca discerndmantul si nu fie afectat’.

Literatura in cadrul sistemelor common law a abordat in detaliu acest subiect,
datorita dificultatilor de a gési o solutie adecvatd problemei enuntate. Una dintre
solutiile la care s-a ajuns a fost evaluarea discernamantului ori de cite ori persoana
urmeaza sa se angajeze Intr-un act juridic pentru care capacitatea sa de exercitiu
trebuie sa fie intactd (i.e., sd fie dublatd de capacitatea psihicd). Din aceasta
perspectiva, capacitatea este privitd ca fiind dependentd de context si specifica
pentru fiecare situatie in parte®. O masura apropiatd de aceastd perspectivd o gasim
in legislatia speciala — Legea nr. 17 din 6 martie 2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, privind asistenta sociald a persoanelor varstnice. In articolul 30 din
aceasta lege, se prevede posibilitatea pentru persoanele varstnice (i.e., care au atins
varsta de pensionare, conform legii) de a beneficia de consiliere si asistenta juridica
din partea autoritatilor, in vederea efectudrii unor acte de dispozitie. Un aspect
interesant in legaturd cu acest document legislativ este absenta oricarei mentiuni
privitoare la capacitatea de exercitiu sau la discernamantul persoanelor varstnice.
Termenii preferati de legiuitor sunt autonomie (fizica, psihicd, sociald, financiara)
si grade de dependentd. Consideram ca aceste notiuni sunt relativ apropiate de
ideea contextualizarii problematicii discerndmantului, tocmai prin aceea ca vizeaza
latura practica, facilitand luarea masurilor de ocrotire adecvate.

O alta solutie a fost promovata odata cu intrarea in vigoare, in anul 2007, a
Mental Capacity Act 2005, in Anglia si Wales. Solutia se refera la posibilitatea ca o
persoana cu capacitate de exercitiu deplina sa poata sa ia o serie de decizii pentru viitor,
in eventualitatea ca isi va pierde discerndamantul si/sau va fi declaratd incapabild (in
engleza, lasting power of attorney). Solutia promovatd a venit sa Inlocuiascd masura
denumitd enduring power of attorney, care viza, in sarcina persoanei desemnate,

% S-a aritat ca doar o mica parte (10%) dintre persoanele diagnosticate cu o formi de dementd
au discernamantul abolit. Deseori, instalarea unei forme severe de dementa poate sd se intinda pe
parcursul mai multor ani.

7 Vezi art. 178 lit. a) si b) C. civ. — cu toate ci se face referire in acest articol la persoane
varstnice, se cere ca acestea sa fie capabile. De asemenea, ocrotirea nu opereaza pentru acte juridice
de dispozitie, in care capacitatea decizionald trebuie sa fie intacta.

§ Astfel s-au nascut o serie de discutii cu privire la tipurile de decizii juridice care reclama
evaluarea capacitatii de exercitiu si particularitatile fiecareia. Pentru detalii, vezi Szekely (2013).
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doar atributii administrative (similar curatelei, s.n.). O solutie similard a fost
promovata de legiuitorul francez, in Legea nr. 308/2007 privind reforma referitoare
la protectia juridica a majorilor. Articolul 428 din legea amintitd prevede, ca
masurd de ocrotire judiciard a majorilor, mandatul pentru protectie viitoare (in
franceza, mandat de protection future). Aceastda masura este similara celei engleze
prin aceea cd este indicatd tocmai acelor persoane care suferd de o boald
degenerativa, dar inca au discerndmantul necesar sd dispuna masura.

Asemanator celor doud masuri amintite, Codul nostru civil prevede, in
sectiunea referitoare la ocrotirea interzisului judecitoresc, la art. 166, posibilitatea
persoanei cu capacitate de exercitiu deplind sd desemneze persoana care urmeaza
sd 11 acorde ingrijire In eventualitatea punerii sub interdictie. Codul civil actual a
introdus ceea ce gasim in doctrind sub numele de ,,tuteld dativa” (Baias, Chelaru,
Constantinovici & Macovei, 2012, p. 127), adica posibilitatea desemnarii persoanei
ocrotitorului de catre beneficiarul masurii de ocrotire. Aceastd masurd este
conditionatd de prezenta capacititii depline de exercitiu si presupune incheierea
unui act unilateral sau a unui contract de mandat in forma autenticd, cerutda
ad validitatem. Cu toate acestea, masura de ocrotire avutd in vedere de legiuitor
poate fi instituitd numai inaintea aparitiei motivelor de lipsd a discernamantului.
Prin urmare, o persoana care nu a anticipat un eventual declin al discerndmantului,
neintocmind un astfel de act, nu va putea beneficia de masura de ocrotire.

Extragem o concluzie generala n urma acestei dezbateri: ar fi fost de dorit ca
legiuitorul nostru sa fi instituit o masura speciala de protectie (intermediara, s.n.) a
persoanelor cu discernamant diminuat. Dacd discerndamantul aflat in dezvoltare
(i.e., minori) este ocrotit prin tuteld, credem cé si discernamantul aflat in declin ar
merita atentia legiuitorului, prin instituirea unor masuri de ocrotire specializate.
Admitem nsa cd solutiile gasite in cadrul altor sisteme de drept si, partial, in
sistemul de drept autohton au pastrat un echilibru intre a nu lasa persoana complet
lipsitd de autonomie juridica si a nu o lasa complet neocrotita.

DISCERNAMANTUL SI ABILITATEA DE A LUA DECIZII

In sistemul nostru de drept, capacitatea de exercitiu nu poate fi conceputi ca
fiind dependenta de context. Continuitatea prezumtiei discerndmantului intact este
rasturnatd eventual 1n instantd, prin proba contrard sau intreruptd prin instituirea
prezumtiei de absenta a discernamantului. Efectul acestei perspective asupra institutiei
capacitatii de exercitiu este acela ca ar fi aproape de neconceput ca aceeasi persoand sa
fie inapta total (incapabila psihic) sa ia anumite decizii, dar, in acelasi timp, perfect apta
sd ia alte tipuri de decizii. Viziunea conform céreia capacitatea juridica este dependenta
de context o regasim in sistemele de tip common law. Conform Mental Capacity Act
2005, o persoana este lipsitd de capacitate cu privire la o situatie concreta daca la
momentul respectiv se afld in neputintd de a lua o singura o decizie cu privire la situatia
respectiva din cauza unei dizabilitdti sau a unei tulburari in functionarea mintii sau
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a creierului’. Observam ci legiuitorul englez nu distinge intre notiunea juridica si
starea de fapt, capacitatea fiind acelasi lucru cu discerndmantul. De asemenea,
observam necesitatea instituirii unui raport de cauzalitate intre lipsa capacitatii si
neputinta de a lua decizii, datoratd problemelor de naturd mintala/cerebrala.

Pentru a fi consideratd autonoma, o persoana trebuie sa aiba o capacitate suficienta
de a se ingriji de interesele sale. in fapt, chiar si o persoana fara capacitate de exercitiu
poate sa dobandeasca un anumit grad de autonomie pe anumite paliere din viata sa
(de exemplu, alimentatie, igiena personala etc.). O aptitudine fundamentala a persoanei
autonome este aceea de a lua decizii. Aceasta abilitate psihologicd se suprapune peste
notiunea de discerndmant, deoarece implicé capacitatea de evaluare a actiunilor proprii si
a consecintelor acestora. In dreptul civil, aceste actiuni se refera la exercitarea drepturilor
si obligatiilor civile, cu anticiparea posibilelor consecinte. Inabilitatea de a lua decizii,
tratatd distinct in Mental Capacity Act 2005, dar cu referire la problema capacitétii, este
bine operationalizata in acest document legislativ. In alte stiinte sociale, cum ar fi
psihologia, a operationaliza inseamna a lua un construct teoretic si a-1 defini in termeni
observabili si masurabili. Pornind de la aceasta idee, legiuitorul englez a oferit o definitie
a inabilitatii de a lua decizii care poate fi usor tradusa in practica. Astfel, o persoana se
afld in neputinta de a lua decizii atunci cand nu poate sa inteleagd informatiile relevante
pentru decizia respectiva, sa retina si sa foloseasca/cantireasca acele informatii in
procesul decizional si sa isi comunice decizia prin orice mijloc disponibil.

In sectiunea precedenti am subliniat importanta acordarii unei atentii
deosebite aspectelor practice privind evaluarea discerndmantului si am detaliat
problematica pierderii graduale a discerndmantului in randul populatiei senescente.
Implicatiile unei evaludri incorecte se rasfrang asupra drepturilor si obligatiilor
persoanei, putand oscila intre o protectie excesiva si o libertate neingradita. Daca
relevanta determindrii gradului de discerndmant in general este strans legata de
institutia capacitatii de exercitiu, evaluarea abilitatii de a Iua decizii credem ca este
relevanta in legatura cu acordarea consimtdmantului. Abilitatea de a lua decizii este
implicata intr-o pleiada de acte juridice, Insa informatiile pe care decidentul trebuie
sa le inteleagd, sa le retind si cu care trebuie sa opereze sunt distincte. Din acest
motiv, Societatea Medicald Britanica si Societatea de Drept (British Medical
Association and The Law Society, 2004), de pilda, sustin evaluarea particularizata
a discerndmantului, n functie de tipul de decizie avut in vedere.

Tendinta europeana este de a sprijini persoanele al cadror discerndmant este
afectat pe anumite paliere, astfel incat acestea si poatd lua decizii'®. Unul dintre

% In englezi, a person lacks capacity in relation to a matter if at the material time he is unable
to make a decision for himself'in relation to the matter because of an impairment of, or a disturbance
in the functioning of the mind or brain. Mental Capacity Act 2005, Preliminary, 2 (1).

' De exemplu, in iulie, 2013, Agentia pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene a publicat
un raport de analizd asupra standardelor internationale si europene in domeniul capacititii legale
(http:/fra.europa.eu/en/publication/2013/legal-capacity-persons-intellectual-disabilities-and-persons-ental-
health-problems). Unul dintre principiile enuntate in recomandarea Comitetului de Ministri ai Consiliului
Europei, R(99)4, este acela al pastrarii maximale a capacitatii persoanei, ceea ce inseamna ca masurile de
protectie trebuie sa fie luate in functie de gravitatea afectarii discernamantului.
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principiile de evaluare a abilitatii de a lua decizii este adaptarea evaludrii la decizia
avutd in vedere. Decizia poate fi de naturd financiara, testamentard, poate privi
calitatea de participant intr-un proces, incheierea unui contract sau acordarea
consimtamantului la un tratament medical/o donare de organe. Mental Capacity
Act 2005 prevede ca este nerelevanta modalitatea in care persoana ajunge sa
inteleagd informatiile referitoare la decizie (de exemplu, i se explicd in limbaj
simplu) si cd o informatie este relevantd pentru luarea unei decizii dacé include date
despre consecintele alegerii fiecdrei optiuni decizionale sau ale neluarii unei decizii
[Preliminary, 3 (2), (4)]. De asemenea, evaluarea abilitdtii decizionale nu trebuie sa
aiba in vedere calitatea deciziei, ci doar capacitatea de intelegere a persoanei (British
Medical Association and The Law Society, 2004, p. 52). Aceastd capacitate de
intelegere poate varia chiar si la o persoand cu discerndméant intact, motiv pentru
care, In multe domenii de activitate, existd consultantd. Diferenta este ca, in cazul
persoanelor cu discernamant diminuat, aceastd consultantd trebuie particularizata
nevoilor persoanei, astfel incat dificultdtile sale de intelegere sa fie depasite.

Decizia informatd versus consimtimdntul de abilitare

In privinta formarii valabile a unui contract, capacitatea de exercitiu si
consimtamantul valabil exprimat sunt conditii fundamentale. Consimtamantul unei
persoane poate fi formator, caz in care rolul discernaméantului este acela de a
asigura ca acest consimtdmant este valabil constituit. O problema in acest sens o
pun persoanele carora nu le lipseste in Intregime discernaméantul, categorie
intermediara, despre care am aratat in sectiunea precedentd cd beneficiaza doar
partial de ocrotire legala. O solutie pentru aceastd categorie de persoane poate fi
explicarea informatiilor necesare pentru luarea unei decizii informate, prin
adaptarea explicatiilor la necesitatile de intelegere ale persoanei.

Persoanele cu discerndmant diminuat pot genera un consimtdmant, insa
acesta poate fi deseori imperfect. In acest caz, in vederea perfectrii sale, ar trebuie
sd existe un altul, din partea unui ocrotitor. Numit in literatura de specialitate
consimtamant de abilitare (Goicovici, 2009, p. 250-251), consimtdmantul ocrotitorului
legal opereaza in favoarea minorilor intre 14 si 18 ani, venind sé le completeze sau
sd le intregeasca vointa juridica. Credem ca, asemeni Consiliului judiciar pe care il
aveam in Codul civil de la 1864, ar fi extrem de utild o institutie similard pentru a
veni in intdmpinarea persoanelor care, desi nu sunt lipsite total de discerndmant,
prezintd anumite impedimente de naturd psihica, care le limiteaza activitatea in
plan juridic. Aceastd idee vine sd completeze solutia evaluarii contextuale a
discernamantului, propusa in literatura juridica anglo-americana, fiind de parere ca
poate fi mai usor adaptata realitatii juridice din tara noastra.

Decizii privind donarea si transplantul de organe. Lipsa discernamdntului

Primul articol din Codul civil care foloseste notiunea de discernamant este
art. 68, care trateaza problema prelevarii si transplantului de organe de la persoane
in viatd. Alineatul 2 al articolului 68 face referire la interzicerea prelevarii de la minori
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si de la persoane ,lipsite de discernamant din cauza unui handicap mintal, unei
tulburari mintale grave sau dintr-un alt motiv similar”. Plasand acest alineat in context,
notdm ca alineatul 1 restrictioneaza efectuarea prelevarii si transplantului de organe, ele
fiind posibile doar in anumite cazuri limitativ prevazute de lege si cu respectarea
anumitor conditii. Conditiile se referd, mai intai, la existenta unui acord scris, liber,
expres si acordat 1n prealabil de cétre persoana in cauza si la obligatia de informare a
acesteia privind interventia si riscurile implicate. O particularitate o da consimtdmantul
cuprins de acest acord expres si informat, care, spre deosebire de alte conventii cu titlu
gratuit (de exemplu, contractul unilateral — donatia)'!, poate fi retras/se poate reveni
asupra acestuia pana iIn momentul prelevarii. Chiar si cu aceasta libertate de retragere a
consimtamantului, in cazul minorilor'” si al persoanelor lipsite de discerndmant, alin. 2
art. 68 instituie o prezumtie (relativa, s.n.) ca acest consimtamant nu poate fi acordat in
mod valabil Inca de la inceput. De asemenea, legiuitorul a facut referire in art. 68 alin.
2 la persoane lipsite de discerndmdnt, si nu la persoane puse sub interdictie, ceea ce
credem cd indicd faptul ca s-a dorit includerea in sfera de ocrotire si a persoanelor
incapabile natural (i.e., lipsite vremelnic de discerndmant; pentru o discutie privind
incapacitatea naturald, vezi Szekely, 2013).

O altd idee pe care dorim sa o evidentiem este aceea ca, in art. 68 alin. 2, se
vorbeste doar despre prelevarea de organe, nu si despre transplant. Credem ca ratiunea
care a indemnat elaborarea textului in aceasta forma este una de simt comun, i anume
ca este ,logic” ca o persoand fara discernimant si nu aiba capacitatea mintala'’
necesard pentru a consimti la un transplant de organe, care serveste la garantarea,
mai presus de orice, a sanatatii sale (Hall, 2012). Credem ca solutia legiuitorului
incalcd, intr-o anumitd masurd, principiul autonomiei de vointa, pe care cel putin
legislatia si literatura juridica anglo-americana il ia in calcul atunci cand vine vorba
despre luarea de decizii privitoare la cursul tratamentului medical. O posibila
solutie ar fi aceea de a introduce obligativitatea evaludrii discernamantului
(Buchanan, 2004). In acest fel, se poate determina daca persoanei considerate fara
discernamant 1i lipseste puterea de a aprecia in mod lucid implicatiile unei decizii
de tratament cum este transplantul de organe.

PROBAREA DISCERNAMANTULUIL: PROBATIO DIABOLICA?

Analiza notiunii de discerndmant a fost, de-a lungul timpului, lasatd in buna
parte la aprecierea instantelor. In lipsa unui cadru legislativ si doctrinar omogen,

A se vedea art. 1014 si 1015 Cod civil privind promisiunea de donatie si principiul
irevocabilitdtii donatiei. In cazul dondrii de organe este vorba despre dreptul la integritate corporald a
persoanei fizice, care are prioritate in fata acordului de donatie. Prin urmare, este firesc ca retragerea
consimtdmantului s nu produca niciun efect in plan juridic.

12 Credem c, in cazul minorilor, interzicerea prelevirii de organe s-a facut mai degrabi cu scopul
de a nu periclita dezvoltarea armonioaséd/deplina a acestora, si nu pe motive de discernamant redus.

"3 Prin ,,capacitate mintala”, in acest context, se va intelege abilitatea unei persoane de a lua un
anumit tip de decizie (i.e., decizie de natura medicala).
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instantele au trebuit sa utilizeze intr-un mod creativ toate resursele disponibile
pentru a intocmi actul de justitie. Din punctul de vedere al unui jurist, mijloacele de
stabilire a gradului de discerndmant al unei persoane, aparent, conteaza mai putin,
deoarece avem de a face cu un element de fapt ce poate fi probat prin orice mijloc de
proba. Daca ne raportdm la situatii in care lipsa discernamantului a fost determinata de
consumul de substante, probarea acestui fapt va fi relativ facila. Daci insd avem in
vedere procedura punerii sub interdictie, dificultatea stabilirii prezentei sau absentei
discernamantului va depinde foarte mult de tulburarea mintald a persoanei. De
asemenea, la incheierea unui contract, stabilirea gradului de discerndaméant in vederea
verificarii conditiei consimtdmantului valabil pune o serie de probleme 1n practica.

Aproape de sfarsitul secolului al XIX-lea, expertiza medico-legald incepe sa
intre si in atentia juristilor romani. De pildd, In cazul expertizei medico-legale psihiatrice,
Pravila lui Matei Basarab ,trece administrarea probei In competinta exclusiva a
vraciului” (Minovici, 1928)"*. Rolul expertizei medico-legale este acela de a clarifica
si stabili cat mai corect cu putintd situatia de fapt, idee bine conturatd in adagiul da
mihi factum et dabo tibi jus" . Acest adagiu releva, in acelasi timp, si rolul esential al
judecatorului, care este chemat sa aprecieze starea de fapt si sa dea o decizie in urma
evaludrii sale. In viziunea doctrinei clasice, dovedirea lipsei de discernimant in
vederea punerii sub interdictie judecatoreasca se reducea deseori la interogatoriu; se
considera cd ,,interogatoriul este mijlocul cel mai sigur si cateodata unicul mijloc de a
dovedi smintirea” (Alexandresco, 1909, tomul III, p. 31). Cu alte cuvinte, judecatorului i
se lasa puterea si aprecieze gradul de discernimant al persoanei respective. In
prezent, procedura punerii sub interdictie a ramas fidela acestei conceptii; articolul
939 alin. 2 din noul Cod de procedura civild prevede ca ,,instanta este obligata sa il
asculte pe cel a carui punere sub interdictie judecatoreasca este cerutd, pundndu-i si
intrebari pentru a constata starea sa mintald”.

Profesorul Mina Minovici remarca in tratatul sdu de medicina legala faptul
ca, in privinta alienatiei mintale, ,legislatia nu facea nicio specificare in ce priveau
diversele grade si forme sub care se manifesta aceasta infirmitate” (Minovici, 1928,
p. 17-18). Aceasta lacuna legislativa, dupa cum am aratat, a raimas de actualitate, o
dovada fiind lipsa partiald de ocrotire a persoanclor cu discerndmant diminuat
(Szekely, 2013). Daca legea nu distinge intre diferite grade ale discernamantului,
judecatorul trebuie sd se bazeze pe judecata proprie si pe rezultatele expertizei
medico-legale psihiatrice. Reiteram ideea ca probarea existentei/absentei discerna-
mantului in contextul interdictiei judecatoresti poate sa fie dificila mai ales atunci
cand avem in vedere tulburri psihiatrice complexe (de exemplu, cu comorbiditati).
Totusi, instituirea unei instante specializate (Instanta de tutela si de familie, art. 107 C. civ.),
a cérei competentd materiald include cazurile de punere sub interdictie, este un
progres din partea legiuitorului nostru. Astfel, judecatorii care intrd in compunerea
instantei de tuteld au expertiza necesara pentru o apreciere in cunostintd de cauza

4 Pravila lui Matei Basarab prevedea urmatoarele: ,,Pentru ca sa-l1 cunoasca judecatorul, ca
adevarat iaste nebun, sa intrebe pe vraci, care foarte lesne il vor cunoaste de va fi nebun adevarat.”
% Traducere: Prezintd-mi faptul si eu iti voi da drept.
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chiar si a unei situatii de tulburare mintald complexa. Din acest punct de vedere,
tindem sd credem cd sansele ca o persoand si fie pusd sub interdictie in mod
nejustificat sunt invers proportionale cu nivelul de expertizd al judecatorilor in
aprecierea acestor cazuri. Opinii din doctrina medicala au promovat ideea unei
instante civile special destinatd cazurilor in care este necesara evaluarea discerna-
mantului (Buda & Drima, 2009, p. 309). Credem ca o astfel de instanta ar functiona
doar daca problema discerndamantului s-ar aborda din punct de vedere juridic,
avand 1n vedere modelul englez asupra capacititii (i.e., dependentd de context si
evaluata in raport cu contextul).

In relatie cu consimtimantul, evaluarea discernimantului poate prezenta
probleme practice tot in cazul tulburarilor mintale (vezi Appelbaum, 2010). Desigur,
sanctiunea unor acte juridice incheiate cu lipsa discernamantului este anulabilitatea'.
Majoritatea tulburarilor mintale se manifesta prin fluctuatii ale gradelor de
congtiintd. Cauzele dezvoltarii unei tulburari mintale nu fac obiectul prezentei
analize, insd dorim sd mentionam cé progresele stiintifice din ultimele decenii au
permis identificarea principalelor mecanisme biologice si psihologice implicate in
diferite tulburdri mintale si cd primirea unui tratament adecvat (i.e., medicatie,
terapie) poate sd contribuie la mentinerea persoanei cu tulburare mintald cu un
discernamant afectat minimal. De pilda, o persoand cu tulburare psihicd, in conditiile in
care nu isi ia tratamentul prescris, 1si creste sansele sd aiba discernamantul
diminuat. Aflatd in aceastd stare, persoana respectiva consimte la incheierea unui
contract pe care nu l-ar fi incheiat dacd ar fi fost lucida. Aceeasi persoana,
reludndu-si tratamentul, poate sa ajunga in fata instantei cu discerndmant neafectat.
Problema apare in momentul in care acea persoana doreste sd probeze lipsa
discerndmantului, intrucat, nefiind pusd sub interdictie, discernaméantul este
prezumat a fi intact. O expertiza medico-legald psihiatrica post-factum va putea,
cel mult, oferi informatii circumstantiale si prezumtii cu privire la starea de fapt.
De aceea, iIn special in cazul manifestirilor de vointd cu efecte importante
(de exemplu, contract de vanzare-cumpdrare, testament, donatie etc.) pentru patrimoniul
unei persoane, credem ca expertizele ante-factum, de atestare a discerndamantului, pot
oferi un plus de informatie si o probd convingatoare. Interesul practic al acestei
discutii poate fi observat mai ales in legdturd cu situatia juridica a persoanelor
senescente.

CONCLUZIE

Tulburarile mintale desemneaza o categorie eterogend de cauze care pot
afecta discerndmantul, problematice fiind acele situatii in care discernamantul este
doar partial afectat. Masurile de ocrotire (juridica, s.n.) ale acestei categorii de
persoane sunt cvasi-inexistente. in acest articol, am incercat si propunem céteva
solutii, pornind de la literatura existentd la nivel european. Dintre aceste solutii,

' fn acelasi sens, vezi Inalta Curte de Casatie si Justitie, Decizia 2981/02.10.2013.
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mentiondm evaluarea ante-factum a discerndmantului in vederea incheierii unor
acte juridice si evaluarea contextuald a discerndmantului in vederea luarii unor
decizii cu consecinte juridice semnificative pentru decident (de exemplu, financiare,
testamentare etc.). In opinia noastrd, lansarea unor discutii doctrinare pe aceasti
temd ar putea contribui la o modificare a perspectivei actuale (relativ inerta, s.n.)
asupra discerndmantului, in plan juridic. Un prim pas pe care 1-am propus in acest
sens este alinierea terminologica/conceptuald intre stiintele juridice si alte stiinte,
care se dezvoltd mult mai alert (de exemplu, medicina, neurostiinte, psihologie).
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