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Abstract. THE PERSONALITY OF THE LOGICIAN: TRUTH AND BEAUTY.
IN MEMORIAM TEODOR DIMA. Shortly after the passing of the most beloved
professor Teodor Dima, member of the Romanian Academy, this paper tries to capture
the distinctive features of the Romanian and universal culture personalities becoming,
via his vision. Thus, we consider that the texts elaborated by Prof. Dima about the book
of C. Noica, Letters on Hermes’s Logic, are of a fundamental and perennial
importance. Our cherished professor, from lasi, expresses, in this sense, the conviction
that ,, Hermes’s logic” represents a logic ontology, and, even more general, a
metaphysics of knowledge and its logic. We wouldn’t have, thus, to deal with ,,another
logic” effectively, but with a different modelling or interpretation of the logic, under
hermeneutic and dialectic sign. We might say that, in this case, we also have to deal
with a new use of logic, throughout the re-thinking of its meaning and finality.
Essentially, the idea inserted by Noica is the following: he contours a logic of the
individual that makes the junction with the general, an , individual-general”,
configuring meanings and purposes in the great culture of humankind. In other words,
it is proposed to us the analysis and comprehension of certain examples of the
synalethism, specific to the Romanian cultural-spiritual space. Knower and consequent
cultivator of the sayings of Noica about the necessity to open logic towards culture,
T. Dima operates remarkable openings towards major figures of Romanian
philosophers, which briefly comprise as many culture, knowledge and creation
horizons. In their light, the logic is achieved via ethical enterprises, signifying as much
hypostasis of man’s detaching from the dull quotidian existence, and her/his entering
the spiritual excellence, throughout beauty and truth.
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PREAMBUL

Amintirile nepartinitoare ale absolventilor sectiilor de Invatdmant filosofic
pastreaza despre logicd impresia unei veritabile ,,pietre de incercare” pentru
consistenta si completitudinea orizontului de specialitate, studiul acestei discipline
fiind nu o singura datad presarat cu buchiseli, confuzii, bibliografie exotica si chiar
examene restante. Vreme de mai multe decenii, ea si-a dovedit Tn mod constant
virtutea de a se pastra practic impermeabild la vexatiile ideologice, ceea ce a
constituit un avantaj considerabil pentru cei ce doreau sa stapaneasca la nivel de
maestru canonul si organonul cunoasterii — busola fara gres pentru Steaua Polara a
adevarului.

Definita in varii modalitati, dintre care versiunea de ,,stiinta gandirii corecte”
a avut, cel putin in anii 1980, mari sanse sa se impuna durabil in mintile
invataceilor iubitori de intelepciune, logica ramane, la ora actuala, ,,piesa de
rezistentd” a filosofiei ori, asa cum o denumea inspirat acad. Alexandru Surdu,
»artileria grea a filosofiei”. Cert ni se pare insa faptul cd niciun cadru didactic,
cercetator sau chiar vreun amator al incursiunilor pe drumurile nu intotdeauna
comode ale reflectiei filosofice, nu poate face abstractie de logica, mai ales in ce
priveste perioadele sale de glorie. S amintim, in acest sens, inceputurile ei din
Antichitate — mai intai, contributia epocala si trans-istorici a lui Aristotel la
edificarea propriu-zisa a primului templu al logicii in habitatul culturii spirituale a
umanitatii — si perioada contemporana (sfarsitul secolului al XIX-lea, apoi intregul
secol XX), ca epocd de nastere si maturizare a logicii simbolice, teoriei sistemelor
logice, metalogicii si filosofiei logicii, toate acestea fiind intrevazute si anticipate
sub anumite aspecte esentiale inca de nucleul logosului aristotelic.

Un fapt totodata straniu si demn de semnalat pentru studiul logicii, asa cum a
fost el consacrat in lumea academica, este acela cd, paradoxal, desi logica
reprezintd o opera intelectuald redutabila care se adreseazd mintii omenesti lucide,
de reguld ea nu isi dezviluie nicio relationare speciald cu personalitatea umana,
astfel incat, dupa ce ai parcurs constiincios teoriile, paradigmele, demonstratiile,
metodologia si filosofia logicii derulate pe firul sau istoric, risti sd incerci o
senzatie derutanta, fiindcd nimic nu te Indreapta explicit spre ceea ce este fiinfa ta
(si a oricarui alt semen al tdu) in si din toate acestea. Vei incerca atunci o senzatie
stanjenitoare, oscilanta intre regretul de a nu fi citit suficiente tratate de logica si
neputinta de a gasi suficiente clarificari pentru rostul a ceea ce cauti. Dupa definitii
si clasificari, inductii $i deductii, teoreme, calcul si constructie axiomatica, logica
pare sda incheie cu surdsul deconcertant al Sfinxului care infruntd mileniile,
lasandu-te sa-ti asumi nu numai temeritatea riscantd a unui raspuns, ci §i
raspunderea covarsitoare de a formula Intrebarea: care este totusi legatura dintre
logica si personalitate? Nu avem pretentia sd dam aici raspunsuri la enigme, ci
doar sa ardtam o posibild cale de iesire din impas. Astfel, indiciul care ni se ofera
este acela al efortului decelarii unor subtile afinitati elective intre logica si
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persoana logicianului, apte sd explice, la un moment dat, fenomenul trecerii
acesteia din urma (analog oricdrei individualitdti meritorii) in personalitate.
Probabil cé e atat de dificil sa se gdseasca o atare relatie tocmai fiindca, asa cum se
intrevede din opera unor Invatati, logicieni si nelogicieni deopotriva, nici logicianul
nu este in mod automat scutit de dogmatism si limitare — pericole aproape
invizibile, care 1i pot obtura ab initio sansa sa dea seama de ceea ce transcende
orizontul strict al logicii ,,standard”, care nu face pasi sovditori inapoi, dar nici
miscari dramatice inainte.

O REINTERPRETARE A ,,LOGICII LUl HERMES”
DIN UNGHIUL SYNALETHISMULUI

Cine putea totusi sa se incumete la descifrarea i reinterpretarea unui raspuns
la intrebarea despre felul cum ar putea logica sd dea seama de universul lumii
umane, al culturii spirituale si aparitiei noului in sanul existentei, dacad nu un
logician? Este vorba de academicianul Teodor Dima, care a purtat o elevatd
conversatie publicisticd cu filosoful Constantin Noica in ultimul an al vietii
acestuia, ulterior aparitiei Scrisorilor despre logica lui Hermes (Noica, 1986).
Chiar daca ganditorul de la Paltinis s-a stins din viatd in decembrie 1987,
nemaiavand ragazul sa continue un dialog mai mult decat promitator pentru felul in
care se intrevedea viitorul posibil al logicii epurate de balastul obsesiv al formelor
si formalismului ca scop in sine, T. Dima a elaborat, in spiritul in care Noica a
regandit logica, o reinterpretare convingatoare a synalethicii sau ,,logicii intelegerii
prin adeverire” (Dima, 1990, 2006). Ea pleacd de la premisa ca felul cum Noica
repune problema logicii — de data aceasta supranumiti ,logica lui Hermes”, in
ipostaza sa ,,prietenoasd” fatd de individual, uman si formele culturii umaniste —
reprezintd o atitudine hermeneutico-dialectica in filosofia romaneasca, originald
prin deschidere si pozitionare: ,,[...] In procesul de comunicare, intre structuri
spirituale diferite cu rol mediator, are loc desdvarsirea intelegerii; de aceea ea
devine obiect al hermeneuticii: interpretarea solutioneaza problema intelegerii sau
finalitatea unei interpretari o constituie intelegerea” (Dima, 2006, p. 115).

Remarcam ci nu sunt intdmplatoare, n opinia noastrd, Imprejurarile datorita
carora Noica, ,,moralist al purificarii prin culturd si pentru culturd” (T. Dima,
2006), a elaborat, spre finalul vietii §i activitatii sale reflexive, tocmai o ,,logica”
(sinu o etica, asa cum i se paruse firesc lui G. Liiceanu, in continuarea Tratatului
de ontologie); pe de o parte, se poate aminti ,,visul ascuns al culturii de a atinge
stadiul logicii”, iar pe de alta, aspiratia oricdrei discipline constituite i consacrate
de a atinge stadiul unei ,,mathesis universalis”, respectiv de a da seama de Unul in
multiplu:

S-a ficut logicd pentru singura stiinti care n-o cerea: matematica. in schimb fizica

nazuieste astdzi sd devina o logicd, dacd trebuie sia credem pe un fizician ca
Weizsécker; lingvistica vrea sa devind o logica. Filosofia a tins intotdeauna sa se
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esentializeze pana la o logica, iar un Fichte pretindea sa dea, cu Doctrina Stiintei, un fel
de logica, socotindu-se singur un Euclid al gandirii speculative. Cibernetica este,
aproape recunoscut, un capitol de logica, dar si etica ar urmari sa fie unul. Pana
si istoria a tins in cateva randuri sd dezvaluie o logica. Este, parcd, visul ascuns
al culturii sa atinga stadiul logicii. (Noica, 1986, p. 34)

Am remarca, Insa, ca rareori aceasta tendinta este formulata explicit chiar in
termeni atdt de categorici; mai probabil, Noica descrie aspiratia diverselor
discipline spre un statut paradigmatic ,tare” si indiscutabil, pe masura stiintelor
exacte/ ale naturii.

Etica nu este totusi prea departe de logica, in pofida spusei lui Carnap cé in
logicd nu existd morala (care a facut senzatie dincolo de figasul sdu originar).
Similar, din teoria relativitatii a lui Einstein, ,,marele public” a retinut ideea —
arbitrarie fatd de substanta ei stiintificd — cé ... totul este relativ! Oricum am privi
lucrurile, in Scrisorile... sale, Noica a facut si etica, intr-un fel indirect, aratand ca
persistenta in confiniile ,logicii Iui Ares”, a ,logicii rdzboiului” care trece
indiferenta peste individualul privit ca element oarecare al unei multimi sau simplu
obiect al statisticii, denotd, Intr-un fel, lasitatea imorala ce 1l nedreptateste pe acesta
din urma. Nici logica nu se poate lipsi de morald, daca este sia facd posibile
interpretari adecvate individualului-general, individualului-personalitate care scoate
lumea din inertia sa, dandu-i sensuri, semnificatii i valori noi. Or, morala logicii
hermeneutice pe care ne-o propune C. Noica este una a ,,intrarii in acceleratie” — In
cazul lucrurilor, oamenilor sau gandurilor —, fiindcad numai astfel ele ies din
contingenta searbadd a inertiei empiricului, dobandind meritul intrarii in
necesitatea si durata culturii. La finele Scrisorilor..., ,individualul-general este
regasit, fiind adeverit ca liant al lucrurilor §i ca adevarat principiu formator [...]
«Cine nu intrd in acceleratie nu este — la lucruri, la oameni ca si la ganduri» —
aceasta este morala logicii intelegerii propusa de Constantin Noica, o logicd a
creatiilor umane, spirituale si sociale, unice si perene” (Dima, 2006, p. 124).

Chiar dintru inceputul abordarii sale, profesorul iesean isi exprima convin-
gerea (pe care o impartasim, la randul nostru) ca Logica lui Hermes reprezintd o
ontologie a logicii, si chiar mai general, o metafizica a cunoasterii §i a logicii ei
(Dima, 2006, p. 104). Nu am avea, asadar, de a face cu o ,,altd logicd” propriu-zis
vorbind, ci cu o altd modelare sau interpretare a logicii, sub semn hermeneutic
si dialectic. Cu o oarecare bundvointd si tolerantd fatd de cadrele stricte ale
discursului logicii, am putea spune cd avem de-a face aici §i cu o noud
intrebuintare a logicii, prin regandirea sensului si finalitatii ei. ,,O altd logica”,
simplu spus, ar fi fost o idee neinspiratd, intrucat semnifica, din perspectiva
consacratd, un alt sistem logic apartinator tot ,,logicii lui Ares”; mai sugestiva ni se
pare comparatia cu sistemele filosofice clasice, din mijlocul cérora s-a evidentiat
metafizica criticistd kantiana, nu prin intentia unei alfe constructii similare, ci prin
aceea a examenului epistemologic critic fata de ceea ce facusera deja empirismul si
rationalismul.



5 Personalitatea logicianului: adevar si frumusete. /n memoriam Teodor Dima 149

Or, prof. Dima vede nucleul acestui demers hermeneutic ca fiind continut de
synalethismele din ,logica lui Hermes”, reinterpretate in calitate de ,strategii
euristice ale intelegerii”, acestea fiind ,,«desfasurdri dupa articulatii oricat de
vaste», si de aceea «logica lui Hermes» este o metodologie expusa filosofic cu
ajutorul logicii clasice” (Dima, 2006, p. 112). Orizonturile ontologico-metafizic,
logico-epistemologic s1 metodologic sunt intretesute in viziunea lui Noica pe
masura harului sau discursiv, astfel incat revenea unui distins logician, filosof si
metodolog al stiintei misiunea deslusirii §i recompunerii lor, nu numai in spiritul
exactitatii, ci mai ales in acela al adevarului pentru care C. Noica s-a luptat mereu,
cu mijloace proprii, impresionante in litera lor retorico-stilistica, insd mai durabile
prin spiritul care le anima.

In esentd, ideea pusi in joc de Noica este simpla, dar argumentarea, miza si
anvergura ei sunt maximale: el contureaza o logica a individualului, dar nu a
oricarui individual, ci a aceluia care face jonctiunea cu generalul, de fapt a
sindividual-generalului”, configurator de sensuri si rosturi in cultura mare a
omenirii. Ca prin ,,individual” Noica avea in vedere nu numai sau nu atat termenul
generic (individualul, ca oricare dintre individuale), ci Tn mod special individul
uman de exceptie, care ajunge prin ispravile sale spirituale s redefineasca o
intreagd lume, se vede limpede chiar din primele Scrisori..., acolo unde omul
(de exceptie) se releva drept un caz paradigmatic al partii purtatoare de intreg, deci
al campului logic, inteles ca ,,acea situatie in care intregul este in parte, iar nu
numai partea in intreg” (Noica, 1986, p. 20). Momentul crucial al ,iesirii din
statistica” este surprins printr-un evantai de referiri, specific registrului scriitoricesc
armonic nicasian:

Un om este cu adevirat om si iese din statistica atunci cdnd devine o lume (,,in fiecare
om o lume 1si face incercarea”, spune Eminescu; in fiecare ar trebui sa-si facd
incercarea). In genere, dacd un lucru nu se revarsi dincolo de el, nu-si merita numele. ..
Dar mai ales In comportarea si creatia omului se vede aceasta. Poetul adevarat este cel
care devine la un moment dat Poezia; fizicianul, excedat la inceput de tot ce se stie,
sfarseste uneori prin a deveni el Fizica. (Noica, 1986, p. 21-22)

Intr-o asemenea ordine de idei, nu e greu si prelungim enumerarea,
gandindu-ne la logicianul care, uneori, devine insdsi Logica! Asa ceva s-a si
intamplat de cateva ori in istoria culturii (de pilda, Aristotel, Leibniz, Frege,
Russell, Wittgenstein), dar ar fi, poate, prea mult s generalizim aceastd conditie
de exceptie, stiind cd tot Noica remarcase o similitudine ciudata a destinului
marilor logicieni — aceea de a nu fi ramas la logica pana la sfarsitul vietii lor
stiintifice active, repliindu-se pe alte domenii, uneori destul de indepartate de
stiinta lor predilectd de odinioard. In cazul logicianului, se pare ci el nu poate da
seama de limitele logicii raménand strict la nivelul acesteia, cu toate ca ea (logica)
se recomanda drept alfa si omega tuturor celorlalte stiinte, discipline sau domenii.

Exercitiul analitic-interpretativ este, asadar, unul indispensabil, in intentia
reconstructiei sistematice a ,,logicii hermeneutice fundate pe holomeri”, a logicii
»prietenoase”, care oferd individualului sansa veritabilei ,,scoateri din ascundere”, a
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iesirii din locul periferic la care il condamnasera logica matematica ori statistica:
,Cine interpreteaza pentru a intelege, cine face hermeneutica, preocupat in acelasi
timp de o logica adecvata, trebuie sa gaseasca in jurul sdu ce anume face ca lumea
sa iasd din indiferenta si contingentd — acele individualuri care dau sens generalului,
acele parti care se ridicd deasupra intregului” (Dima, 2006, p. 119). Or, a imagina
si construi efectiv o logica a holomerului (precum si a o interpreta sau reinterpreta,
intrucat ea nu este datad o datd pentru totdeauna, ci se face si se reface mereu, cu
fiecare individual-general care ii largeste atat extensiunea, cat si comprehensiunea)
inseamna a exersa grila hermeneutica a individualului care 1si da siesi cate o
determinatie suplimentard tesaturii sau multimii de determinatii ale generalului,
iesind astfel din inertie si ,,intrdnd in acceleratie”, cum spunea Noica. Subliniem
aici cd este vorba nu despre generalitatea vagd, nedeterminatd (la modul ,,pur si
simplu”), ci despre generalitatea determinatd, intrucdt persoana umana este o
»anomalie” nedeterminata pe scara existentei ontice, motiv pentru care isi acorda
determinatii.

Din acest motiv, scrie T. Dima, stiintele spiritului vor surprinde ,,situatiile n
care individualul intrd in intimitate cu forme de generalitate”, logica devenind
mesagerul culturii. Intre individual si general apar determinatiile, intermediind
relationarea reciproca a celor doud elemente:

Cénd un individual, fixat de generalurile sale, se deschide cétre un general nou, atunci
apare determinatia, ca un al treilea termen logic. Existau, spune Noica, §i pand la
aparitia generalului celui nou determinatii ale individualului subsumat generalurilor, dar
ele erau tocmai determinatii de subsumare. Un general nou, care scoate individualul din
inertie, provoacd determinatii noi, care devin fermen mediu in dublu sens: de
intermediere si de invaluire a celor doi termeni, pentru ca in determinantii ei isi cautd
adeverirea. (Dima, 2006, p. 120)

Astfel, synalethismul structurat in 4 timpi (propunerea temei — cercetare —
argumentare a necesitdtii — tema regdsita) este o structura dialectica flexibila, care
poate ,,desfasura” un individual potential din intreaga sferd a realului (fie acesta
o carte, o revolutie, o civilizatie sau un mod de existentd). Dintr-o asemenca
perspectiva interpretativa, individualul nu se mai subsumeaza generalului, ci se
»despacheteaza” din acesta, dandu-si determinatii nebanuite ca numar si valoare, in
cazul personalitatii fiind vorba de o biografie intelectuala model si o opera original-
creativa exemplara, care ridicd Intregul generalului din care face parte, la nivelul
exponentului care il exprima.

PRIVIND INAPOI CU DEFERENTA SAU EXEMPLIFICARI
DISCURSIV-COMPREHENSIVE ALE SYNALETHISMULUI

Aparitia cartii cu acest titlu, semnata de acad. T. Dima este, asa cum o indica
dintru Inceput autorul insusi, plurimotivata. Pe de o parte, motivata de agresivitatea
periculoasd a autosuficientei unor insi grabiti in a da verdicte — acei .,farisei
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denigratori” de moda noua care contestd orice merit si valoare filosofiei roméanesti,
chiar si existenta acesteia. Ei se fac vinovati, printre altele, de dispretul fata de
traditii, cultivand traduceri artizanale, fiind lipsiti de capacitatea patrunderii in
profunzimea unor idei vehiculate insistent, fara a le stapani nsé suficient; ar fi de
amintit si tendintele spre scdderea sensibild a calitatii unor lucrari in beneficiul
altor scopuri, mai ,,pragmatice” (cum ar fi promovarea ierarhica).

Toate acestea si multe altele — declara autorul — sunt ,,maladii ale spiritului”, cum le
numea Constantin Noica; ele m-au indemnat sa adun in acest volum acele contributii
elaborate in aproximativ trei decenii, in care am consemnat cu deferentd (respect) unele
reusite ale particularizarii Spiritului in ratiunile nelinigtite, mereu ,ispitite” sd
formuleze altfel simfirea romdneasca a fiintei. (Dima, 2006, p. 11)

Pe de altd parte, motivatia publicarii cartii a fost declangatd de semnele
pozitive ale existentei sub semnul valorii a cugetarii filosofice autohtone, care
imbie, dar si obliga, la regdndirea unor opere si sisteme filosofice romanesti
(de pilda, cele ale Iui Blaga si Noica) din perspectiva inceputului de secol XXI.
Asemenea filosofii nu au aparut din comoditate sau rutind profesionald, ci sunt
expresia unui ,,strigdt al personalitatii”, a carui cheie veritabild de intelegere se
intrevede a fi logica, intr-o anumita interpretare a sa.

Indraznim, acum, si incercim surprinderea mizei efective a cartii intr-o
singurd fraza: examenul unor individuari exemplare ca ,,deveniri intru fiinta” ale
filosofiei romanesti, din perspectiva logico-hermeneutica ,,synalethica”. Altfel spus, ni
se propune analiza si comprehensiunea unor exemplificari ale synalethismului,
specifice si caracteristice spatiului cultural-spiritual romanesc. Cunoscéator si culti-
vator consecvent al spusei lui Noica despre necesitatea deschiderii logicii spre
cultura, T. Dima opereaza cateva deschideri remarcabile Inspre figuri majore de
filosofi romani, deschideri care cuprind succint tot atitea orizonturi de cultura,
cunoagtere si creatie. Obligatoriu, perspectiva este si una morald, dovada ca, daca
este condusa consecvent, logica se finalizeaza prin demersuri etice, explorabile in
aria semanticd a holomerului — ilustrare a ideii desprinderii insului din existenta
cotidiand anosta, posibil alienanta, si intrarii sale in excelenta culturii si istoriei.

Polimorf, synalethismul este apt sa caracterizeze nu numai un rationament, ci
si o personalitate filosofica. Sub semnul holomerului, asadar, se Inscriu personali-
tatile memorabile, care prin originalitatea §i valoarea lucrarilor proprii au reinstituit
practic sensul unor idei si teme filosofice perene, regandindu-le in spirit autohton.
Autorul trece in revistad asemenea personalitati pe criterii tematice si in ,,cuvinte
potrivite” — Intotdeauna cu logica in ,,cheie majora” — si deschidere hermeneutica
(dintre capitolele cartii, amintim Metafizica genialitatii — cu referire la epistemologia
si metafizica lui Blaga; Atitudine hermeneutico-dialectica in filosofia romdneasca
— despre filosofia lui Noica, a carui ,,logica a lui Hermes” autorul o reinterpreteaza
si readuce 1n actualitate; Petre Botezatu — personalitate inventivda; Omniprezenta
logicitatii in opera lui Mircea Florian, Petre Andrei §i teoria empatiei, Stefan
Barsanescu, director al revistei , ,Ethos”; Athanase Joja §i demnitatea logicii;
Stefan Odobleja si reversibilitatea energiei spirituale).
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Alaturi de multe altele, aceste personalitdti ale gandirii romanesti moderne si
contemporane au marcat — fiecare in felul sdu specific — saltul valoric de la obignuit
la exemplar, de la firesc la exceptional, de la rutinier la creativ, lasdnd in urma lor
nu numai opere remarcabile (uneori, veritabile prioritati sau singularitati in peisajul
cultural european), ci si puternice exemple morale, de care unii sunt destul de
tentati sa faca abstractie astdzi, cAnd comoditatea de gandire si conformismul fata
de politica unor catedre sau a unor institute de cercetare mai trece, uneori, drept
merit intelectual. Lor le adreseaza autorul avertismentul de la finalul /ntroducerii:

[...] celor care s-au transformat in ,,functionari” ai filosofiei si enunta stagnarea la zero
a filosofiei roméanesti doresc sd le amintesc ca filosofia nu se insuseste ca oricare
disciplind stiintifica i nu se interpreteaza cu ochii ,,celuilalt»”, ea se formeaza prin
meditatia si iluminarea celor dotati cu instrumentele spirituale, necesare pentru a
ramane 1n istoria culturala a omenirii. (Dima, 2006, p. 12)

Mesajul acesta este, credem, un diagnostic al situatiei in care unii manageri
universitari, aflati in pozitii de varf ale puterii de decizie si influentei in mediul
academic, isi permit sa fie foarte ,,selectivi” (a se citi ,,nepasatori””) cand se pune
problema editarii manuscriselor nepublicate sau reeditarii operelor merituoase ale
fostilor lor profesori. Contraexemplul faptic este oferit chiar de T. Dima, prin
referinta in volum la maestrul preferat al domniei sale, profesorul Petre Botezatu,
creatorul scolii de logica de la Iasi, a carui teza de doctorat, Cauzalitatea fizica si
panquantismul, a publicat-o la Editura Universitatii ,,Al. I. Cuza”, In anul 2002.
Putem aprecia cd, dacd sectiunea dedicatd lui Noica constituie ,nucleul dur”
teoretic al ,,privirilor cu deferentd”, atunci capitolul Petre Botezatu — personalitate
inventiva se insereaza pe un fond afectiv-emotional de elevatie, care il completeaza
fericit pe primul. [atd, in acest sens, o dovada din text:

[...] risipind céldura sufleteasca si pasiune intelectuald in fiecare fraza asternuta pe
hartie sau rostita, profesorul iesean [Petre Botezatu — n.ns., [.I.] a reumanizat logica,
redandu-i stralucirea de organon indispensabil al gandirii [...] descifram formula unei
existente fermecatoare: ratiune lucida prinsa in valtoarea creatiei si incalzita de iubire,
afectivitate bogata si intensd, oranduita logic si canalizatd spre ingeniozitate. (Dima,
2006, p. 141, 143)

Subiectul tezei de doctorat elaborata de Petre Botezatu (Cauzalitatea fizica si
panquantismul) este unul foarte actual, intrucat abordeaza problematica logicii si
filosofiei stiintei, mai precis a filosofiei fizicii. Diferit de aceia care mai sustin,
chipurile, caracterul vetust al acestui gen de teoretizari, intrucét ar avea ca obiect
trecutul depasit al fizicii secolului XX (adica teoria cuantica si mecanica cuantica a
anilor 1930-1940), ne mentinem pe punctul de vedere contrar, in sensul ca filonul
filosofic dedicat explorarilor si resemnificarilor teoriei cuantice riméane mereu de
interes, Intrucat dezbaterile actuale de specialitate nu pot fi corect intelese daca se
face abstractie tocmai de momentul configurarii premiselor aparitiei acesteia.

Continutul tezei de doctorat releva, asa cum rezultd din detaliatul si elegantul
comentariu facut de prof. Dima asupra punctelor-cheie, nu numai argumente care il
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situeazd pe P. Botezatu in preaonoranta situatie de anticipator (in anul 1945) al
unor idei si nuclee interpretative ce aveau sa-si facd aparitia in filosofia stiintei
peste cateva decenii, dar, mai ales, o chestiune de principiu, esentiald si fundamentala,
a conceptiei de ansamblu a tezei, caracteristica logicianului in devenire, de mare
finete si profunzime: ,,[...] In primul rand, felul in care a fost scrisa si cum ar trebui
sa arate o teza de doctorat din domeniile filosofice, cum se argumenteaza o teza si
cum se combate o parere gresitd” (Dima, 2006, p. 177). Altfel spus, originalitatea
stiintifica, claritatea stilistica si exemplaritatea pedagogica sunt calitati convergente
si interconditionate ale unei atari lucrari, exigente perene pentru oricine isi incearca
consacrarea 1n lumea stiintific-academica.

Studiind aspectele ,,excluziunii complementare” dintre descrierea cauzala si
descrierea spatio-temporala, Botezatu identifica 1n scrierile lui Bohr si Heisenberg
trei justificari ale acesteia (perturbarea produsd de observator in desfdsurarea
fenomenului cuantic, ceea ce produce complementaritatea dintre observatie si
definire; principiul impreciziei cuantice — proportionalitatea inversa dintre cunoasterea
impulsului si a coordonatei microsistemului, care introduce relatia de complemen-
taritate intre descrierea spatio-temporald si descrierea cauzala; incercarile lui Bohr
de reabilitare a cauzalititii prin realizarea unei scheme matematice care sd nu
contind referinte despre spatiu si timp). Autorul tezei de doctorat semnala cateva
consecinte echivoce ale ideilor lui Bohr pentru principiul cauzalitatii, semnificand,
in ultima analiza, din punct de vedere epistemologic, renuntarea la determinism si
realism: ,,1) descrierea cauzald este imposibild; 2) descrierea cauzala este posibila,
dar nu concomitent cu descrierea spatio-temporald; 3) descrierea cauzala este posibila,
numai daca se inlaturd relatiile de imprecizie, ceea ce exclude iarasi referintele
spatiale si temporale”. (Dima, 2006, p. 150).

Intr-o formulare succintd, P. Botezatu scria c3, in cadrul discutiilor despre
relatiile de incertitudine ale lui Heisenberg, s-au savarsit doua confuzii capitale,
intre indeterminare §i indeterminism; intre cauzalitatea cantitativa si cauzalitatea
calitativa. Este ideea pe care prof. T. Dima o subliniazd si in introducerea la
Cauzalitatea fizica si panquantismul. Atata timp cat se produce conversiunea tacita
a sensurilor conceptului de indeterminare (de la acela de imprecizie la cel de
necauzalitate) — incalcandu-se principiul identitatii —, iar cauzalitatea este gandita
doar calitativ, fara precizarea aspectelor cantitative ale cauzei si efectului, discutiile
in contradictoriu si relativizarile subiectiviste, utilitariste, pragmatiste etc. sunt
interminabile si nu conduc la o corectd intelegere a problematicii mecanicii
cuantice, producand mai degraba distorsiuni si confuzii.

Privitd si din unghiul cercetarii problemei cauzalititii, ideea de realitate
fizicd, lansatd din interiorul noii paradigme stiintifice inaugurate de teoria cuantica
si mecanica cuanticd, ramane o problema foarte importanta a filosofiei contemporane,
un capitol distinct §i inconfundabil al reconstructiilor ontologice si epistemologice.
Confruntata cu noi §i mari intrebari, pusa in fata unei redefiniri si respecificari a
obiectului sau, ontologia recunoaste n realitatea fizica o clasa principala de referinta,
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un intreg domeniu, constituind in acelasi timp explicandum si explicans. La randul
ei, epistemologia construieste o noud viziune asupra statutului, rolului si dinamicii
cunoagterii stiintifice, pornind de la teoriile fizicii in cautarea realului. Dupa céateva
decenii de la elaborarea ei, se poate aprecia ca teza de doctorat a profesorului
Botezatu raméne de un real folos cercetitorilor dornici sa aprofundeze atat
problematica epistemologica si logico-semantica aferenta teoriilor fizicii din prima
jumatate a secolului XX, cat si contributiile aduse de géanditorii romani la eluci-
darea unor puncte capitale ale acestora, animati de gandul ca ,,orice idee se misca
intr-un spatiu filosofic”.

De o mare claritate si deosebit de lamuritoare, in contextul unor mai vechi
controverse, sunt paginile dedicate de T. Dima epistemologiei si metafizicii
elaborate de Lucian Blaga, respectiv Psihologiei consonantiste a lui Stefan Odobleja.
De pilda, la capitolul metafizicii blagiene, se releva contributiile autorului roman la
interpretarea filosofica creatoare a noilor teorii §i fenomene experimentale din
primele decenii ale secolului XX (teoria relativitatii si mecanica cuanticd), prin
metoda antinomiei transfigurate. Paragrafele dedicate epistemologiei si filosofiei
stiintei la Blaga se inscriu drept noi si binevenite abordari a ceea este considerat, de
doud decenii incoace, ca fiind sectiunea de ,,majord rezistentd” a sistematicii
trilogiale, apreciatd ca atare si de cercetatorii straini ai domeniului. Volumul
deschide meritorii perspective comparative in logica, metodologia si filosofia
stiintei Intre Blaga si ganditori de prestigiu ca St. Lupagcu, N. Rescher si F. Gonseth,
unii dintre ei contemporani cu filosoful romén si inruditi spiritual cu unele din
flexiunile sale ideatice metafizice si epistemologice.

Astfel, T. Dima dedicé un spatiu de peste 20 de pagini discutarii conceptului
de ,,eon dogmatic”, respectiv ,,metodei dogmatice” 1n filosofie, cu a sa specifica
stranietate terminologica, potential generatoare de neintelegeri:

Lucian Blaga, ridicand dogma la nivel metodologic, a intuit si aspectul periculos al unei

»dogme” care, in loc sd devind metoda pulsatorie a unui eon progresiv, ea se poate

transforma intr-un instrument de ,,constrangere” [...] Blaga avea dreptate cand credea

in viitorul unei filosofii care sa cuprinda, ca o dogma innoitoare, treptat, mase mari de

oameni, dar avea dreptate si cdnd se gandea ,,cu sovdirea cuvenitd” cd, in viitor, s-ar
putea reedita si dogmatismul in inteles de constrangere. (Dima, 2006, p. 46).

Din diverse motive, tinand de factori politico-ideologici si istorico-culturali,
dezideratul viitorului filosofic visat de ganditorul din Lancram nu s-a putut insa
implini, visul acestuia despre truda unor generatii sub zodia intelectului ecstatic
ramanand si astazi subiectul unui exercitiu intelectual posibil:

Lucian Blaga intelegea ca prima conditie necesard pentru constituirea unui sistem
filosofic de durata este elaborarea unei metode care sa-1 slujeasca, asa cum principalele
directii filosofice procedaserd si excelasera prin fenomenologie si filosofia analitica.
Filosoful roman putea sa recurga la una din aceste metode, adaptand-o constructiei sale,
dar, desigur, dorinta de originalitate, foarte puternicd la un ganditor neangajat cu
obligatii universitare (a se vedea aceasta dorinta si la Constantin Noica), 1-a impiedicat
s-o faca. (Dima, 2006, p. 61-62)
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Cat priveste ,,noua gandire miticd” si ,,noua religiozitate” presupuse de
metafizica ,,intelectului ecstatic”, ele par astdzi mai curand rodul visului ,,mult si
nepedepsit” de care vorbise odinioara Blaga. Un imposibil raspuns, peste timp, i-1
didea, indirect, Wittgenstein, prin reflectii (scrise in 1947) din Insemndrile
postume:

Numai printr-o intdmplare se pot confirma visurile unui om despre viitorul filosofiei, al
artei, al stiintei. Ceea ce vede el este continuarea lumii sale in vis, adica poate dorinta
lui (sau poate nu), dar nu realitatea [...] Este posibil ca fiecare om care realizeaza o
muncd insemnata sa vada in minte, in fata sa, o continuare, urmarea operei sale — si
viseze; dar ar fi totusi ciudat daci ea s-ar realiza cu adevirat asa cum a visat-o. In zilele
noastre, a nu crede in visurile proprii este, desigur, usor. (Wittgenstein, 1994/2013,
p. 92, 95)

Oricum, filosofia contemporana si-a construit deja propriile mituri si propria
religiozitate, daca este si amintim aici doar mitul ,.clarificarii limbajului”, al
,verificarii propozitiilor de observatie” sau al ,,eliminarii metafizicii” in filosofia
neo-pozitivistd §i analiticd ori, Intr-o maniera mai radicald, sacralizarea de-sacra-
lizarii, a ,suprafetei”, a relativului, fragmentarului si marginalului in filosofiile
post-moderne. Asadar, Blaga ar fi putut vorbi, mai indreptatit, la plural, despre
»hoile gandiri mitice” si ,,noile religiozitati”. O extraordinara anticipare o gasim totusi
(iarasi la modul figurat) in ideea punerii personalitatii umane in serviciul dogmei
de maine; intelegdnd ,,dogma” ca dogma politic-ideologica, practica politicd a
sistemelor totalitare — prin ,,filosofii” instrumentale special create — a uzat pe scara
larga de acest procedeu, la modul cel mai concret-trivial cu putintd, farda scrupule
intelectuale si morale. Cat priveste teoretizarea ,,dogmei” si a ,,eonului dogmatic”
in sensurile precizate de Blaga, putem spune ca ea a ramas multd vreme un indemn,
practic fara ecou, in filosofia romaneasca si universala.

Dupa parerea noastra, ceea ce ar ramane durabil in dorinta si previziunea lui
Blaga este acea idee a colaborarii diversilor ganditori — nu numai prin succese, dar
si prin esecuri — la edificarea treptatd a unei metafizici radical diferite de ceea ce
fusese ea pana atunci sau inca mai era (fenomenologie, neokantianism, pragmatism,
filosofie analitica, filosofia vietii s.a.). Or, pentru satisfacerea necesitatii consensului,
Blaga avea in vedere rolul crucial al unei metode, ca ,,garant” al consistentei si conti-
nuitatii in timp ale noii filosofii.

Discutarea conceptelor de baza ale gnoseologiei si epistemologiei blagiene
(,,mister”, ,.fanic”, ,.criptic”, ,,zare interioara”, ,,idee teorica”, ,,revelarea cripticului” s.a.)
in contextul istoriei si filosofiei stiintei ultimelor cateva secole ofera prof. Dima
ocazia de a se pronunta in deplind cunostintd de cauzad si la modul argumentat
impotriva mentalititii dominante in Romania Intre anii 1945 si 1970, cand Blaga a
fost criticat negativist si acuzat de un asa-zis ,,irationalism al misterelor”:

Cu claritate indubitabild rezultd cd procesul reveldrii inseamna pentru Lucian Blaga
munca indarjitd pentru descoperirea si formularea noului si, chiar daca uneori eforturile
par ,,supraomenesti”, ele apartin numai facultatilor cognitive: sensibilitate, imaginatie,
intelect [...] intelectul ecstatic intelege ca sinteza antinomicad este o expresie a unui
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mister potentat, incat ea apare ca sinteza postulata si chiar impusa de misterul deschis,
de obiectul despicat in fanic si criptic. Cu alte cuvinte, Blaga aratd ca nu intelectul
impune formule antinomice lumii, ci numai le reveleaza pe cele existente, cu conditia
sa fie un intelect exceptional dotat. (Dima, 2006, p. 85, 88)

Privitor la lucrarile lui St. Odobleja, prof. Dima formuleaza, de asemenea,
aprecieri judicioase, echilibrate si revelatoare. Opera odoblejiana a fost, mai ales
intr-o anumita perioada, foarte discutatd, cu concluzia emisd uneori (§i impartasita
de Odobleja insusi) cd, prin cartea sa Psihologia consonantista (aparuta in 1938), el
ar fi anticipat cibernetica, ale carei principii au fost formulate de N. Wiener cu
10 ani mai tarziu (in 1948). Astfel, ideea de reversibilitate a energiei spirituale
apartinand lui Odobleja (,,psihicul ca reversibilitate”, ca ,.transformator de energie
in dublul sens”) denotd specificul gandirii sale insolite, emititoare de intuitii
exceptionale, uneori chiar geniale, fiind ,,[...] un focar in care se intalnesc cele mai
diverse raze intr-un fascicul care emerge spre toate domeniile importante ale
cunoagterii, pentru a le Tnsamanta neliniste creatoare” (Dima, 2006, p. 294).

Ideea-concluzie a filosofiei lui Odobleja, asa cum o intelege si rescrie prof.
Dima, este una cu o semnificatie metateoreticd si filosofici foarte generala,
cuprinzatoare, ireductibild la sensul inevitabil mai Ingust al posibilelor sale aplicatii
intr-un anumit domeniu stiintific (asa cum se Intdmpld, de exemplu, cu
cibernetica): ,,[...] energia spirituald, nu numai ca nu este entropica, dar ea creeaza
ordine, dand sensuri lumii fizice si sociale, ea este reversibild si se poate pastra
nealteratd 1n cultura materiala si spirituala creatd de om” (Dima, 2006, p. 297).

Daca lucrurile sunt intelese in acest fel, se poate obtine eliberarea de preju-
decati partizane si vindicative fatd de consonantismul odoblejian, intrucét ceea ce
propun psihologia consonantistd i cibernetica sunt probleme foarte diferite, nu
neapdrat sub aspectul importantei, cat al nivelului si domeniului circumscris: acela
general-filosofic, respectiv cel stiintific specializat si specific. Savantul roman
Odobleja intentiona sd identifice legile generale ale psihicului, pe care sa le
extrapoleze la alte domenii (din perspectiva universalitatii ontice si gnoseologice a
legii reversibilitatii), in timp ce savantul american Wiener 1si propunea sa mode-
leze comportamentul entitatilor din alte domenii dupd comportamentul masinilor.
In timp ce intentia consonantismului are directia psihic-lume, cibernetica si-a
propus calea inversa: magind-lume-psihic. O atitudine mai rezonabild s-ar impune
atunci prin renuntarea la partizanatul pagubitor al ideii ,,concurentei” celor doi §i
acceptarea, fireascd, a diferentei de intentii, planuri si realizari a acestora, cu
rezultatul c@ nici scrierile lui Odobleja nu sunt subestimate, ci dimpotriva, abia
acum se pot aprecia la justa lor valoare, dar nici personalitatea si opera lui Wiener
nu sunt supraapreciate, in detrimentul psihologiei consonantiste.

O posibild mediere in vederea lamuririi acestor neintelegeri, o ofera mai
vechea (si incd utila) lucrare Iui W. Ross Ashby, Introducere in cibernetica, pe care
autorul cartii dedicate génditorilor romani o si aduce in discutie (Ross Ashby,
1972). Evidentiind faptul ca, din punctul de vedere al ciberneticii, intereseaza
sistemele cu elemente intrinseci si foarte complexe, care le permit sa fie dinamice,
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iar energia este pur si simplu admisa ca atare, fara a i se discuta natura, specificul
ori transformarile pe care le suferd, T. Dima subliniaza, prin contrast, nota specifica
a consonantismului. Acesta, dimpotriva,
[...] este interesat, In primul rand, de specificul energiei spirituale si de legitatile sale,
care ar putea fi universale, in masura in care faptele stiintifice ar putea fi modelate, cum
spuneam, dupd specificul activitatii umane cerebrale. In felul acesta, activitatea lui
Odobleja are, in prima instantd, o dimensiune filosofica si, apoi, o dimensiune stiintificd.
(Dima, 2006, p. 300)

Este greu sd limitdm discutia despre interesanta §i captivanta incursiune
facutd de T. Dima pe traseele cultural-ideatice de ,linii si figuri” ale filosofiei
romanesti, in paginile volumului Privind inapoi cu deferenta. Eseuri despre gdnditori
romdni. Lectura cartii si reflectiile pe marginea ei ne conduc spre ideea cd avem
de-a face cu o scriere remarcabil de densa — care dezvolta, prin exemplificare, ideea
synalethismului —, animata nu numai de teluri strict intelectuale, ci si de trairi afective
puse armonios in serviciul celor dintdi. Este o dovada ca filosofia se scrie nu numai
cu mintea deschisd, ci si cu inima calda, aceasta Tnsemnand curajul asumarii
atitudinii nobile fatd de provocarile metamorfozelor unui teritoriu reflexiv foarte
bogat in idei, care se cer a fi mai bine cunoscute si continuate, pe masura anvergurii
culturale a autorilor lor.

UN ESEC AL DEVENIRII HOLOMERULUTI:
,LAUTARISMUL”

Sa nu ne inchipuim 1nsa, ar spune C. Noica si, pe urmele sale, T. Dima, ca
lucrurile se petrec de la sine Tn modul descris mai sus. Nenumarate sunt pericolele
care pot compromite devenirea individului-personalitate, ridicarea sa in sfera
generalului. Printre acestea se numara deficitul determinatiilor de a realiza medierea
intre individual si general, incapacitatea individualului de a-si transfera determinatiile
catre general ori neajunsul creat prin preluarea defectuoasa a acestor determinatii
de catre cele ale generalului.

De pilda, deficitul determinatiilor iese la iveala in cazul culturilor, poate mai
pregnant decat in acela al individualitatilor. Ne vine astfel in minte o problema care
il preocupa in mod deosebit pe Noica la Inceputul anilor 1970, si anume aceea a
ridicarii culturii romanesti la nivelul ,,culturilor mari”. Pentru a reusi acest lucru,
cultura autohtona trebuia sa treaca obstacolul diletantismului ori al ,,Jautarismului”,
asa cum il numea Noica intr-un cunoscut text al sau, scris in 1973: Modelul
Cantemir in cultura noastra sau Memoriu catre Cel de Sus asupra situatiei
spiritului in cele trei tari romdnesti (Noica, 2007, p. 9-59).

De ce este ales pentru exemplificare tocmai principele Cantemir? Poate
pentru ca modelul de personalitate cantemiriana are acea ambivalenta dialetheica a

% Pentru desfisurarea ideilor din paragraful de fatd, cu unele revizuiri, vezi I. Isac (Isac, 2009b,
p. 73-75).
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firii poporului sau, a penduldrii rapsodice pe intregul registru cuprins intre ,,a fost
sd fie” si ,,n-a fost sd fie”, adicad Intre temeiul sau gradul suprem al fiintei
producitoare de realitate si tentativa ratatd a fiintei de a produce realitatea.
De asemenea, poate si fiindca apucaturile ,,lautariste” — fie ele oricat de rafinate —
impiedica totusi individualul sd isi transmitd determinatiile catre general, canto-
nandu-1 la un nivel intermediar-mediu, al unui general insuficient de reprezentativ,
generand, prin aceasta, o carentd a fiintei sau o debilitare a determinatiilor insele,
astfel Incat acestea nu isi mai pot indeplini cum se cuvine functia specifica.

Desi a ,,cazut in mare cinste” in istoria poporului sdu, Cantemir nu s-a putut
nici el sustrage, in intregime, criticii facute la vremea sa moravurilor moldovenilor;
pe aceasta din urma, Noica o rasfrange, de altfel, asupra carturarului roman, ale
carui mustrari regretd ca nu au fost luate in serios. O dubla libertate (atat fatd de
prejudecitile elogioase ce insotesc in mentalul nostru colectiv personalitatea
principelui moldovean, cat si fata de cultura romana, ale carei neajunsuri il obligau
sd indrazneasca a vedea mai departe) 1l determina pe ganditorul de la Paltinig sa
scrie urmatoarele:

Cantemir ne-a dat un fel de model al omului de cultura roman, dar modelul acesta, bun
in el insusi, are o contraparte tare proasta. [...] intr-adevir, cAnd e mare, omul de cultura
roman nu suportd o singura specialitate sau simpla, oricat de adancita, specializare.
(Noica, 2007, p. 19-20, 23)

Cauze cronice — subliniate de multi altii —, cum ar fi nevoia irepresibilad de etalare
a multiplelor calitti personale, asociatd lipsei performantelor notabile pe plan social,
par sé explice ,risipirea” (uneori bund, alteori rea) a personalititii omului de culturd
roman.

Se adauga la acestea, de multe ori, nerdbdarea ruindtoare a activitatii spirituale
de calitate, precum si lipsa conditiilor sau neintelegerea din partea institutiilor
specifice, astfel incat raman ,,urme” frumoase Tn multiple domenii, care nsa nu se
bucura de durabilitatea faptelor cultural-spirituale din alte orizonturi. Invocarea de
catre Noica a unor nume de prim rang din cultura romaneasca, de la Cantemir,
Hasdeu si lorga, pand la Blaga, Enescu, Lupascu si Eliade, demonstreaza ca
personalitatile acestora au in comun o caracteristicd frapantd: exprimarea in
realizari stiintifice, filosofice si artistice extrem de vaste, pe alocuri geniale, care au
entuziasmat la maximum publicul larg si pe unii specialisti, dar care au fost primite
cu rezerve sau raceald de altii. Generalizand, am putea spune ca ceea ce a
demonstrat chiar Cantemir — vocatia exceptionala pentru mai multe domenii — a
rdmas o constantd la multi dintre urmasii sdi spirituali, insd una de care nu toti au
dat dovada 1n aceeasi masura.

Exista o situatie, vine sd precizeze Noica, in care acest spirit multilateral
(uneori si autodidact) cade ntr-o regretabila capcana:

La treapta imediat mai jos de cea a omului de format mare, polihistorismul creator al

romanului, deschiderea sa catre mai multe lucruri deodatd, intelegerea sa atat de
cuprinzatoare, dar acum fara suficientd acoperire, nici creativitate, devin /dutarism. Nu
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am gasit alt termen mai potrivit §i nici nu cautdm un altul, fiindca e vorba tocmai de
reusita de a spune lucrurile oarecum ,,dupa ureche” [...]; toti suntem amenintati — §i
Dumnezeu stie daca scapam — de riscul acesta al lautdrismului, dar mai ales cad in
ultimul timp [este vorba despre anii 1970 — n.n. L] riscul s-a agravat in tard, prin
redescoperirea si revalidarea eseului si eseismului. (Noica, 2007, p. 27-28, 32)

Se poate insa ca nu eseul sd fi fost de vina, ci un anumit fel in care el s-a
practicat, cu suficientd de sine si insuficientd a resurselor intelectuale proprii. O
exceptie de la aceastd regulad face scriitura eseistica de factura elevata, produs al
spiritelor inalt cultivate ori al autorilor care au coborat in ,infernul culturii”.
Trivializat uneori ca gen scriitoricesc si filosofic, eseul pretinde, asadar, o severa
initiere si demonstrare prealabild a standardului ridicat al conditiei culturale si
intelectuale a celui care il profeseaza.

Raspunzand la o intrebare care plutea in subtextul criticii sale (aceea dacd
LHlautarismul” reprezintd Intr-adevar un pericol chiar atdt de mare pentru cultura
romaneascd), Noica a considerat ca fenomenul respectiv nu a fost intotdeauna ori
in toate cazurile unul daunator. El isi asuma chiar o calitate mai putin anticipabila
(la care era totusi pe deplin indreptatit) — aceea de veritabil ,,arbitru al lautarismului”
in cultura roméaneascd —, atunci cand, spre exemplu, citeazd cazuri de ,spirite
lautaresti” de proasta calitate (Nichifor Crainic) sau de buna calitate (Mihai Ralea),
ori se referd la maestrul sau spiritual din tinerete, care s-a asezat constient sub zodia
unei ,,inegalabile forme de lautarism”, obtindnd rezultate remarcabile, nu atat prin
cuvantul scris, ci prin cel rostit, care a dat, mai mult indirect, roade exceptionale in
studentii sai (Nae Ionescu)’. Noica ne informeaza ci au aparut si forme contrare, de
»anti-lautdrism”, insa nici acestea nu sunt demne de lauda, intrucat, spune el, anti-
lautarismul se face, de asemenea, vinovat, in felul sau specific. Exponentii anti-
lautarismului in culturd (cu nuante specifice fiecaruia dintre ei) sunt Emil Cioran,
Alexandru Dragomir si Alexandru Elian. Prin intermediul acestora, ,,Jautarismul” este
criticat in variate moduri, la limitd ficandu-se incercarea de a fi desfiintat.

Ce remediu intrevedea totusi Noica la aceastd persistentd si frustrantd
chestiune? Asa cum el insusi se Intreba, ,,Ce perspective are o cultura, cu razlete reusite
mari, §i In rest cu simplu lautarism cultural, daca nu cu un adevéarat «boicot al
culturii» de catre inteligente, asa cum spunea Blaga ca se practicase aici boicotul
istoriei?”” (Noica, 2007, p. 43). Raspunsul lui Noica la intrebarea de mai sus este, precis,
aproape ,.tehnic”, 1n registru mitic-metaforic, pe undeva inrudit cu procedeele mitosofice
ale Iui Blaga. Ar exista, astfel, in spatiul romanesc un ,,duh plutind peste ape”, ,,un duh
straniu”, care pare si arate ci solutia trebuie cautatd in altd parte decat au cautat-o
popoarele occidentale, de pilda. In linii mari, iesirea din impas ar fi deci aceasta (cel putin
la modul teoretic): dat fiind ca roméanii nu au avut parte in istorie de un #imp prielnic, dar
au stat mereu sub binecuvantarea spatiului, ,,revansa” culturii noastre ar fi una in posibil,
nu in real (pe care ar urma sa-1 lasam altora!): ,,[...] c@ partea de real, istoric si chiar

3 Calificativele ,,bun”, ,,prost” s.a. sunt date de Noica.
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actual, a mai tuturor tarilor europene, este extraordinara, fatd de neimplinirea
noastrd, dar ca noud ne rdmane o margine de posibil, pe care celelalte tari nu o mai
au [...]” (Noica, 2007, p. 47). Am spune ci aici ne aflim in fata unui dialetheism® in
mente cultivat de Noica, suficient de convingator in sine, dar care nu va putea evita
la nesfarsit ,,evadarea” in realitate.

Spre deosebire, nsa, de Noica, ne-am format impresia ca Blaga vorbise mai
degraba cu regret, in Notele sale la Fiinta istorica — de regula, ocolite de comentatori
si exegeti —, despre ,,posibilul” romanesc. La ganditorul din Lancram, dialetheismul
pare a avea conotatii predominant negative, dacd nu in sine, atunci conferite
accidental — dar persistent — de aceia care si-au realizat o profesiune de credinta din
mentalitatea expectativa, fard sa faca ceva practic-pozitiv: ,,La romani nimic nu e
inca realizat, totul e in stare de posibilitate. Dar despre nimic nu se poate vorbi asa
de frumos ca despre posibilitati” (Blaga, 1997, p. 513). Consideram ca Blaga a
evidentiat In exces partea negativa, ,,rea”, a posibilului fiintdrii romanesti tocmai
fiindca se simtea obligat sa atragd atentia asupra pozitivului implicat de necesitatea
»evaziunii” noastre din posibil si insertia hotarata in real. Avertismentul sdu pare sa
fie acela cd a te cantona (voit sau nevoit) la nesfarsit intr-un posibil sau o
virtualitate (oricat de frumoasd si promititoare) riscd sa-ti anihileze definitiv
dorinta de a (re)intra in istorie, de a (re)veni in realul palpabil si concret-evaluabil.

Poate ca Noica a avut In vedere tocmai aceste Note ale lui Blaga (inca
nepublicate la vremea aparitiei Memoriului...) — referitoare si la modul cum fiinta
romaneascd se raporteaza la spatiu §i timp — in care sunt inserate multe alte
reflectii inconfortabile pentru cei deprinsi cu apologia stérilor de lucruri autohtone,
cu pareri exagerat de bune despre ei Insisi ca membri ai unui popor cu origini
ilustre: ,,Substanta noastra etnica a trdit in spatiu, dar incd nu a avut conditiile
necesare pentru a se ritma istoric, organic, linear in timpul care Inseamna crestere
si realizare variatad si multipld a unei adanci posibilitati” (Blaga, 1997, p. 514).
Vedem aici o clara optiune valoricd blagiana, in sensul transcenderii potentialitatilor
spre universul realitdatii, al faptei, ca orizont inconturnabil de dezvoltare, atat al
colectivitatilor, cat si al indivizilor. Noica isi afirma in 1973 un crez personal
subtil, insd Tmbibat cu iz mitologic-arhaic, in timp ce Blaga (cel putin Tnainte de
1945) ilustra ambitii faustice! in orice caz, pare verosimil ca, ulterior anului 1945,
Blaga sa nu mai fi intrevazut vreo iesire pentru situatia culturii si filosofiei
autohtone, decat tot prin mentinerea unei strdvechi originalititi de ordinul
»esentelor”, a unei ,,solidaritati magice” cu ceva aflat in noi in stare de ,,latentd”
(Blaga, 1997, p. 515), mai degraba ca o solutie de ,,avarie culturald” decat ca o
optiune a dezvoltarii viabile a acesteia.

* Conceptul are sensul de asumare a contradictiei in structura intimid a argumentrii, prin
acceptarea si rationalizarea contradictoriului. Pentru prezentarea detaliatd a conceptului in contextul
gandirii Iui C. Noica, vezi C. Aslam (Aslam, 2009, passim).
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iN LOC DE INCHEIERE: INDIVIDUL UMAN CA
FUNCTIE LOGICA SI PERSONALITATEA

Daca ar fi sa facem o paralela intre mersul vietii omului si logica, am spune
ca viata se Inscrie undeva Intre tautologie si contradictie; omul este o functie
realizabila, care isi faureste un drum prin lumea contingentelor, ridicandu-se,
in cazul exceptional al holomerului (individualul-general), la nivelul instituirii
necesitatii i resemnificarii generalului. Pentru viata individului, la una dintre
extreme, tautologia ar reprezenta rutina, reiterarea cantitativd si non-creativd a
identitdtii de sine, in fond, refuzul depasirii unor cadre si tipare care il mentin pe
om in cercul restrans al banalitdtii statistice, al conditiei de ,,0arecare”. Aici, omul
se ,repetd” pe sine mereu identic — ca fiintd redundanta —, fard evolutii notabile
sau iesiri vizibile de pe fagasul obisnuit al vietii cotidiene. La extrema opusa,
contradictia ar implica o realitate si mai tristd, a auto-negarii prin incapacitatea
concilierii cu sinele sdu, a ratarii devenirii ca personalitate si, in cazuri extreme, a
auto-anihilarii prin sinucidere (moral-spirituala sau/ si fizic-biologicd). Nu avem in
vedere aici contradictia ,,buna”, dialectica, sau pe aceea ,,unilaterala” a lui Noica, ci
contradictia ,,rea”, sub care, dacd omul a cazut, nu sunt sanse prea mari sa isi revina
prin concilierea sinelui individual cu generalul. Atat tautologia, cat si contradictia
ne apar in zona umanului ca expresii ale ,necesitatii care distruge”: prima,
anihiland individul suficient de mult pentru a-1 impiedica sa se autorealizeze si sa
se autodepaseascd; a doua, trimitdndu-l de-a dreptul spre aneantizare (culturala,
sociala, spirituala, fizic-biologica, psihica sau in varii combinatii ale acestora).

»functia realizabila” o vedem insd a fi ,puntea de trecere” a insului prin
viata, o cale care duce atit de departe pe cat este acesta capabil sa se transforme pe
sine si sd devina. Suntem inclinati sd credem, tot in spirit nicasian, ca avem de a
face in situatia ei cu un proces dependent la modul absolut de iesirea din
»hecesitatea care distruge” si trecerea la ,,necesitatea care edificd” — in primul rand,
sinele si persoana proprie. Daca aceasta trecere reuseste (din ce in ce mai bine, mai
creativ si cu rezultate tot mai bune pentru individ si colectivitate), cu atit mai mult,
atunci, se creeazd premisele trecerii simplului individual in holomer, prin bogatia
de determinatii care fac posibil ,,cuplajul” sau cu generalul. De multe ori, pornind
cu sanse modeste pe acest drum, personalitatea capabild sa catalizeze prin sine un
intreg domeniu, o stiinta, disciplind, comunitate, lume etc. ajunge sa se confunde ea
insasi cu unul sau altul dintre ele, pand cand entitdtile devin un tot inseparabil.
,Prin raportarea sa la general, individualul se aduna din risipa sa, reficandu-si la alt
nivel unitatea, asa cum 1si sporeste diversitatea si complexitatea” (Noica, 1986,
p. 216). Fara indoiala ca ideea ,trecerii mediului extern in mediu intern”, preferata
de biologi si naturalisti, reganditd de Noica In Scrisorile... sale, merita sa fie
dezvoltata, nu doar pe planul psihologiei, ci si dintr-o perspectiva mai larga. La timpul
lor, Bach, Mozart, Beethoven, Brahms si altii au inceput prin a fi compozitori, dar
au devenit, fiecare in felul sau, Muzica insasi; la fel, Platon si Aristotel, Descartes,
Kant, Hegel, Heidegger sau Wittgenstein, cautand sa interpreteze si sa scrie filosofie
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asa cum au stiut mai bine, s-au consacrat prin a deveni Filosofia, in unele din
ipostazele sale definitorii pe care aceasta le-a cunoscut in evolutia umanitatii.
Suntem convinsi cd, devenind pe drumul logicii, pe care si altii au devenit din
indivizi personalitati (sd-i amintim aici doar pe A. Dumitriu, Ath. Joja, P. Botezatu,
Gr. C. Moisil, Al. Surdu), prof. T. Dima va ramane sub zodia holomerului. Si aceasta
fiindcd a nteles de multd vreme spusa lui Noica despre distrugerea pe care o face
logica fara deschidere culturald, straduindu-se sa facd din aparente inchideri fara
iesire ale teoriilor logicii Inchideri care se deschid. Poate cd are rost sa invocdm
acum si ceea ce scria odatd D. Isac despre diferenta dintre filosoful-savant, fericit
cu stiinta sa multa, si filosoful ce isi pune Intrebari existentiale cruciale, intrebari la
care, poate, Intreaga istorie a filosofiei nu 1i da un raspuns multumitor, striduindu-se sa
le gaseasca el Insusi un alf raspuns. Personalitatea celui din urma are sanse sensibil
mai mari s se deschidd spre holomer si sd instituie o lume, asa cum s-a mai
intamplat in cugetarea noastra, atunci cind logica s-a intrepatruns armonios,
conlucrand cu celelalte discipline filosofice spre elevatia si triumful spiritului:

[...] In filosofia roméneascd, se afla un miez tare: logica. Datoritd lui au proliferat
cercetdrile Tn domeniul epistemologiei si tot logica, in sensul cel mai general care sa
cuprinda semantica, teoria limbajelor si retorica, a contribuit la maturizarea
nedogmatica a unor lucrari de istoria filosofiei. Avand suprematie de context, logica a
fortificat suprematia de principiu a filosofiei. (Dima, 2006, p. 12).

Inteleasa astfel, logica face posibila nu doar explicarea aparitiei si devenirii unei
personalitati, ci aratd si calea comprehensiv-hermeneutica a ,,adeveririi” acesteia prin
faptele sale culturale, care 1i Innobileaza si perpetueaza fiintarea sub semnul valorilor.
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