CRITICA NAZUINTEI PENTRU ATEMPORALITATE
iN FILOSOFIA HEGELIANA

Victor Dogaru

Universitatea ,,Babes-Bolyai” Cluj-Napoca,
Scoala Doctorala de Filosofie

Abstract: THE CRITIQUE OF THE LONGING FOR TIMELESSNESS IN
HEGELIAN PHILOSOPHY. The present paper wishes to explain how Hegel's
speculative logic described in the Science of Logic as the ,,exposition of God as he is in
his eternal essence before the creation of nature and a finite mind” does not annihilate
another famous thesis of the German philosopher according to which ,,every one is a
son of his time; so philosophy also is its time apprehended in thoughts.” (in Philosophy
of Right). The reason is the following: the essence of God is not outside of time, but it
must be inasmuch in time as it is outside of it. Especially in his discussion regarding
rational theology, Hegel shows how the justification of the fact that an eternal
(,,logical”) essence might exist is purely a historical process and, therefore, we
encounter a twist in our analysis — we do not need to understand temporality from the
standing point of eternity, but we must investigate how the idea of eternity occurs in
time and how it must be understood from the point of view of time itself. Moreover,
Iwill try to show how the longing for timelessness, an all-too-human endeavor, is a
source of the limitation of the categories and structures criticised by Hegel in his Logic
and which are taken to be symptoms of natural consciousness. These categories are
exactly the , naturality” and ,,common-sense” which block philosophical inquiry,
inquiry which cannot ignore the fact that the results cannot be dissociated from the
process that generated them and, consequently, can justify its position without needing
an arbitrary presupposition.
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Una dintre exigentele si totodatd reusitele majore ale proiectului hegelian a
fost aceea de a ne dezbdra de o seama de presupozitii, adesea grupate sub termenul-
cheie de ,,observatii de bun-simt”. Aceste presupozitii, pretins autotransparente si
autoevidente, au fost vazute ca cele care ne blocheaza in a intelege unele structuri
conceptuale profunde din cuprinsul Logicii sau Fenomenologiei, iar acest lucru a
fost un avertisment hegelian prezent in mai toatd opera sa. Cu toate acestea, nu
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tagaduim existenta anumitei operabilitati si chiar efectivitati a unor alternative de
lectura totalmente ancorate in aceste presupozitii, adesea acestea chiar erijandu-se
in posibilitati de depasire a tuturor mizelor filosofului german. Un punct nevralgic,
de cotiturd, in acest sens este receptarea negativitatii, in cadrul acestor alternative,
doar intr-un sens liniar, sau, mai bine zis, este blocajul datorat negativitatii
»clasice”, fapt care, in randurile care urmeaza, va fi demantelat in cateva locuri
arhicunoscute ale lui Hegel, si anume: ,,lumea inversata”, cuplul ,,eternitate versus
temporalitate”, dar mai ales intelegerea ,,absolutului” si a ,,infinitului” din opera sa.
Vom vedea cum presupozitiile transistoricitatii, a neconceptualizabilului si a unui
exterior radical al reflexiei vor ceda sub propria presiune, conform propriului
angajament, nu printr-o ambitie si arbitrard, si exterioara a dialecticienilor.

in Fenomenologie, n capitolul ,,Fortd si Intelect”, avem extrem de clard radio-
grafia filosofului german: ,privitd superficial, aceastd lume inversata este astfel
opusul primei lumi, 1n sensul cé o are pe aceasta in afara ei si ca respinge de la sine
aceasta lume ca pe o realitate inversata” (Hegel, 1807/2010, p. 99). Este firesc ca
linia de argumentare de aici rezida in critica sus-numitei negativitati liniare, in
proverbiala consecventa hegeliand de a nu ne opri la o simpla inversiune. Acea
superficialitate deci se refera la faptul ca o opozitie rigida consfintita de negativul
logic clasic ar aduce aceeasi lume (a certitudinii senzoriale, a perceptiei si apoi a
intelectului), cu singura diferentd de a avea toate semnele si etichetele inversate. Si
tocmai aceastd inanitate logicd va fi cotraargumentul lui Hegel vizavi de bunul-
simt al constiintei ,,naturale” (deci inca ne-filosofice), constiintd al carei impas si,
implicit, al carei caracter inconturnabil sunt nu doar respinse, ci intelese istoric, ba
chiar justificate.

Bundoara, staruinta asupra acestei achizitii atat de neimportante la prima
impresie este cea care va arata exact desfasurarea transistoricitatii si a jindului dupa
eternitate ca un set teoretic lacunar si in sine contradictoriu, dar complet explicabil
istoric. Dupa aceea, vom sesiza acea dezvaluirea a ,,Jumii inversate” intocmai ca
iesire din blocajul numenal kantian si, in cele din urma, va urma desfasurarea
anihilarii oricarui exterior radical prin intelegerea absolutului nu ca un ceva ,,de
dincolo” sau ,,ca fundament intern” (,,esential”), ci ca ceva ce cuprinde i compacteaza,
dupa frumoasa imagine a unei spirale care isi cuprinde elementele precedente, care
doar pareau a fi ultime din punct de vedere logic.

Ca un preliminar, istoricitatea metodei hegeliene este cea care ne forteaza sa
adoptam aceasta Intelegere, iar articolul de fata va miza tocmai pe acest fapt. Fapt
marturisit adesea, demersul filosofic al lui Hegel nu este de a prezenta alternative
sau doar de a ingira pluralitéti ori bunul sdu plac, ci, din contra, ambitia lui a fost sa
sesizam constituirea unui cadru de necesitate 1n si pentru desfasurarea logica a
categoriilor sale filosofice. Acest demers filosofic este obligat sa nu ignore
vreodatd aceastd necesitate si sd urmeze consecvent Tnaintarea logica si necesard a
conceptului, tocmai pentru a fi sincer cu el insusi si pentru a nu se compromite prin
adaosuri suplimentare, externe care obnubileazd validitatea logica a observatiilor.
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Altfel, conflictele s-ar rezuma doar la o problema de acord sau dezacord. Or, daca
ele ar consta doar intr-un (dez)acord nu am mai putea vorbi de o cunoastere
filosofica, cunoastere in care nu poti decupla rezultatul de procesul care I-a generat
sau, mai precis legat de titlul nostru, nu poti descrie absolutul fara a-l istoriciza.

Ambele carti fundamentale ale Iui Hegel (Stiinta Logicii si Fenomenologia
Spiritului), din chiar structura/cuprinsul lor, dezavueaza ideea unui ,,dincolo” sau a
unui ,,fond ultim” ce n-ar putea fi cuprins de filosofie, deci la care, evident,
filosofia nu doar cd n-ar avea acces, dar ar face bine sa isi plece capul solemn si
plin de reverentd. Or, metoda lui Hegel de a ne provoca mereu cu noi spatii de
necesitate, care ne obligd sa depasim dezacordul, bunul-plac si capriciul, nu vine cu
un argument dinainte pregatit, cu un arsenal conceptual secret, privilegiat sau
pretins inalt si rezervat doar catorva ,,alesi”. Ea aratd cum implozia si disolutia de
sine a teoriilor cu care se confruntd produce nu o risipire In neant a acestora, ci
provoaca crearea unei lumi inversate, a unei lumi filosofice care poate face trecerea
logica de la obiectivitate la absolut si, asadar, constituie o lume a ideilor care nu are
cum sa nu abandoneze atemporalitatea ori orice altd marotd a bunului-simt, marote
ce au structura generala a unui rest radical exterior care, tocmai In obstinarea lor
nefilosoficd si neargumentatd, isi aratd propriile limitari si incompletitudini
structurale si reclama trecerea obligatorie in registrul gandirii.

Si in Filosofia Spiritului, de pilda, prabusirea empirismului prin trecerea de la
»ponderabilele” feluritelor materii la imponderabilitatea greutatii si marimii Insesi,
cat si a conceptelor de spatiu si timp, ne obligd sa vedem cum insasi intelegerea a
rasdrit din Incercarea noastrd (esuatd mai Intdi) de a lamuri tranzitoriul experientei
noastre sensibile, a-conceptuale (asadar, cum ar putea fi categoriile sensibilitatii,
spatiul si timpul, disociate, decat Intr-o maniera abstract-externalizantd, din moment
ce intelegerea provine din incapacitatea sensibilitatii de a-si explica propriile
limitari?). Lumea inteligibila, lumea ideilor, lumea explicatiei sunt rodul incercarii
noastre de a vedea ,,ce este cu adevarat” in negativitatea-de-sine sau in colapsul
oricaror lucruri finite cu care constiinta s-a intlnit pe parcursul efortului sau de a
cuprinde cu gandul orice lucru. ,,Ce este cu adevarat” este deci ce ar fi permanent,
ce ar fi constant, temeinic, ca fundament pentru toata tranzitivitatea si evanescenta
lumii naturale si a ei cunoastere empiricd. Practic, lumea suprasensibild, atat
de amanuntit analizatd de ganditorul german, este gindul pe care totalitatea
fenomenelor 1l aratd prin ea insasi (adica se aratd legatura ineluctabild a celor doua
lumi). De aceea lumea suprasensibild este aparenta ca aparenta (sau ,,fenomenul
ca fenomen”, Hegel, 1807/2010, p. 91). Din sens invers, dar la fel de valid, simplul
fapt cd unei cunoasteri conceptuale 1i este opusa o cunoastere empirica sau una care
ar ,,salva” non-filosoficul de tirania conceptelor si ideilor este graitor, cici cunoas-
terea empirica, deprinsd doar cu lucruri finite si ea insasi finitd fiind, arata cd nu am
avea cum primi adevarul asa cum este el in sine doar prin intermediul simturilor.
Cunoasterea empirica nu este autosuficienta.

De asemenea, aceste lucruri vor fi evidente si pe parcursul Logicii. Aceasta o
afirm intrucat proiectul Fenomenologiei este indisolubil legat de cel al Logicii.
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Logica este inceputul sistemului hegelian, este metafizica autorului german, dar e
un tip aparte de metafizica, care incearcd sd intrezdreasca natura fiintei prin
intelegerea faptului insusi de a gandi (,,cu adevarat”). Misiunea ei, care va fi
desfasurata logic si argumentata, este ca noi (in sensul cel mai larg — noi, ca fiinte
rationale) chiar putem intelege natura fiintei prin gandire. Desigur, aceasta este si
ea o ,,presupozitie” care, din start, ni-i aduce in fata ochilor pe Parmenide, Spinoza
si Leibniz. Am putea chiar spune cd vorbim despre o presupozitie clasicd in
metafizicd. Diferenta fundamentald va fi, bineinteles, demantelarea rigiditatii
schemei opozitive Esenfa versus Aparentd, fapt care rastoarnd cu totul termenii
problemei. In Fenomenologie, vedem cum constiinta nonfilosofica, ,,0bisnuitd” sau
»haturala” (feluritele forme ale constiintei incd nerationale), nu are incredere ca e
posibila pre-judecata metafizicienilor clasici. Hegel nu doar repudiaza ,.frica de
eroare” (care este chiar eroarea insasi, lucrul spus chiar din Prefatd...), ci crede ca
acest lucru insusi trebuie cercetat. Constiinta nonfilosofica are un drept de a fi
expusa si, de asemenea, noi avem sarcina de a arata de ce ar trebui ca ea si ajunga
la punctul de vedere al filosofiei. Felul de a opera al lui Hegel este de a supune intr-
un mod riguros constiinta naturald la o criticd in interioritatea, imanenta totald a
acesteia, fapt care va conduce la (auto)subminarea pozitiei constiintei naturale/
nonreflexive si, prin aceasta, va aduce pozitia filosofica, unde aceasta aparenta
presupozitie (a intelegerii naturii fiintei prin gandire) se va dovedi a fi si ea un
rezultat al medierii, deci nu va mai fi decat o aparenta a presupozitiei.

In Logicd, in schimb, vom avea insusi procesul gandirii naturii fiintei, exact
precum Spinoza Incerca sd ne arate ce anume este substanta. Ideea care subintinde
opera sa poate fi rezumata prin faptul ca stiinta experientei umane asupra abso-
lutului este un proces istoric de automanifestare a acestuia din urma. Cu alte
cuvinte, avem o dublad miscare: o ,,cunoastere” (epistemologie sublimata) care e, in
acelasi timp, culminarea procesului istoric de aparitie (fenomenologie) a Spiritului.
Dar, bineinteles, noi trebuie sd ne ferim a gandi in binaritati opozitive rigide,
criticate inca din prima pagind a Logicii lui Hegel, ci trebuie sa urmarim atent cum
ar trebui sd gandim termenii de ,,absolut” sau ,,spirit”, termeni atdt de profund
nedreptatiti tocmai din pricina receptarii lor naturale, nemediate, agresiv-rudimentare.
Cunoasterea ,,absolutd” este cunoasterea care a sublimat distinctia Intre obiect si
subiect. Foarte simplu spus: constiinta naturald in formele sale variate (certitudine
sensibild, perceptie, intelegere) are o componenta ireductibild: considera ca auto-
evidentd distinctia dintre cunoscator si obiectul cunoscut (subiect versus lume).
Hegel insd nu vede aceasta distinctie ca absoluta, pentru cd, o repetam, el aratd cum
putem cunoaste lumea prin gandire. Pentru el este adevarat ca eul nu este lumea,
dar, intr-un alt sens, eu sunt — noi suntem — lumea care a ajuns la constiinta ei
insesi in si prin gandire. Gandirea poate intelege fiinta pentru cd gandirea este o
forma a fiintei: iar acesta e punctul de vedere filosofic.

Ironic, putem spune ca la filosoful german ,,cunoasterea absolutd” este o
pozitie filosofica pentru care distinctia subiect—obiect nu mai este absoluta.
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Cunoasterea absoluta nu este deci o cunoastere colosald, grandioasd, a tot si toate,
nu este nici cunoasterea vreunui ,,obiect” numit ,,absolutul”, ci este constiinta care
nu mai absolutizeaza distinctia dintre ea si lume, dintre subiect si obiect, si care stie
ca poate cunoaste fiinta prin gandire. lar acest proces a fost posibil prin
autosurparea formelor constiintelor naturale cele mai inveterate in a se debarasa de
»idealismul” filosofic. Altfel spus, Hegel aratd cum e un pas logic in a ajunge aici:
examinand coerenta fiecarui stagiu al constiintei (conform propriilor rigori ale
acestor stagii) vom vedea cum fiecare dintre acestea nu se poate sustine si se
transforma cu de la sine putere intr-o altd forma (mai intai certitudine senzoriala,
apoi perceptie, apoi intelegere). Fiecare nivel al constiintei naturale are o idee
asupra ,,obiectului” sy, iar noi trebuie sa vedem cum fiecare dintre aceste forme de
congtiinta 1si va putea pastra propria idee despre obiect si, astfel, totodata, imaginea
sa de sine. Hegel aratd cum fiecare formd esueazd si cum, prin dialectica,
experienta trecerii unei forme in alta formeaza un lant care va ajunge la final la
filosofie. Prin propriile lor angajamente si pre-dispuneri, formele constiintei se
(auto)macereaza. Exigenta acestui demers este cu strictete respectatd, pentru ca
Hegel echivaleaza faptul de a te uita corect la constiinta cu chiar faptul stabilit de
congtiinta insdsi. Nu existd vreun standard exterior, vreun capriciu sau moft
dialectic aici (asa cum insinuau Heidegger sau Derrida), ci Hegel parcurge exact
ceea ce acele forme 1si stabilesc ca fiind ,,obiectele” lor. Mai precis, vrea sa arate
necesitatea cu care experienta acelor obiecte aduce alte obiecte si, implicit, alte
forme, judecand dupa propriile lor conceptii ale obiectelor si cu normele lor de
dinainte stabilite. Transformarea fiecarui obiect si sublimarea fiecdrei forme a
constiintei ne vor conduce finalmente la cunoasterea absoluta: forma propriului
gand si forma fiintei Insesi sunt unul si acelasi lucru si de aceea gandul, in mod
autonom, poate gandi fiinta. Intr-o formuld patentata hegeliani, conceptul este
mediatorul dintre sine insusi si viatd, invatandu-ne cum sd cautim viata in
cuprinsul sau si cum sa gasim conceptul in cuprinsul vietii.

Tocmai acest gest dezistoricizant, profund nondialectic, e criticat si de
Theodor Adorno. Lucru precumpanitor in opera sa, Adorno explicd cum nu exista
un fundament teoretic consistent al transistoricitatii, atemporalitatii, originarului
etc. Orice Incercare In acest sens are pecetea ,extrapolarii”, iar cel care
extrapoleaza cuvintele cu acest gand

se arunca din capul locului in bratele unei teorii pur nominaliste a limbii, privind
cuvintele ca pe niste piese intersanjabile, neatinse de istorie. De fapt, insa, istoria
patrunde in orice cuvant, rapindu-i astfel din capul locului orice posibilitate de a mai
restitui vreodata integral presupusul sau sens de origine (...). (Adorno, 1964/2015, p.17)

In mod cert, vorbim despre critica instrumentarului teoretic care ar fi dincoace
sau dincolo de istorie, instrumentar tributar acelorasi presupozitii vazute ca hegemonice,
superioare si, mai ales, necapturabile/neconceptualizabile filosofic. Vedem bine, nu
avem de-a face cu o identitate abstractd dintre fiintd si gandire si nicidecum cu
eliminarea uneia in favoarea alteia, ci avem necesitatea de a privi lumea exterioara
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ca un proces istoric, de unde vine si caracterul ei evanescent si tranzitoriu. Obiectul
numit ,,lume”, presupus ca fix, nu poate fi astfel creionat, pentru ca nu a fost si nu
va fi vreodata static, refuzdnd mereu a se opri pentru a fi portretizat. Faptul de a nu
fi inert datoritd producerii sale istorice aratd, simultan, ca sensul pe care i-1 putem
intui este unul complet imanent productiei istorice. In acest moment putem vedea
demontarea unei false dihotomii, metoda de altfel extrem de des folosita de Hegel
in cuprinsul Intregii sale opere. Nu avem nici o lume inertd, statica, lipsitd de viata
catre care s-ar indrepta subiectul, dar nici reciproca nu este valabild: nu avem doar
un subiect produs de lumea in care se afla, deci un subiect care ar fi doar un
supliment nenecesar, un apendice cu posibilitatea doar de a oglindi si repeta o lume
dinamica pentru care este indiferentd existenta lui. Din contrd, dialectica ne
forteaza sa vedem ceea ce ni s-ar parea in mod insurmontabil natural ca fiind in fapt
un produs al experientei si actiunii umane si, mai mult decat atat, ne mai forteaza si
sa istoricizdm si sd explicdm istoric asa-zisele structuri ,.eterne” ale constiintei
cunoscatoare (care, vedem bine, ar cadea In aceeasi eroare pe care o denuntd).
Aceasta polemica — a) lume inertd versus subiect dinamic sau b) schimbare exclusiv
obiectiva care predetermind si anuleazd subiectivitatea pe de-a-ntregul — este ea
insdsi dialecticd. A opta pentru o tabadrad sau alta este deja un pas non sau chiar
antidialectic care ne-ar vaduvi de sensul profund al anuldrii maniheismului. Asa
cum spune filosoful american Fredric Jameson: ,,credinta in concepte solide, pe de
o parte, si certitudinea lucrurilor reale pe de alta — acestea sunt sursele celor mai
inveterate pozitii antidialectice cat si a feluritelor idealisme si filosofii pozitiviste”
(Jameson, 2009, p. 4). Solutia sa este extrem de edificatoare si pertinentd: noi nu
trebuie sd urmarim duelul dintre cele doua tabere, ci trebuie sd vedem cum, desi
total antagonice, acestea sunt tributare aceleiasi greseli. Astfel, cei doi opusi au o
unici eroare care le stribate intreaga argumentatie. In lumina acestei explicatii,
putem acum vedea demantelandu-se precara intelegere a sintezei hegeliene: ,,Astfel,
momentul presupus al sintezei, in care cele doud distincte si disonante fenomene
sunt cumva reunite, precede separarea lor in loc sd le urmeze si triumfator sa le
depaseasca.” (Jameson, 2009, p. 31).

Mai departe insd, desi critica aceasta comporta un caracter valid logic, nu putem
sd nu vedem cd avem din nou amenintarea clard a negativitatii liniare si, simultan,
pozitivarea sintezei ca ceva ce doar preceda. Jameson insa continua argumentul:

Dar ar fi aceeasi greseald sa presupunem ca aceasta dialecticd pozitiveazad vreun

moment initial de unitate care s-ar sparge in doud rezultate aparent antitetice (si astfel

pozitiveaza nostalgic un moment al unitatii anterioare catre care suntem incurajati sa ne
intoarcem): ceea ce este chestionat aici este o uniune a unor opusi negativi, nu pozitivi,

iar reidentificarea lor nu ne da un rezultat nou si pozitiv, ci doar o tinta largita a criticii

la un nivel mult mai inalt si comprehensiv. (Jameson, 2009, p.31; i.e., aceasta

constituind o altd definitie a negatiei negatier)

Aceastd solutie dialectica este cea care ne obligd sd respingem critica
filosofica care vede conceptul ca fiind mult-prea-invaziv, asfixiant, irepresibil etc,
caci Conceptul Iui Hegel nu este nici un proces de gandire si nici un instrument al
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gandirii in fiecare creier singular, ci este comuna lume a ideilor in cadrul céreia toti
gandim si comunicdm cu mai mult sau mai putin succes. Aceasta deconstruire a
ambelor tabere este nota distinctiva a dublei negatii hegeliene care, o repetdm, nu
ne Intoarce la o teza (precum la un simplu calcul propozitional), ci duce la stabilirea unui
univers de discurs mult mai comprehensiv si apoi la comprehensiunea acelui univers
largit intr-un concept mult mai general. Astfel, putem expune ,,sablonul prin care
substanta devine constientd de sine. Substanta constientd de sine este «necesitatea»
negarii necesitatii de libertate. In aceastid necesitate superioard, o comunitate a
fiintelor libere este pozitivata” (Harris, 1997, p. 56).

Filosoful canadian H.S. Harris (1997) noteaza atent trecerea de la o prima
negatie (i.e. substanta simplu negata de subiectivitate, desi cea din urma e complet
dependentd de prima, dar, totodata, si substantialitatea este la randul ei complet
dependentd de subiectivitate) la a doua: avansul substantei catre constiinta-de-sine
prin negarea, irumperea din sine. Dubla negatie ne aduce aici o categorie mai
inalta, a recunoasterii de sine 1n celdlalt. Cu alte cuvinte, substanta care se gandeste
pe sine trebuie sa fie o comunitate a rationalilor egali in cadrul ordinii naturale,
persoane care se recunosc insd unii pe altii intr-o comunitate rationala care
transcende ordinea naturald. Doar in lumina dublei negativitati si a abandonarii
conceptelor solide, inconturnabile, dogmatice, atemporale, putem vedea, asadar, ce
avea 1n gand Hegel atunci cand vorbea despre ,,Spirit” sau ,,comunitate spirituala”
(rationald).

Ca o concluzie partiala, reiteram achizitia hegeliana cu privire la intersubiec-
tivitate, care spune ca si in particularitatile si diferentele noastre mereu vom incepe
cu universalitati formale si abstracte precum : utilizatori de concepte, ganduri ale
intimitatii private, dar modelate intr-un limbaj public sau facultati cognitive care in
si cu toatd specificitatea lor au o structurd logicad universald. Suntem persoane care
experimenteaza, gindesc si actioneaza In masura in care suntem neincetat si
inexorabil social constituiti. Noi nu am putea avea nicidecum experienta prin care
am dezvolta o conceptie despre sine in lume in prima instanta daca nu am fi avut
un repertoriu comun de conditii universale si necesare. Gandul atemporalitatii si al
unor structuri eterne, imuabile, de necuprins filosofic esueazid tocmai in acest
punct, sfarsind Intr-un dogmatism rigid, Inchistat. Caci acest gand, de fapt, tradeaza
maniera rigidd de a fixa un adevar particular ca universal, nesocotindu-i inscrierea
sa temporald. Acest fapt este simptomatic de altfel pentru un anumit tip de discurs
pretins stiintific care, impaunandu-se ca fiind dincolo de ,teorie”, obligatoriu va
autoingheta si va deveni un rezultat fix in contra caruia sau in afara caruia n-ar mai
putea exista decéat eroare si contradictie logica. Or, hiba acestui discurs este ca el nu
justifica, ci doar presupune nevaliditatea oricarei altei teorii si greseste deci
condamnandu-si orice exterior ca fiind irational sau produs al pasiunii. Dar
neexplicandu-se pe sine din punct de vedere istoric si, deci, nevalidandu-se
rational, acest tip de discurs isi aratd limitarile. Alte faulturi logice urmeaza. Mai
intai, el pozitiveaza o depdsire, transgresare a punctului de vedere al constiintei, dar
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cum $i de ce este posibild depasirea constiintei nu este explicat, ci, din nou, doar
presupus. in al doilea rnd, la fel de grav, discursul se dovedeste a fi de un dogma-
tism primitiv, pentru ca 1n absenta explicatiei motivului pentru care alteritatea, pe
de-a-ntregul, este depasita si, mai ales, pentru ca se erijeaza ca adevar unic, el este
fortat sa afirme ca orice alt tip de discurs e eronat si astfel nu mai poate gandi
propria sa genealogie. Orice adevar istoric de pana la el va fi deci inchis intr-o
ininteligibilitate logicd, negat In mod abstract prin eticheta nejustificatd de
,,eroare”.

In schimb, metoda istoricizantd hegeliana, incluzand temporalitatea in conceptele
sale, aratd cum teoriile despre adevar evolueaza istoric si se interconditioneaza,
abandonand astfel acelasi clivaj de mai sus: daca vreau un adevéar despre umanitate,
atunci trebuie sd inteleg cé nicio teorie despre umanitate nu este falsa, ci fiecare
dintre aceste teorii este ceea ce eu vreau sa vad 1n perspectiva fiecareia. Cunoasterea
falsului, ca un moment al adevarului, nu este in sine falsa, la fel cum falsul, pe
masura ce e explicat In traiectoria adevarului, nu mai raimane simpla falsitate de la
care am pornit investigatia filosofica. Pentru cei care rdiman blocati la acel nivel,
perorand adevarul de netagaduit al experientei, imbarcarea catre aventura filosofica
hegeliand este una din start anulatd. Nu mai e posibild Intelegerea cunoasterii
absolute hegeliene din moment ce deja se aserteazd un adevar absolut si unic (in
afara caruia totul ar fi eroare), anume cel al experientei actuale in lumea sensibila.
Pe acest nivel, cei care sunt de acord cu aceste teorii au deja singura ,,cunoastere
absolutd” pe care o pot concepe si nu au cum sa intrezareasca vreo alta. Acestia pot
sa se indoiasca cd o teorie nu este absoluta si ca, intr-adevar, poate fi retusata, dar
,»ounul-simt” al perceptiei i-mediate (sau certitudinea senzoriald n genere) nu
poate fi sub nicio forma contrazis, altminteri intreg esafodajul discursiv propriu lor
s-ar prabusi si ar deveni nevalid. Aceasta certitudine sensibild este una dintre
adversarele predilecte din chiar incipitul Fenomenologiei sau Logicii.

Existd insd un termen care trebuie limpezit nainte de a ardta de ce sunt
importante insertia timpului n concepte si progresul substantei catre constiinta-de-sine
prin negare de sine, si anume: infinitul. Acesta este unul dintre cei mai mistificati,
deturnati si nedreptétiti termeni din recuzita hegeliana, alaturi de ,,absolut”. Cici,
bundoara, am vorbit despre o relatie care in acel loc tinteste, iesind din paralizia
conceptuald catre un dinamism si 1n ordinea gandirii, dar si in cea a fiintei. Cu
aceeasi constrangere de mai sus — de a nu ne rezuma la o simpla inversare logicd —
vom numi ,,infinit prost” acel infinit care, pretinzand ca e superior finitudinii, de
fapt doar 1i reia toate proprietatile cu semnele inversate. Infinitul real trebuie sa
includa finitudinea, pentru ca

infinitul este in mod precis ridicarea finitudinii la infinit (...) infinitul este prezent ca

imboldul experientei finite de a-si intelege infinitele semnificatii sau al experientei

simtirii de a-si exprima intelesul intelectual intr-un context de gandire cu adevarat

universal (...) dorinta umana de a sti — a intelege situatia in care ne aflam — este modul
cel mai primitiv prin care Absolutul este cu noi de la inceput. (Harris, 1997, p. 303)
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Doar in acest fel vedem acum la ce se gandea Hegel cand vorbea despre
lumea suprasensibild ca o lume a aparentei ca aparentd (sau a fenomenului ca
fenomen), adicd una care chiar are loc in negatia actuald a acestei lumi, una nu
decuplatd, ci inseratd in chiar limitarile de structurd ale lumii sensibile. Lumea
suprasensibild (adica inversata, filosoficd, asadar, inteligibila, pe care Kant o plasa
la nivel strict numenal) este una duplicatd in ea insasi. Ea este opusa perceptiei pe
de o parte, dar este si congtienta de propria ei comprehensiune a perceptiei. Adica
este si necesard, statica, dar si libera, dinamica. De aceea, cele doud lumi sunt
necesare Tn imanenta lumii suprasensibile.

Aici deja avem intuitia geniala a aceluiasi Adorno, care afirma ca

Medierea nu este niciodatd la Hegel un mijloc intre extreme; mai degraba, medierea ia
loc in cuprinsul extremilor insisi: si aceasta este caracteristica radicala a lui Hegel,
ireconciliabild cu orice pozitie moderata sau intermediard. Ceea ce filosofia traditionala
spera sa realizeze drept fundament ontologic se dezvaluie a fi nu idei distincte angajate
in mod discret unele impotriva celorlalte, ci idei care au nevoie de opusul lor, iar relatia
tuturora impreuna este procesul insusi. (Adorno, 1963/1994, p. 257)

Dupa aceastd edificare magistrala oferitd de filosoful german, putem relua
felul in care se dedubleazd pe de o parte lumea inversatd (ca opusa lumii
perceptibile, naturale, dar si constientd de acest proces pe care ea nsdsi si-l
stabileste), dar, pe de alta, si infinitul (finitudine negata si, concomitent, ridicare
infinitd a finitului la infinit). lar aceastd matrice conceptuala este exact structura
Logicii nsesi, care atribuie Fiintei calitatile (singularitatile), Esentei — Universalul
(miscarea categoriilor nsele, de la unele la altele) si, in sfarsit, Conceptului —
lumea reald de individualitdti care sunt simultan fizice/finite si teoretice/filosofice,
obiective si subiective deodata. lar din perspectiva dublei negativitati, din nou, vom
conchide cd nu avem doar prima lume opozitivd (care doar ar nega lumea
cunoasterii empirice), ci si negatia acestei negatii: lumea suprasensibild/inversata
trebuie sa cuprinda, sa sublimeze infinita variabilitate a lumii sensibile Intr-un mod
intelectual. Ce va urma dupa acest pas va fi sinele constient de propria sa libertate,
libertate pe care, intr-adevar, o putem numi pe buna dreptate infinitatea sinelui
congtient-de-sine.

Inainte de a desfisura si mai clar conceptul infinitatii trebuie sa elucidim
acest rezultat teoretic al eludarii oricarei radicalitati exterioare care face cu putinta
depasirea ,,infinitatii proaste” mentionate mai sus, idee care cunoaste doua feluri de
interpretare. Prima, reprezentata de filosoful american Robert Pippin, are o claritate
de tipul scolii analitice. Asa cum spune el: ,,idealismul hegelian nu este o teorie
despre ceea ce este, ci mai degraba este o teorie despre conditiile conceptuale ale
judecatii umane insesi si despre posibilele obiecte ale judecatii” (Pippin, 1989,
p- 243). Pippin, de fapt, destramd o veche traditie de receptare metafizicd a lui
Hegel, incercand a-l prezenta ca pe un epistemolog transcendental, preocupat doar
sa dezvaluie conditiile de posibilitate sub care putem legitima cunoasterea obiectiva
si, mai important, ca fiind convins de faptul ca unitatea constiintei-de-sine este cea
mai de baza, cea mai temeinica conditie dintre toate.
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Articolul de fatd insi se desprinde de aceasta interpretare. In primul rand,
intrucat sistemul hegelian de maturitate cuprinde si o filosofie a naturii, si o logica
speculativa, nu doar una a mintii si a spiritului, iar acest fapt deja intrd in conflict
cu teza ca Hegel ar plasa aperceptia In centrul unui proiect orientat strict in sens
transcendental. De asemenea, filosofia lui Hegel, fapt marturisit adesea chiar de el,
nu este a persoanei G. W. F. Hegel, nu i apartine (doar) lui, ci, din contra, trebuie
sd o intelegem ca un ansamblu teoretic, am putea spune, aproape lipsit de subiect,
unde trebuie sd fim condusi in analizele noastre de conceptul impersonal, in ciuda
oricaror convingeri personale (sau psihologice). Pe langa aceasta, Hegel a insistat
mereu ca lucrarea sa nu este doar un proces mental, ci unul actual, care se petrece
in jurul nostru, regésit ubicuitar sau, mai frumos spus, un proces in care experienta
este si reald, si actuala (deci constitutiva). Nu putem afirma existenta unei deductii
liniare a fiintei din gandire, pentru cé astfel am anihila din fagd dihotomia minte-
lume (si, evident, lume sensibila — lume inteligibila, atemporalitate-temporalitate,
finit—infinit), ceea ce ar face ca procesul de investigare a categoriilor constiintei sa
nu mai aiba vreun sens, sinele pierzandu-si orice temei real in aceastd investigatie,
din capul locului.

Opus acestui antirealism a lui Pippin, avem o versiune care e mai atenta la
materialitate si la dedublarile felurite din lucrarile idealismului german. Stephen
Houlgate, filosof englez, arata ca, pe de o parte, nu putem ignora faptul ca anumite
categorii apriorice ne structureaza gandirea si experienta, insa idealismul lui Hegel
nu este doar atét:

Hegel este un idealist pentru ca el considerd idealitatea ca atare drept o componenta a
realului (...) el nu este un idealist doar pentru ca intelege ca judecatile despre lucruri au
conditii conceptuale pure, ci pentru cé intelege ca idealitatea este o structura ontologica
ori o calitate exhibata de lucrurile insele, independentd de gandul sau judecatile noastre
despre ele. (Houlgate, 2006, p. 430-431)

Altfel spus, gandul poate determina cu de la sine putere, in imanenta sa atat
a) cum trebuie sd Intelegem lucrurile (epistemologie), dar si b) cum lucrurile chiar
sunt (ontologie). Hegel este un idealist pentru ca demonstreaza ca fiinta trebuie sa
ia forma fiintei reale ireductibile, care apoi se aratd a fi un moment ideal al
procesului infinitatii adevarate (adicd infinitatea ca proces al ridicarii finitului la
infinit, mediere intre opusul sau si el Tnsusi).

Revenind la conceptul fundamental de ,,infinit”, sa vedem definitia din prima
carte a Logicii, Fiinta: ,jinfinitul e negarea negatiei, este afirmativul, e fiinta care
s-a reconstituit pe sine iesind din limitatie (...) tine de insasi natura finitului sa se
depédseasca pe sine, sd-si nege negatia si sd devina infinit” (Hegel, 1812/1966,
p.- 120). Infinitul este nimicul finitului: aceastd teza ne poate dirija in intelegerea
acestui concept hegelian atit de complex. Atat finitul, cat si infinitul se transforma in
celalalt, din care In mod imediat este exclus. Finitul devine infinit pentru ca isi contine
propria disolutie si, astfel, constituie fiinta continua si nesfarsitad (deci in-finitd).
Aceasta fiinta infinita este ceea ce fiinta finitd este Tn mod intrinsec, ceea ce fiinta
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finita prin insdsi natura sa este sortitd a fi. Dar, de asemenea, fiinta infinita, In mod
imediat, diferentiaza 1n sine si exclude din cuprinsul sau fiinta finitd. Asadar, fiinta
infinita trece in fiinta finitd din care este imediat exclusi. In cazul al doilea,
infinitul, pe masura ce se diferentiaza de finit precum o negatie imediata, se reduce
de fapt la a fi limitat (intocmai ca finitul pe care-1 neagd), devenind un ,,infinit finit”,
expulzandu-se in exterioritatea de care ar trebui sa se dezicad. Plasdndu-se deasupra
finitudinii se transforma in forma opusa de fiinta, din care este exclus mai apoi.

Aceastd simetrie a proceselor trebuie inteleasd deodatd cu o altd formulare
paradoxald din cartea de capatdi a lui Hegel, anume faptul ca atat finitul, cat si
infinitul isi includ opusul in sine. Infinitul nu este nimic altceva decat
transcenderea sau negatia finitului, iar finitul nu e nimic altceva decét trimiterea,
sau negarea de sine, cdtre infinit. Fiecare este o relatie necesara pentru celalalt. Ca
si inainte, ne vom feri sd etichetdm aceastd situatie drept o ,,sinteza”, pentru ca
uzitarea acestui termen ar falsifica sensul profund al acestei situatii logice.
Simultaneitatea acestor procese aduce o unitate, dar nu a unei a treia categorii de
dincolo sau din interior (ca o esentd) a finitului sau infinitului, ci este unitatea cu
altul al sdu, altul cu care fiecare termen este identic in sine (intrinsec). Termenii
opozitiei se poseda pe masura ce se exclud si se exclud pe masura ce se poseda, iar,
din moment ce fiecare il contine pe celalalt si se uneste cu celalalt, pana la urma,
niciunul dintre ei nu mai poate fi conceput ca fiind altul opusului sdu fard a fi
constransi la o situatie de stridenta logica pentru intelect. Si finitul, si infinitul sunt
simultan autonegativi, cat si negarea celeilalte negatii. Este aceeasi negatie 1n
fiecare dintre negatii. Si finitul, si infinitul constituie unul si acelasi proces al
unirii-cu-sine-prin-altul.

»HInfinitul (...) poate fi considerat drept o noud definitie a absolutului” (Hegel,
1812/1966, p. 119). lata, asadar, felul meticulos in care Hegel insistd asupra unei
noi definitii a absolutului, aceeasi eticheta fiind lipitd Tn mai multe parti ale cartii
sale cu rolul vadit, marturisit, de a se aratd cd aceeasi structurd logica a dublei
negativitati dialectice este exhibata neintrerupt. Si cum altfel sa putem reprezenta
aceasta structura logica decdt admitdnd cd temporalitatea este parte necesara a
eternitatii si cd logica Insasi este la fel de mult in timp (temporalitate) precum in
afara lui si ca trebuie ca ea sa fie In timp pentru a putea fi in afara lui. Unul si
acelasi proces a reiesit si mai sus in perechea dialectica finit si infinit, cat si in
aceea a lumii senzatiei si a perceptiei in lumea suprasensibila.

Astfel, desi logica speculativa hegeliana este descrisa in Stiinfa Logicii ca
»reprezentare a lui Dumnezeu asa cum e El in esenta sa vesnica Tnainte de a fi fost
creatd natura si spiritele finite” (Hegel, 1812/1966, p. 32), aceasta nu anihileaza alta
tezd faimoasa a filosofului german, conform careia fiecare om este tributar (,,fiul”)
Lpropriului sau timp”, filosofia fiind ,.timpul sdu prins in ganduri” (in Filosofia
Dreptului, Hegel, 1821/1996, p. 18). lar aceasta deoarece filosoful german face o
logica a timpului sau o explicatie a cum poate exista o pozitie ,,eterna” (i.e. logica)
in cadrul timpului. In loc a ne multumi cu a afirma ci eternitatea intelege timpul,
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trebuie sa intrebadm din chiar capatul opus: cum timpul insusi intelege eternitatea
sau cum e inteleasa eternitatea exact in cuprinsul timpului. lar aceasta nu datorita
unei indiscernabilitati a celor doi termeni, ci, o repetam, in reciproca chemare si
creare a ambilor termeni ai opozitiei §i concomitent cu afirmarea unui singur
proces al unirii-cu-sine-prin-altul.

Aceasta veritabila rasucire fundamentala a lui Hegel, a Inscrierii temporalitatii in
eternitate, deci In cuprinderea si compactarea temporalititii in toate conceptele
noastre, este o teza care trebuie Inteleasa in acelasi tel exigent al crearii unor spatii
de necesitate unde se depiseste acordul sau dezacordul. in fapt, spatiile acestea de
necesitate ne fac sd punem la indoiald insusi caracterul ,.filosofic” al oricérei
discutii( sau, la fel de bine, al oricérei teorii) care si acordd maxima legitimitate
tocmai In acest impas al dependentei de un capriciu, adicd 1n unilateralitatea unui
punct de vedere personal care, numai si numai in virtutea acestui fapt, isi aroga
prestigiul maximei stiintificitati. In fapt, Hegel arati cum marasmul acordului sau
dezacordului este nu doar un mare pas logic inapoi, ci tinde sa obnubileze cele mai
primitive observatii ale gandirii, azvarlindu-le exact acolo unde deja demonstrarea
unei noi logici, a unei noi interpretari, isi cere dreptul la existentd. Acesta ar fi
probabil caracterul ,,aventurier” al dialecticii, de a-gi rasturna cadrul in care apare,
desi e profund ancoratd in el sau, mai precis, fiind situatd in inconsistentele,
limitirile si deturnirile contextului in care se iveste. In locul acestui marasm
intelectual arbitrat de niste structuri strict conventionale, aventura filosoficd urmeaza
totodata caracterul observational al ratiunii care, din exact aceastd vacuitate totala,
ontologica, ideologica si praxiologicd, isi extrage resortul unei noi efectivitati, al
unei teorii care poate desteleni exact fundamentul teoretic al practicii si poate, doar
astfel, nu doar critica o practicd gaunoasa sau o teorie sterild, ci le poate anihila
simultan pe amandoua: atat teoria (fie ea ,transistorica”, ,in afara timpului”,
a-conceptuald), cat si practica (fie ea autolegitimata, autoerijatd ca desprinsd de
orice set teoretic). Recuplarea termenilor aduce decuplarea lor ca structurd sau, mai
bine zis, cuprinderea lor le sterge ambilor pretentia unei suveranitati autoelogiative.
Teoria este descriptibila si decodificabila istoric, deci reflecta cadrul praxiologic
care, la randul sau, este in mod continuu generat si schimbat de teoria de sub tirania
careia se pretinde salutar ferit. In aceasta linie de interpretare intelegem insepara-
bilitatea rezultatului de procesul care 1-a generat si, la fel, constituirea cadrului de
necesitate a unui punct de vedere rational, care depaseste simpla proliferare a unei
teorii despre una si aceeasi situatie practicd, in fond, si care rafineaza exact criteriul
de distingere al teoriei de practica si denunta, descalificd si destramd pretentiile
autonomizante ale ambilor termeni ai acestei opozitii. Binaritatea nechestionata si
simplu aruncatd pe masa discutiilor este cea catre care se indreaptd dialectica
pentru a fi apoi conciliata speculativ.

In acest moment, putem lesne afirma ca spaima unei mult prea personale si
»subiectiviste” metode a hegelianismului este definitiv eliminati, ba, din contra,
avem chiar situatia opusa, de a vedea logica speculativa ca fiind mult prea impersonala,
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odatd ce am Inteles ,,eternitatea” si ,,necesitatea” in desfasurarea argumentatiei lui
Hegel. In fond, privilegierea oricireia dintre cele doud versiuni, precum si
culpabilizarea haoticd, profund abstractd, a lui Hegel pentru o optiune sau alta,
aratd, din nou, cd este o eroare de structura in a vedea prioritatea unei parti sau a
alteia 1n detrimentul logicii unice a negativitatii absolute (o altd asa-zisa ,,sinteza” a
negativitatii liniare cu cea a dublei negativitati). Aceastd falsd opozitie sau
binaritate rigidda o vedem deconstruitd odatd ce observam ca e satisfacdtor sa
afirmam oricare dintre alternative, fiecare putand avea, cu egala indreptatire, dreptul
la existenta: intr-un anume sens, Intr-adevar, poate exista o lectura antropologizanta
a lucrarilor hegeliene, in care dimensiunea reactiva, voluntarista dicteaza tot, dar,
simultan, putem vorbi si despre un sistem si un mecanism impersonal, determinist,
in care libertatea umand ar parea sd dispard, precum in monismul spinozist
afirmativ, omogen si fara fisuri.

larasi, a alege intre voluntarism si determinism este optiunea nondialectica.
De fapt, noi am gresi spundnd ca ar exista o alternativd intre voluntarism si
determinism. Ambele explicatii, ambele modele de explicatii sunt structuralmente
inconsistente cu opusul lor, sunt incomensurabile una cu alta si, deci, trebuie sa fie
complet separate in acelasi moment in care ar fi reunite. Acesta este un loc comun
in care arhicunoscuta antinomie, a treia, din Critica Ratiunii Pure este preluata si
elogiatda de Hegel, pe acest nivel putdndu-se vorbi despre hegelianism ca o
radicalizare a proiectului kantian, adicd una care nu se opreste la antinomii si
paralogisme, ci le vrea dinamica complet inseratd in lumea fenomenala care, doar
aparent (deci strict n caracterul sdu fenomenalizat), ar fi radical distinsa de cea
numenald. Hegel, de fapt, vrea sd ne spuna ca insusi criteriul de distingere a lumii
fenomenale (unde necesitatea ar domni) de cea numenald (caracterizatd prin
libertate totald) este unul care, sub o analiza atentd, dispare, iar tocmai aceasta
disparitie aratd inconsistenta distingerii din primd instantd si de ce trebuie sa
depdsim binaritatea. Despre aceastd asa-zisa ,,sintezd” am scris si mai sus, dar
trebuie sd retinem caracterul transformational al dialecticii hegeliene: si lumea
naturald, dar si cea sociald, si fenomenul, dar si numenul trebuie vazute in cadrul
totalitatii, iar aceasta le va nega unilateralitatea fiecareia si le va include ca o
unitate de negativi, unde ,,rezolvarea” nu va fi o concluzie, ci o largire a orizontului
conceptual, care va redeschide totodatd un nou tardm al practicii. Cei doi termeni
vor fi reinscrisi Intr-o noua logica, care le va demantela pretentiile ultimative si
autonomizante si, asadar, le va expune ca secundare in ordinea logica. Kant s-a
temut a identifica cei doi opusi, indicand o superpozitie si o coexistenta a celor doi
termeni de ,libertate” si ,necesitate”, spunidndu-se cd ambii termeni ai perechii
antinomice pot fi vazuti ca valizi, dar, simultan, i ca trebuie sa tinem la aceasta
discutie, desi al ei dilematic si problematic criteriu de distingere ne este totusi
evident. Hegel va ardta nevoia unei logici revigorate, transformate, care ne va
smulge din acest impas, din aceastd presupunere a intelegerii (a lui Verstand/a
Intelectului) si va arita ca incongruentele, inconsistentele, antinomiile si paralogismele
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indicd nu doar abandonarea instrumentarului conceptual al cunoasterii finite, ci si
necesitatea unei logici mai profunde, care va include si din care se va deriva
cunoasterea finita (deci a Intelectului), careia Kant i-a ramas fidel pana la capat.

Asadar, critica dualismului Insusi la Hegel poate fi rezumata astfel: neavand
nici doar un termen al opozitiei, nici doar pe altul, ci si pe unul, si pe altul, Hegel
ne obligd sda reluam in cadrul teoriei sale doud intrebari fundamentale care,
altminteri, ar trece In domeniul de-la-sine-intelesului, si anume: a) ,,Care este, in
fond, obiectul activitatii intelectuale?” si b) ,,Cum este ea cu putinta?”. A dobandi
reflexivitate fatd de propria pozitie sau a reflecta asupra insesi conditiei de
reflectare contine deci si o solutie, nu doar un diagnostic: apropiind substanta
sociala este unul si acelasi lucru cu ivirea substantei-constiente-de-sine ca Spirit,
adica inserarea temporalitdtii Tn concept produce realizarea acestuia din urma.
Determinarea substantei este existenta subiectivitatii. Astfel, rechestionand revolu-
tionar insusi temeiul activitatii intelectuale, Hegel aratd cad o logica unica
subintinde, dinspre ambele directii, si substanta, dar si subiectul. Logica negativititii
absolute 1si dezvolta 1n cuprinsul sau inclusiv dualismul pe care-l depaseste,
salvandu-1 din caracterul aporematic la care ar ajunge inerent el impreuna cu orice
logica finita care tine disperat de acest dualism. Adevarul este si-n caracterul
aventurier al filosofiei, adicd dinspre subiect spre substanta, prin intrebarea: ,,Care
este posibilitatea si natura relatiei gandirii in raport cu fiinta?”, dar adevar este si-n
caracterul observational al filosofiei, adicd dinspre substantd spre subiect, printr-o
alta intrebare ce obliga la un alt demers, dar sub aceeasi logica: ,,De ce e necesar ca
substanta sa apard?”, adica sa explice necesitatea aparitiei ei, aparitie si desfasurare
ulterioara care se exprima pe sine ca un continut de gdnduri determinate. Medierea
despre care Adorno ne vorbea ca avand loc in interiorul extremilor insisi elucideaza
si mai mult acest argument: daca substanta ar fi complet in afara subiectului, este
inexplicabil cum a putut ea vreodatd sa aparad pentru un subiect si, echivalent, daca
am avea un subiect vid, gol, nu am intelege cum ar putea fi subiectul determinat
daca nu ar apartine deja substantei Intr-un mod esential.

Ca o concluzie, am putea cadea, inselati, in convingerea cd o structura
generala, odata evidentiata, ar putea face explicabila orice pluralitate de situatii. Or,
credem noi, Hegel se opune vehement acestui fapt, fie macar si pentru faptul ca
este filosoful care a considerat mereu dualismul inacceptabil si, astfel, ne-a eliberat
din captivitatea unei reguli generale versus aplicarea sa particulard. Din contra,
caracterul observational hegelian trebuie sesizat 1n toate fenomenalizarile (,,aparitiile”
sale), pentru cd 1n exemplu/intr-un particular va exista mereu potentialul reactiv
care va devansa si rasturna principiul din care se trage. Desi pledeazd pentru o
logica (speculativa) unicd, deci una care impaca, pozitiv-rationala, nu doar negativ-
rationala precum dialectica, Hegel a scris o filosofie a naturii si, mai mult, a aratat
idealismul ei, vizandu-i tocmai concretul, sau, altfel spus, a smuls idealismul si
materialismul dintr-o tensiune irelevanta in plan conceptual, tributara unui ,,bun-simt”
paralizant pentru activitatea filosofica, activitate care Inseamna deplind coerenta cu
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sine si, mai ales, dezbdrarea de presupozitii nejustificate rational. Intrebandu-se
cum trebuie sa intelegem eternitatea din perspectiva temporalitatii, Hegel a deschis
de fapt un drum al stiintificitatii conceptelor, al istoricizarii lor si, mai ales, al
demistificarii lor. A vedea timpul Inscris in concepte si, simultan, a vedea ce anume
este etern (i.e. ,,logic”), iatd o ambitie a cunoasterii absolute, cunoastere care este
absoluta tocmai in masura In care nu mai absolutizeaza separatia subiect versus
obiect, o separatie indispensabild epistemologilor, de altfel. Logica speculativa va
presupune tocmai aceastd criticd fundamentald a structurii obiect cunoscut versus
subiect cunoscdtor, iar biruirea rigiditatii acestei scheme este descrisd de cuplul
finit versus infinit, timp versus eternitate, lume sensibila versus lume supra-
sensibila. De asemenea, Hegel a ramas fidel formulei sale ca un rezultat nu poate fi
desprins de procesul care I-a generat si, astfel, in cazul in care rezultatele filosofiei
ar putea fi singularizate, izolate si, deci, decupate, atunci cu sigurantd nu am mai
putea vorbi despre filosofie defel, intrucat filosofia este o stiintd vie (,,ceea ce este”
— acesta este scopul activitatii rationale), care trebuie sa descrie viata si dorinta de
cunoastere infinita a persoanei umane finite asupra infinitelor situatii inteligibile pe
care le intalneste In odiseea sa. Aceasta filosofie a procesului este cea care ne
fereste de tirania unui abstract, adicd de primejdia decuplarii de concret, iar aceasta
intrucat filosofia, o repetdm, trebuie sa dea seama de intreg concretul, obiectul ei
fiind viata n toata plenitudinea si desfasurarea sa.

Acest articol a avut un rol extrem de precis si, mai mult decat atat, a vrut sa
ilustreze o manierd de abordare a unei teme filosofice. Desi s-a orientat foarte mult
si amanuntit citre tema particulard a criticii atemporalitatii (vazutd ca abstracta,
deci incompletd, finitd si nefilosoficd), a angajat citeva concepte generale, de
nelipsit in opera filosofului german: lumea suprasensibild, dubla negativitate,
infinitul si finitul ca proces unic etc. Dar, desi se afld, in linii mari, sub auspiciile
arhicunoscutei duble negativititi hegeliene, aceastd tema a aratat potentialul sdu
subversiv, provocator, care transgreseaza cadrul general (din nou abstract) al unei
simple relatii de subordonare dintre gen si specie, aratand ca specia insasi e deja un
»mai-mult” al genului, adicd dezvaluindu-se dimensiunea negativ-dialectica, de
largire a conceptului general (,,cerc de cercuri”, precum 1i placea lui Hegel sa spuna
in Prefata cartii sale numita Fenomenologia Spiritului, adica o spirala care preia si
extinde cadrul in care apare), dar si cea pozitiva, speculativa, de regasire a fiecaruia
in celalalt, adica a unui izomorfism intre doi versanti in sine relationali, dar si
elemente in contextul unei relatii mai inalte (i.e., Conceptul in totalitatea sa) cu
care acei termeni ai perechii sunt, din nou, izomorfici. Aceastd maniera e cea care
ne-a permis sa identificam conceptele generale (deci regruparea sub un gen), dar sa
si expunem particularul, continutul, faptele indispensabile acestuia pentru un
subiect atdt de nevralgic, mistificat si obnubilator precum cel al bunului-simt al
unui repertoriu nechestionat si nechestionabil aprioric. Demontand pretentiile
acestui repertoriu al unui de-la-sine-inteles nefilosofic, excursul teoretic de fata si-a
croit un drum nu doar demanteland ceea ce i se opunea, ci si construind, desfasurand
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continutul acestui particular. Conferind istori(citat)e unui concept atat de dezbatut,
suntem cu totul intr-un asentiment speculativ in care nu ajungem la un rezultat, ci
la o largire a universului discursiv si conceptual si ne putem inarma in contra
variilor decupaje autosuficiente si voit autotransparente, decupaje care nu sunt
nimic altceva decit obstacole nonfilosofice, ce necesitd a fi cuprinse in totalitatea
Conceptului.
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