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Abstract. PHENOMENOLOGY OF INTENSIVE DIFFERENCE. ABOUT THE
PROCESS OF INDIVIDUATION IN GILLES DELEUZE. My attempt is to describe the
very core of Deleuzian ontology, the process of individuation, which is understood as
the differentiation of the intensive. My work relates mainly on the thinking of two
contemporary philosophers, Ray Brassier and Manuel DeLanda. They offer lenses to
grasp, on the one hand, how the intensive passes in the extensive through the fraction of
individuating thinking, and, on the other, the very core of this process as having its
own spatio-temporal dynamism and scientific meaning. As far as phenomenology is
concerned, I show that immanence, as the outcome of the individuation process and the
birth of reality itself, cannot be grasped without the intervention of at least one of the
faculties, which is that of sensibility.
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INTRODUCERE

Filosofia lui Gilles Deleuze este dovada ,,vie” ca in istoria gandirii, gandirea
insdsi poate sa isi schimbe categoriile. De data aceasta, nu filosoful ca subiect are
puterea sa gandeascd ce ar fi realul, ci realul, impersonal, se singularizeaza ca
eveniment al gandirii in care el, filosoful, devine doar un rezultat. Deleuze nu
aduce conceptul mai aproape de real, ci urmareste devenirea conceptului ca
segment material al realului Tnsusi, definit intensiv. Eseul nostru incearca sa
surprindd exact aceasta materialitate intensiva care este auto-productivd, marcata
de o taietura inclusiva, de o diferentd in ea insasi. Ontologia realista a Iui Deleuze
este o lume a indivizilor actuali produsi de un proces intensiv de individuatie,
guvernat de multiplicitati virtuale. Modalitatea de a gandi se supune logicii
disjunctiei inclusive: diferente in intensitate/diferenta de fel, calitate/cantitate,
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intensiv/extensiv, virtual/actual. Operatia realitatii este cea a sintezei asimetrice, iar
facultatea propice a surprinderii ei este sensibilitatea. Daca individuatia intensiva
nu ar fi inteleasd ca integrare chiasmaticad a diferentei intensive virtuale si a
extensivului actual, ea nu ar putea fi ratiunea suficienta pentru procesul actualizarii.
Iatd cum am putea Incepe parcursul unei noi fenomenologii, in care aparentul isi
construieste singur conditiile de posibilitate imanente. Nu conditiile oricarei
experiente posibile intereseaza, si nici constitutia subiectiva, ci devenirea pura,
ontogeneza. Cea mai dificila intrebare se poate formula astfel: de ce ar ,,vrea”
intensivul, care deja in sine este diferentiat, sa aleagd calea externalizarii acestor
diferente? Sa fie individuatia, raspunsul deleuzian, chiar o asemenea necesitate
ontologica a realului? Si apoi, daca filosoful insusi este rezultatul acestor deveniri,
chemat doar sa consolideze conceptual acest proces de ontogeneza, carei facultati
constituite, daca nu constituante, ii raspunde acesta? Pot fi sensibilitatea si noua
esteticd pe care Deleuze ne-o propune suficiente pentru o intrebare atat de grea?

1. DELEUZE FENOMENOLOG?

Asupra sensurilor ,.fenomenului” s-a insistat suficient de mult in istoria filosofiei.
Phainomenon, ca participiu substantivizat al verbului phainesthai, care inseamna
»aaparea”’, se refera la modalitatile imediate ale experientei, cand ca revelatie/
manifestare a existentei nsesi, cand ca desemnand exact opusul: ,,parere” sau eroare de
perceptie. Concepte precum ,,imanentda” si ,,diferentd” nu pot sa nu ne trimita la ceva
precum o fenomenologie, chiar dacd Deleuze critica cel mai adesea aceasta ,,metoda”.

Incursiunile fenomenologice ale lui Deleuze se gasesc predominant in Logica
sensului (Deleuze, 1990), lucrare la care facem acum doar aluzii trecitoare.
Imanenta Tnseamna, pe scurt, faptul cd nu existd decat o singurd lume. Fiinta este
univoca, iar esenta nu se afld undeva in afara aparentei. Imanenta trebuie sa poata
»elimina” transcendenta, la fel cum epoché-ul fenomenologic pune in paranteze
credinta 1n lucrurile insele, pentru a ajunge la aparitia fiintei. Diferenta, iarasi, este
o raportare a diferitului prin diferit, si nu prin mediere si/sau identitate, analogie sau
opozitie. ,,Empirismul transcendental”, acest oximoron ,,metodologic”, este termenul
pe care Deleuze il propune in directd mostenire a lui Husserl, pentru regiunea ontologica
astfel descoperita. Totusi, el reproseazd demersului fenomenologic raportarea tuturor
acestor ,srezultate” napoi la subiectul constituant, inapoi la constiintd. Formulare
paradoxala, totusi de anvergura unei veritabile fenomenologii a ,,in sine-lui”” imanentei,
empirismul transcendental este definit, cel putin in ,transcendentalitatea” sa, drept un
camp a-subiectiv, impersonal, al singularitdtilor. Cea mai precisd definitie a
singularitatilor din Logica sensului se gaseste in contextul ,expresiei”, acolo unde
Deleuze aminteste de caracterul de neutralitate si sterilitate a sensului din fenomenologia
lui Husserl (Deleuze, 1990, p. 52).

Ca sa putem da seama de aceastd imanentd, Deleuze repetd adesea distinctia
dintre temei si ceea ce temeiul intemeiaza. De 1indatd ce fenomenologia
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»~metamorfozeaza” imanenta intr-o imanentd pentru o constiintd, diferenta dintre
temei si intemeiat pur si simplu dispare. Accesul nostru la a gandi diferenta ca
diferentd trebuie sd nu mai raporteze imanenta la o transcendentalitate (subiect,
Celalalt, Trup etc.), ci sd gandeasca transcendentalitatea care este in imanenta
insdsi. Trebuie sa gandim un plan de imanenta pur, care sa nu fie o simpld imagine
a altceva. Trebuie sa existe o diferentd, o eterogenitate Intre temei si Intemeiat,
intre conditie si conditionat. Vom vedea in capitolele urmatoare cum acest proiect
ontologic se contureaza in gandirea lui Deleuze.

Si totusi, este Deleuze un fenomenolog? Am crede, parafrazdndu-l pe
Leonard Lawlor, ca Deleuze ramane ,,indatorat” fenomenologiei cel putin din trei
motive. In primul rand, fenomenologia, asemenea proiectului din Diferentd si
repetitie (Deleuze, 1995), este o inversare a platonismului: ,,prin epoché, fenomeno-
logia reduce orice lume transcendenta sau lucru transcendent la un fenomen; orice
lucru transcendent ajunge sa fie localizat in experientd” (Lawlor, 2012, p. 103,
tr. ns.), unde prepozitia ,,in” este deja destul de sugestiva. Apoi, ,,imanenta” este un
concept fenomenologic pe care Deleuze si-l apropriaza aproape fara rest: ,,imanenta,
la Deleuze si in fenomenologie, se referd la un temei transcendental (dar nu si
transcendent)” (Lawlor, 2012 tr. ns.). Al treilea aspect se referd la caracterul
paradoxal al intemeierii Insesi: ,,temeiul experientei trebuie sd ramana inlauntrul
experientei (temeiul nu se separd de Intemeiat) si temeiul trebuie sa fie in acelasi
timp diferit fatd de ceea ce Intemeiazd (temeiul nu trebuie sd semene cu
intemeiatul)” (Lawlor, 2012, tr. ns.). Aceste precautii ,,conceptuale” sunt luate
pentru a nu cadea ntr-un cerc vicios al intelegerii analogice, dar si pentru a evita
presupozitiile non-empirice si esentialiste.

Deleuze are mereu 1n vizor noul, evenimentul. S& numim, impropriu, ,,principiul
imanentei” ca un principiu care priveste geneza aparentului, iar nu conditionarea .
Deleuze critica traditia fenomenologica, pentru cd a tematizat aceasta conditionare
(al carei filosof emblematic a fost Kant), dar credem ca ,,principiul imanentei” este
ceea ce 1l leagd pe Deleuze de fenomenologie, chiar dacd demersul sau se
concentreaza pe trasarea unei istorii alternative a ,,aparentului”, o aparentd care nu se
intelege ca ,,donare” sau ,,constituire”, ci ca productie, generare.

2. CARACTERUL INTENSIV AL DIFERENTEI

Empirismul transcendental al lui Deleuze pune Conceptul in pozitia
obiectului intdlnirii, intdlnire care nu mai este guvernata de logica recunoasterii.
De fapt, intreg edificiul care este Diferenta si repetitie (Deleuze, 1995) se bazeaza
pe ,re-scrierea” primei critici kantiene in lumina unor concepte bergsoniene si
spinoziste. Reprezentarea este supusa unei critici care anuleaza functia mediatoare
a intelegerii conceptuale in raport cu sensibilitatea si ratiunea. In locul acestei
medieri, Deleuze argumenteaza in favoarea unei individuatii spatio-temporale care
sd poata dea seama, adica sa fie ratiune suficienta, pentru o sinteza non-conceptuala
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a sensibilitatii si a ratiunii. Va fi vorba, asadar, de reconceptualizarea unor sinteze.
De aceea, pentru a putea Intelege natura intensiva a diferentei, ne vom concentra
asupra ultimelor doud capitole din Diferenta si repetitie: ,Sinteza ideatica a
diferentei”, respectiv ,,Sinteza asimetrica a sensibilului”. Avem totodatd in vedere
procesul individuatiei, schitdnd astfel prolegomenele unei ontologii a diferentei.

Deleuze incepe prin suspendarea functiei unificatoare a intelegerii kantiene.
Apoi, vrea sa dea seama de fiintd, mai precis de cea a semsibilului. Diversul se
incarneaza in structura multiplicitatii ideale. In loc si fie vorba de o ,,specificare” a
logicii reprezentdrii, in care conceptele sunt mereu prea ,umflate” ca sd se
potriveasca obiectelor particulare, o entitate individuala ar fi mai corect inteleasa ca
actualizare a unor multiplicitati virtuale si ca individuatie

ca ultimul determinant al actualizarii care asigurd coincidenta exactd a idealului si a

realului, astfel fiind si o potrivire precisd dintre geneza ideald si actualitatea empiricd.

In cautarea conditiilor ideale capabile de generare a entitatilor individuale ale

experientei actuale, In defavoarea obiectelor particulare ale experientei posibile,

empirismul transcendental al lui Deleuze trateaza conceptul (i.e. Ideea ca multiplicitate

virtuald) ca pe un obiect al intalnirii care nu mai este guvernata de logica recunoasterii.
(Brassier, 2007, p. 164, tr. ns.)

Putem presupune ca intensivul functioneaza ca o conjunctie intre ,diferenta”
si ,,repetitie”, Intre gandire, pe de o parte, si sensibilitate, pe de alta, intre diferenta
non-conceptuald a Ideii si repetitia ,invelitd” a sensibilului 1n procesul
individuatiei. Asa cum majestuos sistematizeaza acelasi Ray Brassier:

in consecinta, att diferenta, cét si repetitia au un dublu aspect, care depinde daca sunt

privite din partea reprezentarii sau sunt surprinse pentru ele insele. Caracteristica

reprezentativa a diferentei este ideea in concept, opozitia in predicat, asemanarea in
perceptie si analogia in judecata. Dar diferenta in sine, asa cum apare in Idee, este
simulacru, dialectica, intensiva si univoca. Tot asa, din punctul reprezentarii, repetitia

este simpld, materiald, extrinsecd si reproductiva. Diferenta in concept marcheaza limita

identitdtii conceptuale; repetitia In afara conceptului marcheaza blocajul diferentei

conceptuale — numai cand se repetd pentru sine conceptul diferentei in sine este
reprezentarea demontata. (Brassier, 2007, p. 165, tr. ns.)

Interactiunea dintre diferenta in concept, conceptul diferentei, repetitia fara
concept si repetitia diferentei descrie ,,mecanica” ontologiei deleuziene, iar
procesul individuatiei este singurul capabil sa dea seama de repetitia diferentei in
sine. Procesele intensive trebuie intelese chiar literar. Ele sunt dinamice, variabile.
Urmand aceeasi logicd a temeiului si a intemeiatului, putem spune cd pentru
Deleuze este necesar sa intelegem natura intensivului ca fiind ceva care se explicd,
dar in acelasi timp ramane implicata in ea Insasi chiar si in acest demers. Fara a
supralicita miza, aici este vorba despre cum ceva poate sa apard in existentd, este o
intrebare ontologica si explicit metafizica despre constituirea realitatii insesi!

Originea acestei preocupdri este discutia, care Incepe cu Aristotel, despre
posibilitatea schimbarii calitative. Cum poate ceva sa devind ,,mai mult” sau ,,mai
putin” el insusi, fara alterare? Aristotel admite In Categorii, opt variatii de intensitate
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care nu pot fi intelese cantitativ, intrucat nu comporta grade de diferentiere. Cdt de
mult este diferit ceva de altceva nu se poate predica despre ceva intensiv. Se poate
surprinde doar asemdnarea sau ne-asemanarea, care, la randul lor, nu sunt criterii
pentru includerea unor singulare intr-un gen, ci doar pentru diferentierea singularelor
intre ele. Vizarea unei calitati cu scopul includerii individualului care o poseda intr-un
gen nu este acelasi lucru cu identificarea unei calitati prezente in diversi indivizi
disparati cu scopul compararii lor. Cea dintdi nu este, de fapt, calitate in sensul
deplin al termenului, ci relatie pentru Aristotel. Acestei idei Deleuze ii contrapune
o intelegere a intensivului prin trei caracteristici: prima se refera la ,.trecerea”
intensivului n extensiv:

conform unui prim caracter, cantitatea intensiva cuprinde inegalul in sine. Ea reprezinta

diferenta in cantitate, ceea ce este neanulabil in diferenta de cantitate, neegalabil in

cantitatea Insdsi: ea este asadar calitatea proprie cantitdtii. Ea apare mai putin ca o

specie a genului cantitate decat ca figura unui alt moment fundamental sau originar,
prezent in orice calitate. (Deleuze, 1995, p. 357)

Cea de-a doua caracteristica se deduce din prima: ,,cuprinzand inegalul in
sine, fiind deja diferentiata in sine, intensitatea afirma diferenta. Ea face din
diferentd un obiect de afirmare” (Deleuze, 1995, p. 359). Asemanarea si egalitatea
sunt doud forme ale generalitatii si raman blocate in logica reprezentarii. Aceasta
logica acopera, sub forma intinderii, prin negativ, diferenta, si o anuleaza. Pe
Deleuze il intereseazd mai curand sa afirme inegalul, asimetria, sa marcheze o
distantad care e intrinsecd intensivului, nu relatia. A afirma inegalitatea intensivului
inseamna a afirma si addncimea implicatd in acesta. Dar extensivul ,inveleste”
intensivul si 1l face ,,ascuns” sub rezultat. O noua posibilitate care sd dea seama
de fiinta sensibilului astfel inteleasd ar trebui sd se deschidd si sd ,,desemneze
existenta paradoxald a unui ceva care, totodatd, nu poate fi simtit (din punctul de
vedere al exercitiului empiric) si nu poate fi decat simtit (din punctul de vedere al
exercitiului transcendental)” (Deleuze, 1995, p. 362).

Ajungem la cea de-a treia caracteristicd a intensivului: intensitatea este o
calitate ,,implicata”, infasuratd in ea Insasi, dar in acelasi timp este si ,,invaluitoare”.
Diferenta intensivd nu este negatd de egalizarea sa calitativa, fiindca raméne in
permanenta implicata si implicatoare n sine:

Intensitatea este in mod primar si intrinsec implicata in ea insasi ca infasurand diferenta

si distantd infasuratd; numai secundar sau extrinsec implicatd in calitate sau parti

extensive [...]. Este aceasta distantd infasuratd in diferenta intensiva care ordoneaza in

parti discrete extensive indivizibilul. Astfel, marimea intensiva constituie un continuum
care nu se poate diviza fard sa schimbe starea (Brassier, 2007, p.167, tr. ns.).

Ce ar putea fi o diviziune care sd schimbe natura lucrului divizat? Exista
operator care sa poatd indeplini aceastd diviziune? Dacd diferentierea diferentei se
afirma doar in intensitate, trebuie sa concepem un spatiu, un timp si un operator
cvasi-cauzal pentru ca aceastd afirmatie sa aiba loc. lata ce spune Deleuze:
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Dimpotriva, tocmai in adancimea intensiva traiesc disparitatile constituente, distante
infasurate, care se afld la originea iluziei negativului, dar care sunt si principiul de
denuntare a acestei iluzii. Numai adancimea rezolva, fiindcd numai diferenta ridica
probleme. [...] Opozitiile sunt Intotdeauna plane; ele exprimd numai pe un plan efectul
denaturat al unei adancimi originare. Observatia a fost deseori facutd in legéturd cu
imaginile stetoscopice; si, intr-un plan mai general, orice cdmp de forte trimite la o
energie potentiald, orice opozitie trimite la o disparare mai adanca, opozitiile nu sunt
rezolvate in timp si in intindere decat in masura in care disparatele si-au inventat mai
intai ordinea lor de comunicare in adancime si si-au gasit acea dimensiune in care s se
infasoare, trasdnd drumuri intensive ce abia pot fi recunoscute in lumea ulterioard a
intinderii calificate (Deleuze, 1995, p.362, sublinierea noastra).

Ce sunt aceste enigmatice disparitati si in ce consta iluzia pe care negativul o
introduce il lume? Ca sa raspundem acestor intrebari ar trebui sa facem o incursiune in
lumea stiintei. Manuel Delanda in /nfensive Science and Virtual Philosophy (DeLanda,
2002) ne propune sa gandim ontologia lui Deleuze ca pe o filosofie realista ce a efectuat
integrarea descoperirilor biologice si fizice in sistemul sdu. Dupa parerea noastra,
DeLanda incearca sa descopere prin concepte deleuzine cum ar fi posibila spontaneitatea
materiei nsesi. Ontologia pe care el o propune este incitantd fiindca da posibilitatea
»continudrii” filosofiei in epoca ,,mortii” sale contemporane. Revine ultimei parti a
acestei lucrarii sa discute aceste aspecte.

2.1. Diferenta intensivd si individuatia

DeLanda (2002) ne propune sa privim ontologia lui Deleuze ca avand trei
nivele. In primul rand este vorba de ,,productia” actuala a fiintelor, cu proprietitile
extensive si calitati. Apoi, despre procese intensive sau morfogenetice care sunt
analizate din perspectiva unor sisteme intensive la randul lor. Intensitatea lor se
releva prin aceea ca fie nu pot trece de un prag critic fara a se schimba in natura, fie
sunt capabile si formeze ,,asamblaje eterogene”. In ultimul rind, DeLanda vorbeste
despre structurile virtuale ale acestor procese, adica despre multiplicitati definite ca
singularitati care formeaza un plan de consistentd. Acest plan de consistentad
trebuie inteles ca un continuum al multiplicitatii eterogene, definit de zone de
indiscernabil sau ,linii de fugd”. Capitolele 2 si 3, despre Actualizarea virtualului
in spatiu, respectiv despre Actualizarea virtualului in timp sunt in special graitoare
in acest sens. Ca sa putem intelege schimbarea ,,substantialda” si noua ,,fenomenologie”
a sensibilului este necesar sd ne situdm in inima dihotomiei intensiv - extensiv.
Demersul lui DeLanda este o astfel de incercare.

Acum, ca sa vorbim despre geneza efectiva, trebuie sd concepem relatia
intensiv-extensiv ca fiind aproximativ aceeasi cu cea dintre spatiul topologic si cel
metric. DeLanda urmareste si gaseasca acele procese de individuatie caracterizate de
procese intensive care au ca rezultat final indivizi cu structuri spatiale specifice. Folosind
exemple din biologie, matematica si fizica, el explica productia extensivului din intensiv
printr-un proces care s-ar traduce ca ,,spargere a simetriei” (DeLanda, 2002, p. 18-19).
Alegerea unei formulari ,topologice” a problemei are avantajul de a inlocui ontologia
bazata pe relatia ierarhica dintre tipurile generale si indivizii particulari, cu o viziune in
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termenii interactiunii dintre parti si ,,iviri” ale Intregului. Acestea il aduc pe DeLanda la
conceptualizarea a ceea ce el numeste ,,ontologie platd” (DeLanda, 2002, p. 43-47), a
carei sursa o gaseste in Diferentd si repetitie.

Facand un pas inapoi, s-ar putea sa fie nevoie sa explicitam termeni precum
multiplicitatea sau singularitatea. Pentru DeLanda (2002), multiplicitatea este cel
mai original concept deleuzian, a cédrui operativitate se intelege de indatd ce 1l
delimitam de ,,esente”. Acest concept trebuie sd poatd da seama de morfogeneza ca
intreg. Pe langa tipologii, esentele au de-a face numai cu calititile extensive ale
fiintelor, ele neaddugand nimic 1n afard de pura existenta. Pentru Deleuze, procesul
intensiv al morfogenezei poate explica atat identitatea, cit si asemanarea, doar ca
are avantajul de a o putea face imanent, prin aceea ca utilizeaza doar resurse
interne, independente si virtuale: ,multiplicitatea specificd structura spatiului
posibilitatilor care, la rAndul lor, explica regularitatile de morfogeneza™ (DeLanda, 2002,
p- 10, tr. ns.). Fiind vorba despre o ,ontologie a proceselor si o epistemologie a
problemelor” (DelLanda, 2002, p. 6, tr. ns.), vom vorbi despre sisteme dinamice si
schimbari care duc la conceptualizarea singularitatii. DeLanda defineste acest
concept ca fiind ceva asemanator unui ,,punct de atractie” din sistemele termodinamice,
dar si ca ,,bifurcatii” sau ,,bucle” topologice. Singularitatile sunt cele care ,,declanseaza”
schimbdrile bruste, dar si traiectoriile sistemelor. Acest concept fundamental ambiguu,
ce are o importanta covarsitoare pentru ontologia deleuziana, poate fi inteles ca o
abstractie din sanul realului, ce determind, impersonal, pre-individual, evenimentul
morfogenezei: ,,ea profitad de intreaga distributie a punctelor ordinare si remarcabile”
(Deleuze, 1995, p. 378). Totusi, singularitatile sunt doar un aspect al intensivului.
Pe langa acestea mai sunt afectele, tendintele endogene, capacitatile deschise de a
forma asamblaje s.a., despre care nu vom vorbi acum.

Singularitatea este cel putin la fel de importantd precum multiplicitatea sau
virtualul pentru Deleuze. De fapt, s-ar putea spune ca este ceea ce face cu putinta
»comunicarea” acestor doua ,,taramuri”, avand cate putin din fiecare. Simplificand,
am putea sa o descriem ca fiind ceva care are capacitatea de a genera calitatile si
formele extensive ale individuatiei, fara ca prin aceasta sa fie o individualitate.

Intorcandu-ne asupra logicii extensivului si a intensivului, am viazut cum
extensivul, In procesul de actualizare, ,,imbracd”, ,,ascunde” intensivul. Pentru
DeLanda, acest lucru este exemplificat de starea de echilibru catre care tind
sistemele termodinamice. Numai ca acestea sunt ,,amplificari subiective ale unor
iluzii obiective” (DelLanda, 2002, p. 65). Virtualul, care se poate intelege ca o
contra-actualizare, o trecere de la extensiv inapoi la intensiv, se manifesta atunci
cand luam in vizor sistemele ,,departe-de-echilibru”. Acestea sunt capabile sa
mentina diferenta intensiva, devenind non-lineare si avand mai multe puncte de
atractie, mai multe singularitati. Ele schimba distributia ordinarului si a singularului
in serii, fiind dovezi inregistrate ale mentinerii intensivului in actualitatea care
altminteri l-ar ,,imbraca” (DeLanda, 2002, p. 77).

Deleuze insistd asupra felului in care std in natura intensitatii sia se
expliciteze, dar sa si ramana ,,implicatd” in ea Insasi. Fiinta diferentei este aceasta
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implicare, pe cand intensitatea constituie fiinta sensibilului. Deleuze, asa cum
noteaza Brassier (2007), ,recodeaza notiunea diferentei ontologice in distinctia
dintre diferentierea virtuala a Ideii ca multiplicitate problematica si diferen-
tializarea in parti si calitati extensive” (p. 168. tr. ns.). Fiinta nu este datd in
reprezentarea actualului, ci in dimensiunea problematicului care suportd doar
diferentializari in solutii intotdeauna partiale. Intensitatea este instanta care ramane
paradoxala in sensibilitate, imperceptibilul care genereaza senzatia, idealitatea
fiintei care provoaca gandirea. Fiind ,,imperceptibilul” care genereaza senzatia,
intensivul actioneaza ca un catalizator ce provoaca ,,acordul-discordant” al facultatilor,
pentru a recunoaste ceea ce este propriu obiectului. in sensul acesta, ¢ ceea ce ne
obliga sa gandim, ceea ce raporteaza fiecare facultate la propria ,,transcendentalitate”,
dar nu ca o conditie de posibilitate a oricarei experiente, ci ca aceea proprie
dimensiunii problemei cu care se ,,confruntd”. Ca facultate prin care accesam intensivul,
sensibilitatea este privilegiatd 1n accesul nostru citre intensiv, astfel obligand
exercitiul transcendent al tuturor facultatilor, marcand ,,momentul in care gandirea
este fortata intru fiinta si fiinta intalnitd in gandire” (Brassier, 2007, p. 16, tr. ns.).

Daca privilegiem facultatea sensibilitatii, explicarea intensivului prin extensiv
poate genera o reprezentare iluzorie a realitatii. Ceea ce ,,gandim” astfel poate sa ne
duci la o deceptie subiectiva, si nicidecum la o realitatea obiectiva.' Ba mai mult,
cum putem da seama de necesitatea si ratiunea suficienta pentru care intensitatea ar
putea sa opereze procesul externalizarii? ,,[Intensivul] de ce nu ar putea simplu sa
ramana infasurata si infasuratoare, fara ca vreodata sa se exteriorizeze in extensiv?”
(Brassier, 2007, p. 170, tr. ns.). Chiar daca Deleuze spune ca aceasta dificultate se
poate depasi, daca prin exercitiul transcendent al sensibilitatii noastre surprindem
individuatia, acest lucru nu ne scapa inca de caracterul iluzoriu al continuitatii (i.e.
realitatea ca plan de imanentd) astfel consolidate, iluzie data tocmai de necesitatea
gandirii diferentei intensive care, de la sine, nu este o evidenta.

! Dupa cum Deleuze (1995) remarca:

Existd o iluzie legati de cantititile intensive. Insi iluzia nu este intensitatea insisi; e mai
curand miscarea in care se anuleazd diferenta de intensitate. Nu cd s-ar anula in aparentd. Ea se
anuleaza in mod real, dar in afara ei, in intindere si sub calitate. Trebuie sa deosebim prin urmare
doud ordine de implicare sau de degradare: o implicare secundé, care desemneaza starea in care sunt
infasurate intensitatile si intinderea care le explica; si o implicare primara, desemnand starea in care
intensitatea e implicatd 1n ea insasi, In acelasi timp infasuratoare si infasurata. O degradare secunda,
in care diferenta de intensitate se anuleaza, cel mai de sus unindu-se cu cel mai de jos; si o putere de
degradare prima, in care cel mai de jos e afirmat de cel mai de sus. Iluzia este tocmai confundarea
acestor doua stdri, extrinseca si intrinsecd. Si cum ar putea fi ea oare evitatda din punctul de vedere al
calitatii si a Intinderii? Numai studiul transcendental poate descoperi cd intensitatea raimane implicata
in ea Insasi si continua sd infasoare diferenta, in momentul in care ea se reflecta in iIntindere si in
calitatea pe care o creeaza, si care nu o implica la randul lor decat secundar, exact cat trebuie pentru a
o explica. Intinderea, calitatea, limitarea, opozitia desemneaza intr-adevar niste individualitati; dar
iluzoriul, acesta este tocmai chipul pe care il imbraca aici diferenta. Diferenta isi continua viata
subterana atunci cand se tulbura imaginea ei reflectatd de suprafatd. Si este privilegiul acestei imagini,
dar numai al acestei imagini, de a se tulbura, dupa cum este privilegiul suprafetei de a anula diferenta,
dar numai la suprafata. (p. 368-369)
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Actualizarea capata, astfel, pe langd dimensiunea spatiala si temporald, una
psihica (cf. Brassier, 2007, p. 170). Prin natura intensiva a individuatiei care determina
actualizarea ca dramatizarea spatio-temporala (Deleuze, 1995, p. 377), devine vizibil
caracterul problematic al multiplicitatii si acela al univocitatii fiintei. Dar mai mult,

critica reprezentdrii i permite lui Deleuze sd impiedice problematica kantiand a
accesului cognitiv, iar reabilitarea univocitatii scurtcircuiteaza problematica heideggeriana a
accesului ontologic, exact in masura n care individuatia psihica, anuntata de exercitiul
transcendent al facultatii si consumat in a treia sinteza a timpului, marcheaza punctul de
intersectie in care dialectica ideii si estetica” intensitatii, sau idealitatea si sensibilitatea,
converg in ultima instanta in dubla geneza a gandirii si a fiintei. (Brassier, 2007, p. 171, tr. ns.)

Iar la Deleuze(1995), pasajul cheie este acesta:

Cum intensitatea este mai Intdi infasuratd de ea insasi, trebuie spus ca limpedele si
confuzul nu sunt mai separabile, in chip de caracter logic in intensitatea care exprima
Ideea, adica in individul care gandeste, decat sunt distinctul si obscurul in Ideea insasi.
Distinct — obscurului ca unitate ideatica 1i corespunde clar — confuzul ca unitate
intensiva individualizantd. Clar — confuzul nu clarificd Ideea, ci ganditorul care o
gandeste sau o exprima. (p. 387)

Cit de aproape este Deleuze de reinscrierea de tip fenomenologic a diversului
intr-o constiintd constituanta? Nu este acest pasaj un exemplu clar in care gandirea
transcende reprezentarea ca sa acceseze intensivul ca noumena de ,,dedesubtul”
fenomenelor extensive? Presupozitia reciprocd dintre gandirea individuatiei si
individuatia ca sine al gandirii este punctul in care imanenta se articuleaza cu
transcendenta ontologica.’

? Vezi Deleuze (1995): Afinitatea dinte cantitatile intensive si diferentiale a fost deseori
tagaduita. Insa critica se referd doar la o falsi conceptie despre afinitate. Aceasta nu trebuie
intemeiata pe luarea in considerare a unei serii, a termenilor unei serii si a diferentei dintre termeni
consecutivi, ci pe confruntarea a doua tipuri de raporturi, raporturi diferentiale in sinteza reciproca a
Ideii, raporturi de intensitate 1n sinteza asimetricd a sensibilului. [...] Ideile sunt multiplicitati virtuale,
problematice sau perplexe, alcdtuite din raporturi intre elemente diferentiate. Intensitatile sunt
de actualizare a Ideilor si determind cazurile de solutii pentru probleme. De aceea estetica
intensitatilor isi desfasoara fiecare moment in corespondenta cu dialectica ideilor: puterea intensitatii
(adancimii) este intemeiata in potentialitatea Ideii. [luzia intalnita la nivelul esteticii o reia deja pe cea
a dialecticii; iar forma negativului este umbra proiectatd a problemelor si a elementelor lor, inainte de
a fi imaginea rasturnatd a diferentelor intensive. Cantitatile intensive nu par sa anuleze mai putin
decat par sa se volatilizeze Ideile problematice. Inconstientul micilor perceptii in chip de cantitati
intensive trimite la inconstientul Ideilor. Iar arta esteticii raspunde ca un ecou artei dialecticii. (p. 375)

? Cf Deleuze (1995): Mai intai, in misura in care factorii individualizati formeazi un fel de
numen al fenomenului, spunem cd numenul tinde si apara ca atare in sistemele complexe, ca el isi
gaseste propriul sau fenomen 1n centrii de infasurare. Apoi, in masura in care sensul este legat de Ideile
care se intruchipeaza si de individuatiile care determind aceastd intruchipare, spunem ca acesti centri
sunt expresivi sau ci ei reveleaza sensul. in sfarsit, in méasura in care orice fenomen isi afld ratiunea intr-
o diferentd de intensitate care il incadreaza, ca niste margini intre care stralumineaza, spunem ca
sistemele complexe tind din ce in ce mai mult sa sa-si interiorizeze diferentele constituente: centrii de
infasurare purced la aceastd interiorizare a factorilor individualizanti. Si cu cat diferenta de care depinde
sistemul este mai interiorizata in fenomen, cu cat repetitia insasi este mai launtrica, cu atat depinde mai
putin de conditii exterioare care ar trebui sa asigure repetarea acelorasi diferente. (p. 391)
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2.2. Diferentierea diferentei intensive

Deleuze este ganditorul eternei reintoarceri. Numai repetarea diferentei
pentru ea insdsi in eterna reintoarcere desface iluzia pe care o consolideaza
»imbracarea” intensivului in actualitate. Trebuie sa degajam sensul virtualului din
diferenta care individualizeaza. ,,Vesnica reintoarcere se afirma despre o lume fara
identitate, fara asemanare si fard egalitate. Ea se afirma despre o lume al carei fond
este diferenta, in care totul se intemeiaza pe disparitati, pe diferente de diferente”
(Deleuze, 1995, p. 370). Este important sd nu confundam procesul individualizarii
cu indivizii, iar singularele concrete, cu universalul concret. Totusi, nu doar ca inca
nu am elucidat felul in care individuatia se petrece pentru ,,ganditor”, dar nici nu
am circumscris diferenta intensiva sub aspectul sau temporal.

Recurgem la cele trei sinteze ale timpului: sinteza timpului prezent sub forma
habitus-ului, a trecutului sub forma memoriei si a viitorului sub forma noului.
Despre intensiv dinspre dimensiunea timpului, DeLanda (2002) vorbeste ca trecere
inversd, de la actual, la intensiv, Tnapoi spre virtual. Este vorba despre sintezele
pasive asa cum le elaboreazd Deleuze, pe urmele lui Bergson, intelese drept
contractii ale trecutului si prezentului in timpul trait. O astfel de ontologie este cea
a unei deveniri, mai precis una in care fiintele individuale exista, dar exista doar ca
rezultatul unei deveniri a proceselor ireversibile de individuatie (DeLanda, 2002,
p- 84). Pentru inceput ar trebui sd concepem, la fel ca in cazul spatiului, un timp
non-linear, divizat intre extensiv si intensiv.

DeLanda pune in paralel sintezele pasive deleuziene si cele caracteristice
oscilatiilor non-lineare. Ele sunt un set ,,imbracat” de cicluri cu diferite extensii si
nrelaxari” (¢f. DeLanda, 2002, p. 85-90), deci de intensitati care se exteriorizeaza
ca procese materiale si energetice, dand astfel forma metrica timpului. Ele dau o
forma secventiala prin excelentd, si nu lineara. Caracteristica intensiva a acestor oscilatii
este aceea de a fi capabile sa intervind si sa se sincronizeze una cu cealaltd in puncte
critice sau daca sunt puse n paralel. Prin aceastd antrenare reciproca asistam la formarea
asamblajelor, reprezentand incd o dovada a prezentei intensivului la nivelul diferentierii
temporale pentru DelLanda (¢f’ DeLLanda, 2002, p. 92-93).

Un alt exemplu este acela ca evolutia furnizeaza dovezi clare pentru a sustine
aparitia noutatii ca interactiune dintre singularitati si afecte, mai intai la nivelul
organismelor, apoi al ecosistemelor, iar pe urma la nivelul simbiozelor. Primul
nivel, cel al organismelor, este marcat de relativa acceleratie sau Incetinire a
proceselor din embriogeneza. Rezultatul acestora sunt fenomenele ,.heterochrone”,
adica schimbari ale fazelor de timp. Aceste schimbari apar din interactiunea ratei
dependente (reactia chimica si difuzii) cu procesul independent de rata (informatie
geneticd) (c¢f- DeLanda, 2002, p. 97-98). La nivelul ecosistemelor, intensivul se
poate intelege ca procesare in retea datd de conectivitate (cf. DeLanda, 2002, p. 99).
In sfarsit, la nivelul simbiozelor, noutatea pe care o putem surprinde ca diferentiere
intensiva este aceea a accelerarii proceselor de difuzie, in contra imaginii evolutiei
ca acumulare graduald (¢f. DeLanda, 2002, p.101). Toate acestea atrag atentia
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asupra proceselor sub aspectul care tine de vifeza, de capacitatea de a deveni. Ele
fac posibila intelegerea emergentei realitatii din ceva ce inainte pur si simplu nu era
sau ca ceva care a trecut printr-o schimbare care I-a transformat in ceva cu totul
eterogen fatd de ceea ce era.

In realitate, discutia care sa priveasca intensivul doar din partea timpului este
imposibild. Este mereu vorba despre un dinamism spatio-temporal:

Din acest motiv problema aparitiei unor proprietati metrice sau extinse ar trebui tratata
ca un singur proces, in care spatiul temporal virtual continuu se diferentiazd in
discontinuitati spatio-temporale actuale care functioneaza la scari diferite. Cu alte
cuvinte, aparitia unui spatiu metric implica intreaga ontologie plana dintre indivizi,
fiecare nivel imbracat contribuind la masurarea spatiului si timpului simultan.
(DeLanda, 2002, p.102, tr. ns.)

Pentru a face transcendentul sa nu mai fie implicat in diferenta intensiva nu
ajunge doar sa afirmi imanenta. DelLanda, urmand stilul ,problematizarii” in
maniera lui Deleuze, elaboreaza teoria unui continuu non-metric ale carui concepte
sunt cele de populatii schimbatoare ale multiplicitatii virtuale - evenimente ideale
complexe si operatori cvasi-cauzali care asambleaza aceste populatii eterogene in
planuri de consistentd: ,,ceea ce am spus mai Tnainte despre operatorul cvasi-cauzal
a fost felul in care Tmbina multiplicitatea in functie de diferenta, din moment ce
aceasta Inseamna primul mecanism al imanentei.” (DeLanda, 2002, p. 103, tr. ns.).
Al doilea mecanism al imanentei este generarea de cétre acelasi operator cvasi-
cauzal a unor multiplicitati prin extragerea lor din procesele intensive actuale.

DeLanda trateaza problema virtualitatii spatio-temporale in dubla acceptiune
a operatorului cvasi-cauzal. In procesul contra-actualizirii avem de-a face cu
extractia multiplicitatii virtuale din procesele intensive ca esantionare a
evenimentelor. Efectul contra-actualizarii este accelerarea scaparii din actualitate n
cadrul sistemelor non-liniare intensive. Acestea sunt sisteme care se deplaseaza
deja citre virtual, din cauza punctelor de atractie neactualizate. in pre-actualizare
vedem derularea imediata si asamblarea multiplicitatii Intr-un continuum eterogen,
care este planul de consistenta. Prin extinderea singularitatilor dintr-o serie si crearea de
convergente si divergente intre serii, operatorului cvasi-cauzal devine un ,,precursor-
sumbru”, care ofera multiplicitatii o anumita autonomie fatd de procesele intensive si le
inzestreaza cu putere morfogenetica (¢f. DeLanda, 2002, p. 113-115).

Lucrurile insele isi determind propria actualizare, in masura in care sunt locul
dinamismului spatio-temporal, populat de subiectele larvare, a caror gandire este
expresia clar-confuza a diferentei distinct-obscure din Idee. Subiectul larvar este
ganditorul diferentei intensive, capabil si exprime clar diferenta din Idee. In
consecintd, diferenta care individualizeaza este gandirea care ,,face diferenta”. Este
cea care diferentiaza diferenta — precursorul sumbru — cea prin care diferenta din
Idee comunica cu diferenta din intensitate. (¢f- Deleuze, 1995, p. 392). Individuatia
nu pleacd deci de la un universal abstract catre particularul concret prin specificare
graduald, ci prin rupturi discontinue si tranzitii cdtre sisteme meta-stabile, serii
eterogene. Sunt, de o parte, seriile de determinari reciproce ale relatiilor diferentiale
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si ale determindrilor complete ale singularului si remarcabilului din Idei; iar, pe de
alta parte, cele ale ,.explicarii” intensitatii in partile extensive. Diferenta care
individualizeaza este agentul prin care disparitatea seriilor eterogene trece printr-un
punct critic al dezechilibrului, din care rezultad un schimb spontan de informatie.
Prin acest schimb, diferenta din Idee intrd intr-o relatie de rezonantd interna cu
diferenta extensiva.*

3. CONCLUZIE

Am analizat In cea mai mare parte a acestui eseu incursiunile a doi filosofi
contemporani, Ray Brassier si Manuel DelLanda, asupra a ceea Deleuze numeste
»diferentd intensiva”. S-a ardtat cd atdt pentru unul, cat si pentru celalalt,
mostenirea deleuziand este evidentd si in mare parte convergentd. Individuatia
intensiva trebuie inteleasa ca integrare, de felul unei intretdieri, a diferentei intensive
virtuale si a extensivului actual care ar forma, din punct de vedere topologic, o banda
Moebius. Fenomenologia diferentei intensive tine de aceastd externalizare a
intensivului, iar noi am cautat ratiunea suficientd pentru care ea s-ar traduce ca
individuatie. Unele dovezi textuale din Diferenta si repetitie au dus la concluzia ca
aceasta externalizare se poate confunda foarte usor cu o iluzie. Ray Brassier (2007)
este de parere ca subiectul larvar, ca operator al diferentierii diferentei, proiecteaza
materia intru fiinta, datorita statului ambiguu pe care Deleuze i-1 abroga: acela de a
fi simultan si subiectul individuatiei si agentul acestei individuatii. Brassier 1l acuza
astfel pe Deleuze de noocentrism (cf. Brassier, 2007, p. 200). Manuel DeLanda
(2002), in schimb, este interesat de procesele de diferentiere intensiva acolo unde
ele nici nu trec de pragul constiintei. In acest sens, el duce mai departe ideea
evenimentului din gandirea lui Deleuze. Misiunea este aceea de a identifica
problemele virtuale care conditioneaza structura actualitatii. DeLanda se foloseste
pentru aceasta de teoria sistemelor dinamice. Constituirile entitatilor actuale, i.e.
actualizarea individualitatilor din procesele dinamice ale individualizarilor intensive,
s-au aratat a fi rezolvari ale problemelor virtuale.

* Vezi Brassier (2007): Diferentierea diferentiald determina actualizarea ca rezolvare a unei
disparitati intre virtual si actual, prin care o relatie devine diferentiatd ca o calificare fizica sau
organizatie biologica, iar distributia corespunzatoare a singularului si remarcabilului se incarneaza
intr-o partitie fizicd sau intr-o specificatie biologica. Diferenta diferentiald este disparitatea sau
precursorul sumbru, ca cel ce diferentiaza diferenta; disparatul generat de disparitatea diferentei
intensive. In cele din urma, individualizarea determini actualizarea, care se desfisoard in functie de
bifurcatia dintre expresia gandirii si ideea exprimata. Aceastd bifurcatie este o functie a naturii
intensititii ca invelit si invaluitor. In consecintd, diferenta dintre individualizare si diferentd
individuala depinde de explicatia lui Deleuze asupra intensititii ca fiind esential ceva care implica. in
plus, nu numai ca subiectul larvar al dinamismului spatio-temporal este catalizatorul individualizarii
si, prin urmare, al actualizarii, din moment ce lui 1i revine expresia clara a distinctiei din ideea care
»face diferenta”, ci subiectul larvar ofera conduita si pentru aceasta bifurcatie in actualizare, in
masura in care este simultan pacient al individualizarii — sau expresia ideii si agentul individualizator-
si gandul ce se exprima. (Brassier, 2007, p. 173-174, tr. ns.)
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A mai ramas o intrebare neelucidata, care priveste ,,ganditorul” si rolul sau in
procesul individuatiei. Care facultate i permite acestuia sa devind izomorf cu
operatorul cvasi-cauzal care furnizeaza ratiunea suficientd externalizarii diferentei
intensive in entitatile individualizate (Brassier, 2015, p. 74)? Cum am putea da
seama de o intuitie care sd poatd surprinde procesele de contra-actualizare, ca
acelea pe care le descrie DelLanda (2002)? Raspunsul la aceastd intrebare ne-ar
furniza adevérata incursiune intr-o fenomenologie a virtualului. Deocamdata,
putem doar sa presupunem ca, la nivelul realitatii extensive, sensibilitatea si o noua
estetica pot candida la conceperea unei ontologii a imanentului.
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