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Abstract: SELF-IMAGE BETWEEN “PERCEPTIVE” PHANTASIA AND THE
REAL. The aim of this paper is to shed new light on an ethos of the subject as
psychoanalysis conceives it. In order to do so, the paper is addressing Marc Richir’s
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of is that there are some common grounds between the two theoretical approaches,
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Pentru cine este familiarizat cu fenomenologia, n special cu fenomenologia
lui Edmund Husserl, asocierea dintre ,,phantasia” si ,,imaginea de sine” sugereaza
deja faptul ca sinele despre a carui imagine vorbim se afla situat intr-un registru
mai arhaic decat cel al imaginatiei. Este de si mai mare ajutor, pentru Intelegerea
punctului de la care pornesc, fenomenologia lui Marc Richir, cel care, urmandu-I
indeaproape pe Husserl, propune o abordare non-standard a fenomenologiei. Ceea
ce Richir numeste fenomenologie non-standard, noi mai numim si fenomenologie
non-simbolica, fie doar si pentru simplul fapt ca presupune, in metoda ei, prezenta
unei oarecare distante fata simbolic. De fapt, un hiatus insurmontabil (pentru unii...
insuportabil) este considerat a fi prezent intre fenomenologic si simbolic. Or,
distanta fata de simbolic nu inseamna altceva decat recunoasterea acestui hiatus.

Ecartul ce separa registrul fenomenologic de cel simbolic este acelasi care separa
sl imaginea de sine, adica separa sinele de imaginea sa. Prin urmare, imaginea de sine
nu este inteleasa de mine in mod psihologic, adica drept rezultatul unor identificari ale
sinelui cu o serie de determinatii mai mult sau putin pozitive. Ea este inteleasa ca
rezultat al unei ,,reflexii” despre care Richir spune ca este non-speculara.
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Acest mod de a pune problema este destul de strain abordarii psihologice
insd, in schimb, destul de apropiat abordarii psihanalitice. Este adevarat, atunci
cand Freud vorbeste despre un ego ideal (Ichideal) ca proiectie imaginard a
subiectului in raport cu un supraeu care il domina, nu pare sa fi iesit prea mult din
psihologie. Cu Jacques Lacan insa psihanaliza reuseste s se rupa cu totul de
psihologie si se apropie, chiar fara sa recunoascd, de fenomenologie. Astfel, ceea
ce la Freud era destul de confuz, va fi ulterior transat de Lacan. Este adevarat,
Daniel Lagache observa pentru prima data necesitatea de a distinge intre ego ideal
(Ich-ldeal) si idealul de eu (ldeal-lch) insa Lacan este cel care intareste si
exploateaza diferenta aceasta in scrierile sale. Daci, asa cum spune Lacan in Ecrits,
sinele / ego-ul se confunda cu formele sale ideale, adica cu toate variantele de ego
ideal (Lacan, 1966, p. 179) care se succed intr-o inlantuire de determinatii, idealul
de eu, 1n schimb, ,,se formeaza prin adoptarea inconstientd a imaginii Celuilalt”
(Lacan, 1966, p. 752).

Asa stand lucrurile, tot despre o identificare ar fi vorba si In acest caz,
insa de o identificare de un cu totul alt tip, o identificare ce deschide subiectul
spre registrul simbolic, iar nu una care 7l inchide in cel imaginar. Surprinzator,
etapa aceasta a idealului de eu corespunde stadiului oglinzii, stadiu Tn care are
loc intalnirea cu Lege, de care Celalalt juiseaza. Or, tocmai juisarea de Lege a
Celuilalt (mai exact uzarea, dreptul sau de uzufruct, pentru ca Legea nu fi
apartine Celuilalt, de fapt) este ceea ce face posibild dorinta subiectului — nu
intram in detalii aici.

Revenind la fenomenologie, din punctul meu de vedere, doua lucruri se
intdmpla 1n psihanaliza lacaniand atunci cdnd Lacan marseaza pe distinctia dintre
ego ideal si ideal de eu, mai ales ca pe acesta din urma 1l distinge net de ego: 1) o
reductie fenomenologica si 2) o deplasare a stadiului oglinzii din registrul imaginar
inspre registrul limita al phantasiei.

REDUCTIA FENOMENOLOGICA iN PSIHANALIZA LACANIANA

Voi incepe prin a aminti foarte pe scurt, si dintr-o anumita perspectiva, ce
inseamnd reductia fenomenologicd la Husserl. Stim ca aceasta este In strdnsa
legatura cu cercetdrile lui despre raporturile intentionale. Uneori chiar, Richir
preferd sa foloseasca, atunci cand se referd la raporturile intentionale, cuvantul
doxa — n sensul vechi grec de opinie comund, opinie populara, iar nu in sensul de
slava sau glorie pe care il va primi mai tarziu. Are aceastd preferintd deoarece,
spune el, in felul acesta este mai explicit faptul ca subiectul nu este atat de liber in
raporturile sale intentionale pe cat se crede. El este prins in doxa (un echivalent al
instituirii simbolice, n termenii lui Richir), avind loc o pierdere de sine si o
dependenta. Or, tocmai cd, reductia fenomenologica vine sa suspende raporturile
intentionale pentru a elibera subiectul de atitudinea naiva, naturald. Ar parea astfel
si 1si recupereze ,,adeviaratul” ego, adica ego-ul transcendental sau ego-ul pur. Insa,
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tot ceea ce reuseste este sa isi obiectiveze ego-ul, iar in felul acesta sa 1l faca un
obiect printre celelalte obiecte. Confruntat cu aceastd dificultate, Husserl are in
fata, de fapt, hiatusul, distanta insurmontabila si imposibil de depasit dintre
fenomenologic si simbolic.

Fie ca reuseste, sau nu, sa recunoasca acest hiatus, cert este ca Husserl nu
vede altd solutie de a depasi criza in care ego-ul transcendental se regaseste, ca
fiind mereu Th umbra ego-ului mundan, psihologic, decat renuntarea la registrul
imaginatiei. Pentru aceasta face apel la phantasia... care nu este tocmai fantezia.
Daca in fantezie putem inca se imaginam lucruri, fie ele reale sau nu, in phantasia
Hlucrurile” sunt doar schitate, avem doar umbra lor. Mai mult chiar, phantasia re-
prezintd umbra unei umbre, dupa Richir.

Tn phantasia, potrivit lui Husserl, reductia ar fi cvasi-reductie, iar perceptia
cvasi-perceptie. El spera a fi eliminat astfel orice raport intentional care sa angajeze
ego-ul intr-o oricat de infima relatie intentionala cu lumea, iar astfel sd nu se mai
obiectiveze pe sine. Dar Husserl se insald, spune Richir. O cvasi-perceptie ramane
totusi o perceptie si, mai ales, este o perceptie a cuiva, dovada stand faptul ca
Husserl face din ego un adevarat eidolon care percepe. Daca, in primul caz, in
imaginatie, reductia ii aratda ego-ului cum este el de fapt, adica implicat in relatii
intentionale cu lumea, in cazul cvasi-reductiei in phantasia, ego-ul se vede asa cum
ar vrea sa fie, adica se idealizeazd. Rezultatul acestei cvasi-reductii nu este un ego
pur, ci un ego ideal (Ich-Ideal). Sau, altfel spus, puritatea raméane un ideal, nu poate
fi atinsa, formulata.

Acest nou esec isi are originea in faptul cad este dificil pentru Husserl sa
accepte ideea, in eventualitatea ca ar fi avut-0 Tnainte de Richir, unei prezente fara
prezent asignabil. Cu alte cuvinte, rateaza intalnirea cu Celalalt (cu ¢ mare). La
Richir problema nu ar mai fi aceea de a separa intre o atitudine naturald si una
transcendentald, ci de a lua fenomenele ca atare, intr-o reductie fenomenologica
hiperbolica in care ego-ul insusi este redus. Astfel, ego-ul nu se mai vede ca obiect
printre alte obiecte, deoarece lumea insasi, facticitatea insasi, primeste o
dimensiune transcendentala prin prezenta alterititii absolute. Este ceea ce Richir
(1992) numeste interfacticitate transcendentald. Intelegand lumea ca fenomene de
lume si fenomenele ca nimic altceva decat fenomene, ideea de ego pur nu isi mai
are sensul.

Reductia fenomenologica hiperbolicd presupune cé: a) toate aparentele sunt
echivalente la nivelul arhitectonic cel mai arhaic si b) nu existd aparente date a
priori, iar a raporta o aparentd la o subiectivitate transcendentald (Husserl) sau
Dasein (Heidegger) inseamnd a intra intr-o structurd proprie simulacrului
ontologic.

Daca putem vorbi de o reductie fenomenologica in psihanaliza lacaniana, aici
m-as opri. La fel ca Richir, Lacan evita simulacrul ontologic, constient fiind de
imposibilitatea, de haul pe care realul il pune intre ceea ce se fenomenalizeaza si
ceea ce se inscrie In simbolic (in special ca simptom). Pe de altd parte, atentia
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flotanta de care analistul se foloseste intr-o analizd nu este, la randul ei, decat o
modalitate de a lua aparentele ca atare si a le considera echivalente — din punctul
lui (al analistului) de vedere.

Evident, pentru cel aflat In analiza nu sunt deloc echivalente, iar daca unele
sunt mai importante ca altele numai el o poate spune. Analizantul este cel care face
interpretarea, iar daca vrea sa termine cu interpretarea, deci sa incheie analiza, nu
are altceva de facut decat sd ajungd la acest nivel arhitectonic arhaic Tn care
aparentele sunt neutralizate, ca sa zic asa. Sunt neutralizate, dar totusi sunt
anarhice, salbatice, deoarece nu exista un principiu unic care sa le ordoneze.

Nu au un ideal care sa le ordoneze insd au o Lege careia i se supun, ca un fel
de matrice transcendentala in sens kantian. Legea este legea limbajului, vehiculat
de Celalalt, fara ca Celalalt sa fie stapanul ei, insa.

Prezenta Celuilalt este astfel punctul de plecare in instituirea simbolica, iar
aceasta simpld prezentd a persoanei este incorporata facand gaura in corpul care o
primeste pentru ca limbajul sa se poate instala acolo. Este o propunere de intelegere
a imaginii despre care Lacan spunea mai sus ca este adoptata inconstient pentru a
forma idealul de eu: imaginea este prezenta, prezenta fara prezent asignabil, mai
exact.

STADIUL OGLINZII TN REGISTRUL PHANTASIEI

Fara indoiald, stadiul oglinzii are de-a face cu imaginea, cu imaginea corpului
propriu si imaginea celuilalt (cu ¢ mic). Ideea corpului fragmentat care in reflexia
imaginara se aduna si formeaza un tot este destul de cunoscuta. Lacan o foloseste si
el si, in stilul sdu personal, 1i acorda importanta cuvenita, doar ca, pentru el, stadiul
oglinzii presupune ceva mai mult. Aceasta deoarece celalalt sau chiar propriul corp
este mai mult decat un simplu obiect inanimat. Celalalt se misca, are trairi afective.
Exista, asadar, elemente care depédsesc registrul strict al imaginii, dar care sunt
totusi percepute. Lacan (1966) spune simplu: este prezentd dorinta celuilalt. Se
pune, desigur, intrebarea cum este perceputd dorinta celuilalt? Este evident faptul
ca despre o altfel de perceptie trebuie sa fie vorba.

Richir (1992, 2006) plaseaza aceasta perceptie in registrul phantasiei. O
phantasia ,,perceptivd”, spune el, se raporteaza la obiecte ca obiecte non-
intentionale. Or, dorinta celuilalt este tocmai un asemenea obiect non-intentional:
ea, dorinta, este acolo, In fata noastra si totusi... nu este. Nu tine de domeniul
vizibilului, nu poate fi numita, ilustratd. Tine, in termenii lui Merleau-Ponty, mai
degraba de registrul invizibilului: este invizibilul care face posibil vizibilul.

Dorinta doar se insinueaza, prezenta ei se face simtita printre randuri, poate fi
doar ,,ghicita”. Tocmai de aceea este legatd de registrul simbolic, acesta fiind si
elementul de noutate introdus de Lacan in stadiul oglinzii. Altfel... acest stadiu nu
este 1n totalitate inventia lui. Se bazeaza pe observatiile lui Henri Wallon, dar si ale
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lui Wolfgang Kohler sau James Mark Baldwin. La toate aceste abordari biologiste
si behavioriste, Lacan adauga elementul mult prea usor trecut cu vederea,
paradoxal, chiar si de catre psihologi: limbajul si efectivitatea lui.

Psihanaliza mizeaza pe efectivitatea limbajului, adica pe faptul cd vorbirea
are efect asupra corpului sau asupra modului sdu de juisare, mai exact. De aceea,
atunci cand celdlalt vorbeste, existd o juisare de limbaj nu doar din partea
vorbitorului, ci si din partea ascultatorului. Consider cd aici are loc un chiasm, unul
ce face posibila adoptarea inconstienta a imaginii celuilalt. Imaginea celuilalt ca
Cineva care vorbeste nu este, am vazut, acelasi lucru cu imaginea cuiva absolut
inexpresiv, pietrificat. Corpul este strabatut de limbaj, spune Lacan (2014), ceea ce
inseamna ca are gauri in care limbajul se cuibareste, intr-un mod mai mult sau mai
putin fericit. Aici, in gaurile capitonate de limbaj, este de gasit simptomul.

Se poate observa cd modul in care psihanaliza lacaniana abordeaza corpul nu
este deloc unul biologist, cu atat mai putin comportamentalist / behaviorist. Din
perspectiva richiriand, corpul acesta nu este altceva decét Leib, corp trait, iar nu
Korper, cadavru sau corp fizic — distinctie imprumutata de la Husserl.

Despre Leib, Richir (2006) spune ca ,,desi nefigurat si nefigurabil, nu este
fard structurd transcendentald, una mult mai diferentiatd si mai complexa decat
aceea a unui psyche” (p. 44). Daca intalnirea cu Celalalt presupune un transfer de
afectivitate rezultat din faptul ca Celalalt juiseaza de Lege si, prin aceasta, juiseaza
de limbaj, putem presupune simultan si transferul unei structuri transcendentale, a
unei matrici transcendentale — de ce nu? — care structureaza subiectul intr-un mod
mai profund decat o face imaginea in oglinda la nivelul imaginar. Am putea spune
ca tot de un mimesis este vorba, dar un mimesis non-specular. Desigur, non-
specular nu poate fi fara specular...

Trairile Celuilalt fiind imposibil de reprodus intocmai de subiectul din fata
lui, acest subiect va aproxima in phantasia ceea ce i se prezinta ca Leib. Nu isi va
imagina, pentru ca la acest nivel raporturile intentionale sunt absente, ci se va lasa
afectat de trairile proprii intr-un mod in care se orienteaza dupa Celalalt. In felul
acesta isi va crea un Leib, momentul fiind acela al unei adevarate noi nasteri.
Subiectul se naste a doua oard, incorporand alteritatea Intr-un mod unic si absolut
autentic — un mod original si originar.

Aici, cred eu, isi gaseste locul discutia despre idealul de eu. Fara sa stie,
Lacan trage cat poate de mult stadiul oglinzii in directia phantasiei. Daca nu poate
sd fie mai explicit cand face acest lucru este deoarece nu are instrumentele
necesare, asa cum nu are nici ideea unei distinctii intre inconstientul simbolic si cel
fenomenologic. Dar totusi vorbeste despre un inconstient real...

Propunem, pentru moment, o concluzie privind raportul dintre ego ideal si
idealul de eu. Pe baza celor spuse anterior, ego ideal este o proiectie imaginara, o
idealizare a ego-ului. Cu alte cuvinte, sinele se vede aici asa cum ar vrea sa fie, iar
nu cum este de fapt. Ceea ce inseamni ci sinele se indeparteaza de sine. In schimb,
in idealul de eu, sinele nu se vede asa cum este cu adevdrat, dar recunoaste a se
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vedea cum este cu adevarat drept o imposibilitate. Prin urmare, are speranta unui
eu, la care, stie foarte bine, nu poate ajunge fara Celalalt. Atunci cand Celalalt este
o prezentd fara prezent asignabil, iar nu o prezenta determinata, deci imaginara,
sinele se regdseste pe sine ca fiind o asemenea prezentd indeterminatd. Se
regaseste, asadar, ca absolut, in cea mai autentica intimitate, care este extimitatea.
In aceasta consta identitatea cuiva si faptul de a fi persoana (persona). Purtim o
mascad nu pentru a ne arata identitatea, c¢i dimpotriva, pentru a o... masca. Seria de
masti pe care le purtdm nu este identitate, asadar, ci identificare; identificare cu un
supraeu prin care ego-ul este mai mult, sau mai putin, idealizat (deci, falsificat).

EFECTUL REAL AL LIMBAJULUI ASUPRA SINELUI.
REALUL ANGOASEI

Daca limbajul are efectivitate, aceasta se datoreaza, dupa cum atrage atentia
si Colette Soler (2009), Realului. E adevarat ca lipsa in limbaj ne pune in
dificultate, dar numai lipsa de limbaj ne tulburd cu adevirat. In acest din urma caz,
efectivitate limbajului este cea mai evidentd. Pentru ca, asa cum spune Lacan,
angoasa nu insala (Soler, 2015). Or, lipsa de limbaj angoaseaza.

Angoasa este un afect ca efect al limbajului, un efect inteles insa abia
retroactiv si care poate avea loc numai dupa ce limbajul s-a retras, ldsand astfel loc
unei intelegeri ,,fard cuvinte” (Lacan, 2014). Altfel spus, limbajul are ca efect
angoasa prin propria sa negare. Intelegem acum de ce, pentru psihanaliza lacaniana
cel putin, angoasa este necesard in cura analitica. Pentru cé tot ea face posibild
finalitatea curei si, cu aceasta, depasirea angoasei.

Suferintd mereu prezentd din cauza negativitatii limbajului, angoasa ocupa un
statut special in psihanaliza lacaniand. Din sirul afectelor mentionate in Television:
angoasa, tristetea /acedia, exaltarea maniacald, stiinta veseld, plictisul,
incrancenarea (Soler, 2015, p. 75), primul este singurul afect caruia Lacan 1i dedica
un ntreg seminar.

Angoasa este un afect, iar nu o pasiune. Aceasta diferentd este una esentiala.
In psihanalizi, teoria afectului a fost introdusa de Freud, preluata fiind din traditia
filosofica germana. El definea afectul ca ,,0 stare, care poate fi placutd sau
neplacuta, pe axa placere/neplacere, legatd fiind de manifestarea pulsiunilor”
(Soler, 2015, p. 1). Or, dupa cum bine stim, la Freud, pulsiunea (Trieb), care este
diferitd de instinct, trece prin limbaj. Atunci cind drumul firesc al pulsiunii este
perturbat, efectul este unul angoasant. Subiectul va suferi. Pentru ca limbajul are o
lipsd constitutivd, o minima perturbare va fi mereu re-simtitd (fie si numai
retroactiv), de unde rezulta ca cea mai buna conditie la care subiectul poate spera
este una de nevrozat.

Cealalta optiune este cu mult mai dezastruoasa. Dacé perturbarea nu este re-
simtita, ci simtitd in mod direct (deci nu existd refulare), inseamnd ca malurile
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pulsiunii s-au surpat, si, prin urmare, subiectul este inundat de semnificantii
refuzati, forclusi. Suferinta devine insuportabila.

Se observa la Freud o teorie cantitativd a afectului. Starea, placutd sau
neplacuta, depinde la el de reglajul cantitatii de ,.energie psihica”, de unde si
dificultatea de a explica saltul calitativ, placere/neplacere. Pare a fi pus in aceeasi
dificultate ca Descartes, cel care, atunci cand se gaseste pus in situatia de a
explica legatura sufletului cu corpul, identifica acest loc ca fiind glanda pineala.
Misterul saltului calitativ este ,;rezolvat” de Freud cu totul altfel: prin teoria
sublimdrii. O rezolvare, totusi, destul de nesatisfacatoare, dupd cum remarca
Marc Richir (Richir, 1993).

Dezamagirea lui Richir vine din faptul ca Freud pare a nu tine cont de
diferenta pe care Kant o face intre afect si pasiune. Or, prin aceasta diferentd, Kant
ajunge sd puna afectul nu de partea sublimarii, ci chiar de partea sublimului.

Cu o istorie mai veche, afectul, din latinescul afficere, care trimite la
ideea de a fi atins si implicd o modificare in cel care este atins (Richir, 1993; de
unde, o anumitd pasivitate si confuzia cu pasiunea), este introdus ca atare in
filosofie, pentru prima data, de Kant. El face o distinctie clara intre afect si
pasiune, ntr-o notd din paragraful 29 din Critica facultatii de judecare:
»Afectele sunt in mod particular distincte de pasiuni (Leidenshaften). Primele
se raporteazd in mod simplu la sentiment; cele secunde apartin facultatii de a
dori si sunt adancimi care fac dificild sau chiar imposibild orice
determinabilitate a liberului arbitru prin principii. Primele sunt tempestuoase si
nereflexive, urmatoarele sunt durabile si reflexive: astfel, indignarea ca méanie
este un afect; dar ura (insetatd de razbunare) este o pasiune. Aceasta nu poate fi
niciodatd, si sub nici un aspect, numitd sublima; deoarece, daca intr-adevéar in
afect libertatea spiritului este stanjenita, in pasiune este de-a dreptul suprimata”
(Kant apud Richir, 1993).

Din ceea ce spune Kant rezulta ca diferenta dintre afecte si pasiuni se face
dupa trei criterii principale: timpul, ratiunea si sublimul. Astfel, daca primele sunt
fugace si nu se deruleaza in timp, nu se pot, prin urmare, nici pune in relatie cu
ratiunea. Ele sunt irationale si sublime. In schimb, pasiunile se prezinti ca boald a
ratiunii, care dureazd 1n timp si nu apartin sublimului. Pe cand afectele sunt
»sincere si deschise” (Richir, 1993), pasiunile pervertesc si limiteaza.

Ar mai fi si un al patrulea criteriu care face diferenta dintre cele doua:
libertatea spiritului. Este in mod particular interesant pentru noi, deoarece el da
posibilitatea unei fenomenologii a afectului. Numai pentru ca in afect libertatea
spiritului este ntr-o oarecare masura prezentd, o fenomenologie este posibila,
posibilitate care lipseste atunci cidnd vorbim despre pasiune, unde libertatea
spiritului este suprimata.

Teoria lui Lacan privind afectele este apropiatd mai degraba de Kant. El
renuntd la viziunea energetista prezenta la Freud, pentru a dezvolta o teorie care are
ca nucleu dorinta. Sub acest aspect, al dorintei, teoria lui Lacan, oricit de apropiata,
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se desparte insd si de cea a lui Kant. In primul rand pentru ci el pune dorinta de
partea afectului. O mutare esentiald, care face din dorintd ceva irational. Desigur,
Kant ar fi ingrozit de o asemenea idee.

O alta idee care l-ar bulversa pe Kant este aceea cd sentimentele mint,
insala (le senti ment, face Lacan un joc de cuvinte). Prin urmare, afectul, ca la
Freud, se confundd din nou cu pasiunea. Un singur afect care nu insald,
angoasa, pare a scapa acestei confuzii, dar atunci el nu mai are nimic de-a face
cu sentimentul.

In rest angoasa, afectul prin excelentd, am putea spune, prezinti toate
celelalte caracteristici pe care i le da Kant. Desigur, cu mentiunea ca vom tine cont
de mutatia in ceea ce priveste dorinta. Astfel, angoasa este sincerd, deschisa,
irationala, scapd temporalizdrii $i, un lucru mai putin explicit la Lacan, este
sublima. Dar, daca definim sublimul cu formula scurtd pe care i-o da Marc Richir,
ca scurtcircuitare a constructiei de sens in simbolic, atunci vom gasi corespondenta
cu ceea ce Lacan intelege prin act. Ca sa fim mai exacti, actul despre care Lacan
vorbeste are doud declinari: trecere la act si acting out. Acestora li se adauga un act
care are un statut aparte, actul analitic.

Acting out si pasaj la act sunt incercari de emancipare ale subiectului. Daca in
prima o face sprijinindu-se pe corpul sdu, in a doua, subiectul o face sprijinindu-se
pe semnificant.

Revenind la criteriul libertatii spiritului, el este, spuneam, cel care face
posibild o fenomenologie a afectului. Nu este astfel intamplator, credem noi, faptul
ca inhibitia si angoasa (in tabelul pe care Lacan il dd in seminarul Angoasa) sunt
diametral opuse. Dupa criteriul lui Kant, inhibitia ar reveni pasiunii, iar angoasa,
desigur, afectului.

Dar ceea ce este si mai important in libertatea spiritului este faptul ca
subiectul se poate afirma. Or, pentru a se putea afirma, e nevoie sa se cunoasca, iar
durerea, ca instantiere a suferintei, ii prilejuieste tocmai aceastd cunoastere. Intr-0
cunoagtere, desigur, non-discursiva, subiectul afla in primul rand ca este un corp.
Nu ci are un corp, ci ca este un corp. Cu aceasta, dualismul cartezian suflet/corp
este depasit.

Tn fenomenologia sa, Merleau-Ponty propune tocmai acest lucru. Nu vom
mai vorbi, spune el (Merleau-Ponty, 1999), despre corpul obiectiv si sufletul
subiectiv, intr-o dihotomie subiect/obiect, ci de suflet-corp, psihic-fizic, intr-o
unitate a corpului de carne (chair). Ceea ce are in vedere Merleau-Ponty prin chair
este tocmai ceea ce vizase deja Husserl prin Leib.

Husserl este primul care introduce in fenomenologie distinctia Leib/Korper:
primul, Leib, tine de fiinta umana, al doilea apartine anatomiei. Intelegem deci ca,
atunci cand subiectul se recunoaste drept corp, nu se recunoaste drept corp
anatomic.

Asa cum nici pentru neurologi nu este foarte clar, de altfel, in ce masura
durerea tine de fizic si in ce masurd tine de psihic, nici pentru subiectul in carne si



9 Imaginea de sine, intre phantasia ,,perceptiva” si real 205

oase nu ar trebui sa fie. Ba, cu atat mai putin pentru el. Afectul, angoasa 1n special,
inlatura aici orice certitudine. Un lucru este insa cert: ca e Incarnat.

O a doua caracteristica a afectului care, impreuna cu prima, spune Marc
Richir (1992), poate face posibild o fenomenologie a afectului, este aceea de a
fi ,transpasibild”. Termenul, preluat de la Henri Maldiney (1991), trimite la
faptul ca afectul are capacitatea de a se depasi pe el insusi. Aceasta datorita
legaturii dintre afect si sublim. Deschiderea pe care sublimul o oferd este
»deschidere spre ceea ce il depaseste in mod absolut, este viata insédsi, nu ca
viatd animala, si cu atdt mai putin biologica, ci ca viatd propriu umana, in
enigma ei” (Richir, 1993). Este, altfel spus, o deschidere ek-statica spre
misterul semnificantului.

Se intrevede o a treia situatie prin care subiectul ar putea scépa de suferinta,
care nu este prezentd in tabelul lui Lacan. Posibilitatea unui act care sa nu fie nici
trecere la act, nici acting out, ofera o solutie autentica subiectului in fata suferintei.
Psihanaliza numeste act analitic acest act. Fenomenologia, In spetd fenomenologia
lui Marc Richir, lasa in continuare deschisa problema.

CONCLUZIE

Putem vorbi despre o fenomenologie a afectului in psihanaliza lacaniana
numai pentru cd, Th chiar interiorul teoriei lacaniene, existd o fenomenologie a
afectului asa cum fenomenologia richiriand o intelege. Suprapunerea celor doua
teorii este insa ratatd, deoarece fenomenologia rateaza actul, in conditiile in care
psihanaliza rateaza sublimul. Aceasta nu impiedica insa o oarecare congruenta a lor
in privinta a ceea ce suferim, i.e. angoasa.

Suferind de angoasa, subiectul are sansa de a recupera dimensiunea limita a
phantasiei prefigurata in stadiul oglinzii si anticipatd de Husserl. Reductia pe care
ar presupune-o ar deschide calea unei recunoasteri a sinelui ca imagine a Celuilalt
(nu a celuilalt) incorporata. Astfel, plasat intre phantasia si Real, sinele poate
recupera dimensiunea arhaicd a unui trecut transcendental in care originea este
invaluitd de necunoscut. Aceastd ne-cunoastere a originii (Celalalt este barat)
arunca sinele intr-un vid existential fara de care ar imploda sub propria greutate.
Vidul ca lipsa este ceea ce caracterizeaza sinele, iar daca subiectul nu se pierde in
el insusi, printr-o cadere melancolica in haul fiintei sale, acest lucru se datoreaza
numai faptului ca este fiintd vorbitoare §i, mai mult, cd este corp vorbitor. Plasa
limbajului (men)tine divizat subiectul si astfel il sustine la suprafatd. Ancorat in
interfacticitatea transcendentala a limbajului, subiectul, divizat intre sine si
inconstient, asuma orice imagine (i.e. aparitie) ca atare (ia fenomenul ca fenomen
si nimic altceva, dupa Richir), raspunzand unei etici a Realului.
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