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Abstract. BRIEF CONSIDERATIONS REGARDING THE CONTENT AND THE
COMMUNICATION OF THE LEGAL NORMS. In the present paper, we aim to analyze
several aspects linked to the content of the legal provisions, communication of law and
theories about the truth. As social beings, our lives take place in groups and we rely on
others and on society to achieve our individual purposes. In order to function properly,
the society must be guided by a set of rules that are known and understood by all its the
members. In the process of enactment and application of the law, a language is used to
transmit the information. The language doesn’t include all the intellectual input and the
entire idea of the legislator, but there is no other way to communicate the rule. And,
without communication, the law cannot be known, understood and obeyed. We present in
the paper important arguments regarding the communication of the norms, the lack of
precision of any language, and the necessity that the law to reflect reality. Law is the
necessary frame for a quality life in society. Through a proper legal system, we are able
to achieve our personal goals, search for happiness, keep our health, raise our children
and so on. We also referred in the paper to the philosophical theories regarding the truth,
as we consider that they are important for a good establishment of the law.
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INTRODUCERE

Lumea in care trdim, societatea, este un sistem pe care il construim Impreuna
cu ceilalti si il impartimcu cu ei in fiecare zi. Descoperirile stiintifice care
transforma in realitate instrumente care cu zece ani in urma erau de domeniul
imaginarului, structurarea lumii pe diverse paliere de activitate (de exemplu,
persoane care se pricep la anumite domenii si la care apeldm atunci cand este
necesar: medici, avocati, mecanici etc.) si dorintele individuale de atingere a
scopurilor proprii implicd un nivel al interactiunilor sociale si al comunicarii fara
precedent in istorie. Societatea este extrem de dinamicd, iar comunicarea si
prelucrarea informatiilor constituie elemente esentiale ale vietii omului contemporan.
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In toatd aceastd complexitate, nevoia de norme cu ajutorul cirora si ne atingem
scopurile si sa prevenim abuzurile este din ce in ce mai mare. Viata sociala,
comunicarea si respectarea regulilor sunt necesare pentru a avea o viatd de calitate.
Sociabilitatea fiintei umane impune aceste interactiuni pentru buna desfasurare a
vietii individuale.

In lucrarea de fatd, ne propunem si analizim aspecte referitoare la normele
juridice, mai ales din perspectiva faptului ca acestea sunt formulate si comunicate
prin intermediul unui limbaj. Aproape toate actiunile umane implicd interactiuni
sociale cu ceilalti, ,,iar legea, care ofera cadrul necesar pentru desfasurarea actiunilor
umane, ofera totodata si cadrul necesar pentru comunicare” (Hoecke, 2002, p. 9).

Legea insdsi nu poate exista si nu poate fi aplicatd in absenta comunicarii.
Comunicarea este necesara si se realizeaza intre: ,legiuitor si cetdteni, instante si
parti la procese, legiuitor si sistemul judiciar, partile diferitelor contracte, partile
din cadrul proceselor” (Hoecke, 2002, p. 9). Constientizare legaturii intrinseci
dintre norme si comunicare evidentiaza rolul legilor in buna desfasurare a
interactiunilor umane, a vietii in societate. Mai mult chiar, in filosofia
contemporana s-a impus ideea ca gandirea rationala si lucrurile pe care le acceptam
ca fiind adevarate sunt rezultatul comunicarii si acordului dintre oameni. Folosirea
limbajului este necesara pentru comunicare, dar, tot prin intermediul limbajului,
sunt stabilite si alte aspecte esentiale ale vietii sociale: sinceritatea indivizilor,
raportarea la reguli etice etc.

Limbajul este absolut necesar pentru formularea normelor juridice si

intervine, ca instrument tehnic esential, in functionarea efectiva a dreptului
pozitiv, dat fiind cd acesta, urmédrind inainte de toate sd transpund anumite
reguli de conduitd exterioara in viata practica a oamenilor, trebuie sd aiba
prizd asupra vointelor, prin intermediul inteligentei, singura capabild sa
indrume miscarile acestora, sugerand motivele ce le pot determina. Or, aceste
motive, la randul lor, se traduc cu necesitate in concepte; iar conceptele se
comunicd In mod normal de la intelect la intelect cu ajutorul cuvintelor si
frazelor care le incorporeaza si le fac asimilabile conform cu legile naturale
ale limbii. (Gény, 2015, p. 85)

Tn acest proces apare problema modului in care ideile legiuitorului cu privire
la norme sunt transpuse in limbaj. Procedeul este complicat si de multe ori
exprimarea lingvistica a normei nu cuprinde toate nuantele pe care ar fi intentionat
legiuitorul s le transmitd. Se Intdmpld ca norma formulatd si fie mai generala
decét s-a intentionat sau, din contra, prea restransa. Atunci, in procesul aplicarii
legii, cetatenii trebuie sa inteleagd intentia legiuitorului pentru a respecta legea.
Desigur ca nerespectarea legii nu decurge neaparat din faptul ca destinatarii nu au
inteles continutul normei, ci, mai ales, din faptul ca, incercand sa-si atingd
scopurile cat mai usor, unii oameni eludeaza intentionat norma. Apoi, dacd norma
este incalcata, intervine judecatorul, pentru a asigura respectarea ei, repararea
preudiciului si, la nevoie, aplicd sanctiuni. Misiunea judecatorului este de a aplica
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norma generald la cazuri particulare, iar la motivarea hotérarilor trebuie sa aiba
grija ca incadrarea juridica sa fie realizata cat mai clar si mai inteligibil, astfel incat
partile sa inteleaga care este norma juridicd aplicabila situatiei lor de fapt litigioase.
Practicianul, in special avocatul, trebuie sd gaseascd acele norme juridice care pot
fi aplicabile clientului sau si 1i fac situatia mai usoara sau i ofera castig de cauza.

Acest joc al elaborarii, aplicérii, interpretdrii si modificarii legii este
continuu. Societatea, fiind foarte rapida si dinamica, trebuie urmata indeaproape de
legiuitor pentru ca relatiile sociale sa se desfagoare cat mai armonios si echitabil.
Dreptul este mereu cel putin cu un pas in urma realitatii, dar legiuitorul, magistratii
si practicienii trebuie sa facd eforturi continue pentru a raspunde in timp real
nevoilor generale si particulare ale comunitatilor si ale indivizilor. Evident,
reprezentantii unor societdti sunt mai eficienti decat ai altora, dar globalizarea face
ca informatiile sd fie transmise mai rapid, iar adaptarea sd fie mai usoard. Un
exemplu de situatie extraordinara, aparutd rapid la nivel de mapamond, este
raspandirea pandemicd a Coronavirusului. Practic, statele au trebuit sa adapteze
foarte rapid legislatia la realitate.

NORMA SI COMUNICARE

Comunicarea este esentiald pentru fiinta umand asa cum este, de altfel, si
pentru celelalte specii. Prin comunicare sunt posibile interactiunea, intelegerea,
convietuirea si supravietuirea membrilor grupului. La modul general, prin
comunicare se intelege transmiterea de informatii de la un emititor cétre un
receptor, printr-un canal sau un mediu de comunicare, care este familiar si cunoscut
ambilor, in scopul de a produce un efect. Transmiterea mesajului trebuie sa se faca
prin intemediul unui limbaj cunoscut bine atit de catre emitator, cat si de catre
destinatar, altfel comunicarea nu isi atinge scopul. Dacd mesajul a fost sau nu
inteles si receptat corect se poate observa din feedback, raspunsul receptorului la
mesaj. Este de la sine inteles ca lipsa unui limbaj comun acceptat si inteles de
partenerii procesului de comunicare conduce la esecul transmiterii mesajului si
neprimirea unei reactii adecvate.

In ceea ce priveste fiinta umana, comunicarea implici, de cele mai multe ori
(dar nu neaparat exlusiv), un limbaj verbal articulat care este specific speciei. De
comunicat, comunica intre ei membrii tuturor speciilor, iar recent s-a descoperit ca
acest proces este mult mai evoluat si complex si la celelalte specii decat se credea
in trecut (De Waal, 2019). Totusi, comunicarea umana este mai complexa si
diversificatd, ea vizand atingerea unor scopuri mai diverse si raspunzéand la nevoile
unei vieti sociale care se desfasoard pe multe paliere.

Viata sociala necesitd comunicare ntre membrii grupului si implica respectarea
unui set de reguli care fac posibild convietuirea. Aceste reguli sociale cuprind norme
juridice, morale, religioase etc. In societatea contemporand, normele juridice au
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caracter preponderent, reglementand aproape toate domeniile vietii indivizilor, de la
momentul nasterii (uneori chiar al conceptiei) si pana la momentul decesului.

Intreaga existenti a normelor juridice este strins legati de procesul
comunicdrii, care se deruleazd in diferite modalitati, de la adoptare si pana la
iesirea din vigoare. Asa cum a observat si lon Craiovan (2017), aceste procese sunt
inca insuficient analizate, iar

procedura adoptarii legii, procesele comunicationale care au loc vor fi puse intr-
o altd lumina, cu semnificatii inclusiv juridice noi, in contexte comunicationale
care apeleazd, aga cum am ilustrat, la termeni i expresii ca: informatie, semn,
simbol, semnificatie, emitator, mesaj, codare, surplus irelevant de informatie,
zgomot de fond, aspecte sintactice, semantice §i pragmatice ale informatiei,
intentionalitate, circuite profesionale si institutionale ale transferului de
informatie, matrice informationale s.a.. (Craiovan, 2017, p. 3).

Dreptul insusi este realizat si respectat prin mijlocirea comunicarii, fiind,
practic, o forma de interactiune umana care exista si se desfasoara prin intermediul
unui mediu lingvistic, al unei comunicari intre membrii grupului (Hoecke, 2002, p. 19).

Norma juridica, numitd generic lege, ,.este gandirea juridica deliberatd si
congtientd, exprimatd de organe speciale, care reprezintd vointa preponderentd a
unei multimi asociate.[...] legea este pronuntarea solemna a dreptului, expresia sa
rationald” (Del Vecchio, 1997, p. 229). Importanta elaborarii legilor a fost
constientizatd Inca din Antichitate; de exemplu, filosoful stoic grec Crisip considera
cd legea este ,regina tuturor lucrurilor divine si umane, criteriul justului si al
injustului; iar pe aceia care sunt chemati de natura la viata civila, ii invatd ceea ce
trebuie si faca si le interzice ceea ce nu trebuie sa facd” (apud. Del Vecchio, p. 229).

in orice sistem de drept functional, respectarea normei, aplicarea ei si
sanctionarea comportamentului nelegal sunt legate intrinsec de cunoasterea si
intelegerea continutului normelor. Pentru a fi aplicatd, orice norma trebuie sa fie
cunoscutd de toti cei cédrora li se adreseaza. Cunoasterea legii este asigurata prin
comunicarea ei catre destinatari. Cu secole in urma, comunicarea legilor se realiza
»pe calea strigarilor sau proclamarilor in Bisericd” (Del Vecchio, 1997, p. 230).
Astazi, legile si celelalte acte normative se publica si devin astfel accesibile tuturor,
iar normele individuale se comunica direct celor vizati. Desi nu exista certitudinea
ca prin publicare legea este efectiv cunoscutd de toatd lumea, cunoasterea legii
publicate este o prezumtie legala absolutd (presupunem ca toata lumea o cunoaste)
si nimeni nu poate invoca in apdrarea sa necunoasterea legii pe care a incdlcat-0
(acesta fiind un principiu juridic care dateaza din perioada dreptului roman - nemo
censetur legem ignorare).

De altfel, in societatea contemporand, existd mai multe probleme legate de
acest aspect: volumul extraordinar de mare de norme juridice, prea multe pentru a
pretinde ci fiecare dintre noi (sau macar unii) sd le cunoastem pe toate, faptul ca
cele mai competente site-uri cu legislatie actualizata nu sunt gratuite si caracterul
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foarte tehnic al normei juridice. Toate acestea conduc la faptul ca legea este gresit
sau insuficient cunoscuti. insi toate problemele mentionate mai sus le rezolvi
fiecare persoand in parte atunci cdnd doreste sd isi exercite un drept sau sa
desfasoare o anumita activitate. De exemplu, cel care doreste sd desfasoare
activitati comerciale trebuie sa-si Tnsuseascd legislatia specifica, cel care scrie o
carte si doreste sa o publice va afla detalii despre normele care reglementeaza
dreptul de autor si asa mai departe. Cu alte cuvinte, dupa cum s-a retinut in
literatura de specialitate, ,,publicarea nu urmareste atat cunoasterea efectiva a legii
din partea tuturor, cat posibilitatea acestei cunoasteri, pe care fiecare o poate
dobandi, fie singur, fie cu ajutorul tehnicienilor” (Del Vecchio, 1997, p. 231).

Viata sociald este reglementatd prin norme, iar normele juridice apar ca o
necesitate atunci cand un raport social devine prea complex pentru a fi gestionat
pur si simplu de catre participanti. Reglementarea are rolul de a stabili modul de
desfasurare a raportului social in asa fel incat fiecare dintre participanti sa isi atinga
scopurile legitime, cu asigurarea respectarii drepturilor celorlalti membri ai
raportului respectiv, in special, si ale tuturor membrilor societatii Tn general.

Normele care reglementeazd raporturi sociale au caracter general si
impersonal, ele Tnsele fiind

entitati ideale, ne-temporale si ne-spatiale, intocmai cum continuturile
propozitionale in se (in sensul lui Bolzano), numerele prime sau figurile
geometrice sunt entititi ideale. Cu toate acestea, normele, cand sunt
aprehendate 1n legdturd cu institutiile sociale reale, cu care se asociaza, au un
gen de realitate sociald. (Weinberger, 2015, p. 140)

In realitatea sociald, onticd, a existentei, apare necesitatea formularii unei
norme (deontice), pentru ca drepturile indivizilor sa fie respectate, iar obligatiile
duse la indeplinire. In acest mod apare legitura dintre ceea ce este/existd si cum
trebuie sa functioneze lucrurile. Asa cum observa Weinberger (2015), desi la prima
vedere norma juridicd apare dintr-o necesitate pragmatica, pentru a asigura o mai
buna functionare a societéatii si satisfacerea indivizilor care formeaza societatea, ea
nu trebuie redusa la pragmatic. Conform acestui filosof,

distinctia dintre ontic si deontic este intemeiata epistemologic si metodologic
ca o distinctie semantica. Onticul este obiectiv; aici se poate vorbi despre
criterii obiective de verificare sau falsificare a diferitelor enunturi de existenta.
Chiar si atunci cand metodele de verificare sau falsificare furnizeaza doar o
cunoastere probabila si nu dau decat un verdict provizoriu cu privire la ceea ce
existd, aceastd cunoastere se vrea a fi intotdeauna obiectiva, adicd o descriere
a ceea ce are loc in fapt. Normele nu exista per se, ci ca elemente ale unui
sistem volitional. Nu existd o realitate deontica obiectivd. N-ar avea niciun
sens s se incerce verificarea sau falsificarea enuntarii << X trebuie sa fie>>
prin metode de felul celor folosite pentru verificarea sau falsificarea enuntarii <<
x are loc>>; pentru ci obligativitatea sau nu a lui x este independenta de
existenta sa. (Weinberger, 2015, p. 143)



372 Andreea Elena Matic 6

Revenind la ideea initiald, relatia dintre norma si comunicarea ei este foarte
stransd. Orice norma trebuie sa fie formulata lingvistic si comunicata destinatarilor
sdi: atat celor care trebuie sd o respecte, cat si celor care trebuie sa asigure punerea
ei in aplicare si sd sanctioneze nerespectarea prescriptiei cuprinse in textul ei. In
ceea ce priveste comunicarea normei, Weinberger identifica trei elemente esentiale:
»(a) diferentierea sferei prescriptive de cea descriptiva, (b) exprimare continutului
specific normativ si (c) determinarea continutului normei” (Weinberger, 2015,
p. 150). Norma descrie un comportament dezirabil, permite un anumit comportament
sau, din contrd, il interzice. Chiar daca are un caracter descriptiv, ea nu descrie ceca
ce este, ci descrie ceea ce ar trebui sd fie. Astfel, in anumite situatii, teoretic,
continutul unei norme poate sd descrie o conduita care nu are nicio legaturd cu
realitatea ontica si este pur ideald. Totusi, o asemenea formulare nu este indicata
pentru o norma juridica, deoarece rolul acesteia este de a reglementa o relatie sociala.

In esentd, orice norma prescrie 0 anumiti conduiti, descrie cum ar trebui si
fie comportamentul destinatarului normei intr-o anumita situatie si ce ar trebui sa
se Intample dacd nu este respectatd (aplicarea unei eventuale sanctiuni). Astfel,
atunci cand ni se comunicd o norma, noi trebuie sa fim capabili sa distingem intre
descrierea faptelor si prescriptia din continutul normei. Trebuie sé intelegem care
este comportamentul faptic corect prin raportare la acea norma.

Cunoasterea normelor echivaleazd cu intelegerea continutului lor, iar
»comunicarea normelor trebuie, in orice caz, conceputd in asa fel incat, in cazul
ideal al comunicarii perfecte, gdndul normativ comunicat sa coincidd cu gandul
normativ receptionat de destinatar” (Weinberger, 2015, p. 152). Aceste precizari
sunt necesare in contextul in care, uneori, norma juridicd este formulatd intr-un
mod mai putin inteligibil, este fie mai larga, fie mai ingustd decat a intentionat
legiuitorul. Si atunci, pentru ca aplicarea legii sa fie corectd, destinatarii trebuie sa
intuiascd ce a urmarit de fapt legiuitorul si sd treacad cumva peste deficienta
lingvisticd a felului in care a fost formulata norma. Sistemul de norme trebuie sa
aiba coerentd interna pentru a putea fi aplicat. Cu alte cuvinte, nu trebuie sa contind
contradictii interne, ca orice sistem de propozitii.

Atat legiuitorul, cat si practicienii dreptului sunt constienti ca

limbajul este neputincios sa transmitd intocmai reprezentarile mintii, pentru ca
el nu serveste decat ca intermediar, ca mijloc de a trezi in cel caruia i se
adreseaza un gand analog gandului format in cel ce foloseste limbajul. Ar fi
deci zadarnic sa cautam in el o reproducere directa a ideilor, despre care stim
deja ca nu sunt, la randul lor, decdt o redare imperfectd a realitatilor
corespunzatoare. Dar vdzand in limba ceea ce ea este, un simplu instrument de
comunicare a unor fapte psihologice prin semne schimbate intre fiinte
inteligente, se pune doar problema de a o folosi cat mai bine pentru scopul pe
care il urmarim si care se reduce, in esentd, la transpunerea anumitor
injoctiuni in viata practica a oamenilor. (Gény, 2015, p. 87)
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Formularea legilor preia, Tn primul rand, expresii din limbajul curent care
descriu relatiile sociale pe care le reglementeaza. Existd, de asemenea, si un limbaj
propriu al dreptului, cu termeni si expresii specifice, care sunt de doud tipuri:
preluati din limbajul cotidian, dar folositi cu sens specific juridic, si termeni
propriu-zis juridici. In tot cazul, pentru a fi corect aplicatia norma, trebuie sa fie
formulata clar, precis, inteligibil si fard contradictii.

NORMA SI CONCEPTUL DE ADEVAR iN FILOSOFIE SI DREPT

Adevarul este un concept fundamental al cunoasterii umane. Tot ceea ce
putem cunoaste, tot ceea ce descoperim, orice teorie noud trebuie sd treacd
testul adevarului. Adevarul poate fi considerat una dintre cele mai importante
valori ale civilizatiei omenesti, iar efortul depus de umanitate pentru
descoperirea adevarului este continuu.

Atingerea scopurilor noastre depinde de cat de corect este formatd imaginea
noastrd cu privire la lumea Inconjuratoare. Normele care reglementeaza buna
desfasurare a vietii sociale trebuie sd reflecte realitatile sociale si sd specifice
metode eficiente si realizabile de atingere a scopurilor si de impiedicare a lezarii
drepturilor celorlalte persoane. Astfel, notiunea de adevar este relevanta si in ceea
ce priveste desfasurarea vietii sociale in conditii armonioase si de atingere a
scopurilor individuale.

Aflarea adevarului este deosebit de importanta si in filosofie si drept. Dar,
pentru a sti daca am aflat adevdrul, este necesar si stim ce este adevarul.
Principalele teorii filosofice referitoare la natura adevarului sunt: adevarul
corespondentd, adevarul coerentd, teoria pragmatica cu privire la adevar si teoria
semantica. In ultimul secol au aparut si alte acceptiuni cu privite la adevar: adevar-
veridicitate, adevar-justete etc.

Conform filosofilor scolastici care au preluat majoritatea ideilor aristotelice,
adevarul este adequatio rei intellectus, adicd adecvarea intelectului omenesc la
realitate. Spre deosebire de adevarurile matematicii care sunt perene — ceea ce era
valabil Tn geometria clasica in antichitate este si acum —, celelalte tipuri de adevar
sunt influentate de epoca, de contextul istoric al celui care 1si adecveaza intelectul
la Iucrurile din exterior. Astfel, adevarurile matematice sunt imuabile, necesare, pe
cand adevarul in celelalte domenii ale cunoasterii (istoria, dreptul, gramatica etc.)
nu sunt astfel.

Conceptul general de adevar nu are acelasi continut in filosofia celor mai
cunoscuti ganditori. Fiecare filosof a construit o imagine conceptuald a adevarului
care depinde de viziunea lui generald despre lume si despre cunoastere. Acest lucru
a fost subliniat in epoca noastrd de mai multi ganditori, dar mai ales de Heidegger. El
a marcat o pozitie in istoria filosofiei, descoperind in filosofia greceasca un concept
al adevarului despre care gandirea europeand nu avea idee (Dumitriu, 1984, p. 18).
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Prin urmare, fiecare epoca, fiecare civilizatie si diferiti filosofi au avut
conceptii proprii cu privire la notiunea de adevir si la continutul acesteia. In
genere, ideea de adevar s-a construit diferit, ca un deziderat, un scop pe care nu esti
niciodata sigur ca l-ai atins, existand foarte multe credinte cu privire la ceea ce este
adevérat si ce nu. Unii cautd permanent adevarul, altii sustin cd nu vom sti
niciodata daca l-am gasit.

Filosoful Jirgen Habermas (1983) a surprins acest aspect atunci cand a
afirmat ca nu exista adevar absolut, ci doar pretentii de adevar:

adevarul este o pretentie de validitate pe care o asociem enunturilor in méasura
in care le sustinem. Sustinerile apartin actelor de vorbire constatative. In
masura In care sustin ceva, ridic pretentia cd enuntul pe care il sustin este
adevarat. Aceasta pretentia pot sd o ridic pe drept sau pe nedrept. Sustinerile
nu pot sa fie nici adevarate, nici false, ele sunt indreptitite sau neindreptitite.
(Habermas, 1983, p. 409)

Cu alte cuvinte, daca sustinerile sunt logic valide pot fi acceptate de catre
auditor, in caz contrar ele urmand a fi contrazise sau combatute.
Disputele legate de problema adevarului se pot explica si

prin faptul ca lucrurile sensibile, ca obiecte epistemice, sunt inepuizabile,
nelimitate 1n privinta calitatilor, insusirilor, relatiilor dintre partile lor etc., iar
subiectii epistemici sunt limitati in capacitati si mijloace de cunoastere; obiectele
epistemice ale naturii sunt materiale (contin substantd, energie, au dimensiuni etc.),
iar cunostintele despre ele sunt imagini ideale (nu au masa, energie, volum s.a.).
(Mohorea, 2006, p. 49)

Una dintre cele mai cunoscute teorii referitoare la adevar este teoria
adevdarului corespondenta. Conform acestei teorii, judecatile emise sunt adevarate
dacd corespund sau concordad cu faptele pe care le descriu. Aceastd teorie a fost
sustinutd initial de Aristotel, iar ulterior si de alti filosofi.

Pentru Aristotel, ,,valoarea epistemologica a adevarului sti in aceea cd o
afirmatie sau o negatie sunt adevarate daca leaga sau despart in mintea noastra ceea
ce este legat sau despartit in realitate, despre care se afirmd sau se neagd.”
(Tiutiuca, 2010, p. 58).

Immanuel Kant (1781/1998, p. 99) a aratat ca definitia nominala a adevarului
este acordul cunostintei cu obiectul ei, care este aici admis si presupus; se cere insa
a se sti care este criteriul universal si cert al adevarului oricarei cunostinte.

Kant (1781/1998) continua rationamentul prin a afirma ca

o cunostinta este falsd daca nu concorda cu obiectul la care este raportata, desi
ea contine ceva care ar putea fi valabil despre alte obiecte. Un criteriu
universal al adevarului ar fi acela de a fi valabil pentru toate cunostintele, fara
deosebire de obiectele lor. (p. 100)
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Totusi, filosoful concluzioneaza cd nu existd un criteriu universal despre
adevarul obiectelor lumii materiale. Din punct de vedere logic putem stabili
validitatea unei propozitii raportatd la forma ei logica, dar, chiar daca propozitia este
logic corectd, ea poate afirma ceva care este in contradictie cu trasaturile obiectului
pe care il descrie. Astfel, notiunile de adevar si validitate logica sunt diferite, dar
strans legate intre ele. Prin urmare, ,,putem considera validitatea drept un atribut al
adevarului formal, care poate fi denumit adevar-validitate” (Mohorea, 2016, p.53).

Pentru a putea exprima adevaruri legate de obiectele si evenimentele lumii
fizice, este necesar sa formulam propozitii logic valide care sa descrie trasaturile
obiectelor sau evenimentelor respective. Trebuie sd existe o corespondentd intre
judecatile noastre si lumea fizicd pe care o descriem prin intermediul lor. Dat fiind
faptul ca ceea ce descriem din lumea exterioara cu ajutorul propozitiilor sunt
proprietati ale obiectelor si relatii dintre obiecte, unii filosofi (de exemplu,
B. Russell, 2004) afirma ca ceea ce putem afirma despre lumea exterioara se refera
la fapte, si nu la obiecte. Conform lui Russell, nu putem sustine céd o propozitie este
adevarata sau falsa fara a examina continutul ei prin raportare la lumea exterioara.
Adevarul sau falsitatea unei propozitii rezultd din corespondenta continutului ei cu
ceea ce poate fi observat sau cunoscut Tn lumea exterioard. Deoarece lucrurile sunt
cunoscute prin intermediul proprietatilor lor si relatiilor pe care le au unele fata de
altele, Russell (2004) afirma ca lucrurile sunt fapte.

Ludwig Wittgenstein (2001) a afirmat, de asemenea, ca existd o
corespondentd intre faptul descris si propozitia adevarata care 1l descrie:
,»Propozitia ne comunica o stare de lucruri, agsadar, ea trebuie sa fie conectata in
mod esential cu starea de lucruri” (p. 98).

Principala problema a teoriei adevarului corespondentd este cd, prin
intermediul propozitiilor sau judecatilor, oamenii transmit ceea ce cred ei ca exista
sau cum cred ei cd este un anumit obiect sau o anumita situatie de fapt, fara a putea
fi vreodata siguri cd ceea ce afirma este un adevar obiectiv sau doar ceva despre
care cred ei, la un moment dat, ca ar fi un adevar obiectiv.

Aflarea adevirului este foarte importantd si in domeniul dreptului. in drept
insa, chestiunea nu este atat de profund problematica ca in alte stiinte atunci cand
vorbim despre descoperirea adevarului. Raportat la o serie de fapte (dovedite
adevirate sau reale), legiuitorul emite acte normative care reglementeaza raportul
social, iar judecatorul trebuie sa decida ce este de facut atunci cand, din probele
administrate, reiese ca, in fapt, o norma juridica a fost incalcata. Daca propozitiile
noastre descriu fapte adevarate, care s-au intdmplat in realitate, atunci propozitiile
sunt adevarate. Habermas (1983) afirmd acest lucru in lucrarea Cunoastere §i
comunicare:

un fapt este ceea ce face adevarat un enunt; de aceea spunem ca enunturile
redau, descriu, exprima faptele, iar lucrurile si evenimentele, persoanele, si
exprimdrile lor, adicd obiectele experientei, sunt, dimpotriva, acelea asupra
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cérora facem sustineri si despre care sustinem ceva; ceea ce sustinem despre
obiecte, atunci cand sustinerea este indreptatita, este un fapt. (p. 412-413)

Prin sustinerile noastre transmitem celorlalfi informatii cu privire la
experientele noastre. Mai departe, ceea ce este analizat nu se referd la fapte, ci la
exprimarea noastra, la sustinerile sau argumentirile noastre despre acele fapte. in
acest context apare si notiunea de discurs, iar Habermas (1983) afirma urmatoarele:

prin cuvantul discurs eu introduc forma de comunicare caracteristica de
argumentare, Tn care pretentiile de validitate sunt tematizate si cercetate in
ceea ce priveste indreptatirea lor. Discursurile pretind mai intai o suspendare a
coercitiilor actiunii, care trebuie sd conduca la situatia in care toate motivele,
exceptand disponibilitatea la Tntelegere cooperativa, pot fi eliminate (iar
problemele validitatii sa poata fi despartite de cele ale genezei). (p. 411-412)

Adevirul este ,,insusirea pe care o poate avea o judecatd, produsd de o
propozitie, de a reflecta adecvat o anumita relatie dintre lucruri si evenimente”
(Wald, 1986, p. 93). Normele juridice sunt formulate in asa fel incat sa reflecte
realitatea si sd coordoneze comportamentul efectiv al indivizilor. Astfel, chiar daca
norma nu descrie ceea ce este, ci ceea ce ar trebui sa fie, prescriptia din continutul
ei trebuie sé fie concordanta cu lumea reald si este necesar sa poata fi pusa practic
in aplicare. Adica sd poatd fi respectatd, deoarece altfel nu are niciun sens
instituirea ei. Adevarul corespondentd reflecta in drept ideea ca situatia de fapt,
petrecutd intr-un anumit raport social, a fost retinutd corect de catre autoritati sau
de catre instanta de judecata, iar solutia aplicata reflecta atat legea, cat si realitatea
exterioard. Desigur ca, in anumite cazuri, se comit erori, iar Situatia retinuta de
instanta nu corespunde cu situatia de fapt. Eroarea poate fi totusi Inlaturata ulterior;
ea nu este intentionata si nu trebuie confundatd cu minciuna. ,,Minciuna se opune
adevarului, eroarea il preceda” (Tiutiuca, 2010, p. 57).

O alta teorie cu privire la adevar este teoria adevarului coerentd. Conform
acestei teorii, ,,0 propozitie este adevarata daca nu intra in contradictie cu un sistem
de judecati anterior acceptate” (Mohorea, 2016, p. 54). Aceastd acceptiune a
adevarului se aplica atat In ceea ce priveste sistemul normelor juridice care trebuie sa
fie coerent si lipsit de contradictii pentru a putea fi aplicat, dar si pentru propozitiile
si judecatile care descriu situatia de fapt supusd judecatii. Norma juridica
reglementeaza un raport social. Aplicarea dreptului implici o bunad cunoastere a
situatiei de fapt. Atunci cand o parte afirma ca i-a fost Incélcat un drept si descrie ce
s-a intdmplat, formuleaza sustineri cu privire la situatia de fapt. Aceste sustineri,
oricat de adevarate ar fi ele, nu pot fi luate in considerare de catre instanta decat daca
sunt dovedite, probate. Probele trebuie sa fie utile, concludente si pertinente. Ele
trebuie sa reflecte o situatie de fapt posibila, verosimila, lipsita de contradictii interne.

Cea de a treia teorie cu privire la adevir este teoria pragmatistd. Conform
acestei teorii, adevarul e o idee care devine adevaratd dupad ce este verificata si
confirmata. Teoria adevarului corespondentd pune accent pe ideea de contemplatie,
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de observare a lumii exterioare, iar adevdrul coerentd pe rationalitate, pe
corectitudinea gandirii omenesti. Din punct de vedere pragmatic, adevarul are o
conotatie profund utilitarista.

Teoria semanticd a adevarului afirma cd o propozitie este adevarata daca
ceea ce se afirma Tn cuprinsul ei concorda cu starea de lucruri reala. Conform
filosofilor care au dezvoltat aceastd teorie, existd o legaturd intrinsecd intre
limbaj, realitate exterioard si adevar, iar adevarul nu poate fi exprimat in
absenta limbajului.

Deoarece niciuna dintre aceste teorii nu reuseste sa raspunda in totalitate
intrebarilor referitoare la esenta si natura adevarului, in filosofia contem-
porana s-au dezvoltat noi teze referitoare la adevar: adevar consensual, adevar —
justete etc. Jirgen Habermas este unul dintre filosofii care a elaborat aceste noi
teorii.

Habermas afirma cd adevarul nu poate fi redus la enunturi sau propozitii.
Adevarul este legat si de trairile noastre, de scopurile noastre, iar ,,0 teorie
consensualid a adevarului trebuie, in consecintd, $i se refere nu numai la
adevarul enunturilor, ci, de asemenea, la justetea ordinelor §i a aprecierilor”
(Habermas, 1983, p. 418). Astfel, conform teoriei consensuale, o propozitie este
adevaratd dacd continutul ei este acceptat de toti cei cu care ar purta 0
convorbire autorul propozitiei. Mai degraba adevarat este ceea ce credem cu
totii ca este astfel, decat ceea ce este adevirat in sens ontologic. In acest sens,
Habermas afirma ca ,,este permis sd sustin p despre X, daca oricare alt om care
judecd competent ar fi in aceasta privintd de acord cu mine” (Habermas, 1983,
p. 209).

Astfel, aceasta teorie se apropie mult de teoria adevarului corespondenta, dar
acceptd, in acelasi timp, cd adevdrul este relativ la subiectul care gandeste,
actioneaza si urmareste anumite scopuri Iimpreuna cu membrii grupului sdu. Omul
este 1n esentd o fiinta sociala, iar ceea ce grupul de oameni convine la un moment
dat ca este adevarat are valoare de adevar.

DISCUTII SI CONCLUZII

Evolutia societatii, a stiintei, tehnicii, dreptului si filosofiei a imbogatit mult
ideile noastre cu privire la adevar, drept, norme, comunicare si viatd sociald. Prin
crearea normelor sociale in general si a normelor juridice in special, devenim
arhitectii propriei noastre lumi. Chiar daca limbajul nu este perfect si nu permite o
transpunere perfectd a ideilor in cuvinte, o formulare adecvati a normelor este
posibila. Realitatea juridica trebuie sa reflecte in timp real si adecvat realitatea
sociald. Ritmul alert al vietii si multitudinea activitatilor umane au contribuit la
formarea unor sisteme de drept interne si internationale exterm de complexe si
schimbatoare. In acest context este foarte important si devenim constienti de
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pozitia fiecaruia dintre noi in societate si de relatiile cu ceilalti. Cei care concep si
aplica dreptul trebuie sa constientizeze limitele limbajului, valoarea normelor etice
si sd ia rapid masurile necesare pentru ca fiecare dintre noi sa isi poatd atinge
scopurile fard a-i leza pe ceilalti.
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