RESTITUIRI

DUMITRU ISAC - NOTE DE CURS, FRAGMENTE
SI INSEMNARI FILOSOFICE

an

Tonut Isac

Institutul de Istorie ,,George Baritiu” din Cluj-Napoca

Departamentul de Cercetari Socio-Umane

Abstract. DUMITRU ISAC — COURSE NOTES, PHILOSOPHICAL
FRAGMENTS AND CURSIVES (II). The fragments of the manuscripts of
Professor Dumitru Isac, whose second part is published in this number of the
,, Yearbook”, represent both the cursives made by the author in order to draft the
courses of history of philosophy and his personal reflections next to the works of
the commented philosophers. On the one hand, in view of the lack of the integral
text of the courses, these fragments offer important, sometimes decisive, clues,
on the great effort of Dumitru Isac to interpret the writings of the philosophers
from various historical eras, always in correlation with his personal vision —
that of the critical realism. On the other hand, the prepared manuscripts,
now edited, were not kept in their totality — an unfortunate event to which is
added their frequently mix by the author, probably motivated by the search
of the optimal mean to a magistral exposure. During the print preparation
stage, the editor opted for the recuperation of the most probable and logical line
of thinking in the manuscript — i.e. the historical and philosophical one —,
where the author discusses the main themes of the subject (e.g. Kant,
post-Kantians, neo-Kantians and so on). The orthography was updated and
some errors were tacitly corrected. The footnotes, the observations and the
translations were separately signalled, by using square brackets, so that
the reader can distinguish the ones belonging to the author from the ones of
the editor. [lonut Isac].

Key-words: Dumitru Isac, history of philosophy, Kant, Herbart, Schopenhauer,
critical realism

Anuarul Inst. de Istorie ,,G. Baritiu” din Cluj-Napoca, Series Humanistica, tom. XVIII, 2020, p. 379-427



380 Dumitru Isac 2

HERBART

[...] In afard de faptul ci nu combate lucrul in sine — greseald mare comisa de
trinitatea idealista —, dar Herbart a inteles si faptul ca adevarata greseald a lui Kant —
dacd este sd-i gasim una — este in altd parte. Si anume, greseala sa std in idealismul
transcendental care trebuie revazut. Pozitia sa fata de criticism este deci opusa aceleia
luata de idealisti si — oricat ar zice Liebmann —, dreptatea este de partea lui Herbart.
Punctul sdu de vedere include o intelegere justd a criticismului, am putea zice ca
include adevdrata ntelegere a criticismului. lar modul cum a inteles sa depaseasca
,»criza” kantiana Insemneaza un pas solid pentru intemeierea realismului critic.

Realismul kantian este accentuat, mai intai prin noua lui formulare cuprinsa
in cunoscuta expresie ,,Wie viel Schein soviel Hindeutung auf Sein, care intireste
caracterul reprezentativ al fenomenelor. Apoi, se merge mai departe, in sens invers
idealistilor: in loc sa sustind, cum fdceau acestia, cd §i materia e un produs al
subiectului, Herbart afirmd cd si forma experientei empirice vine tot de la obiect.
Cu aceasta se diferentiaza, ce-i drept, si de Kant, dar e o depasire de o semnificatie
care trebuie subliniata cu toata puterea.

Alaturi de Schopenhauer, Herbart ia si el loc in partida reactiei Tmpotriva
idealismului speculativ post-kantian. Delbos face o subtila remarcd atunci cand
observa ca, desi amandoi accentueaza realismul metafizic, au o atitudine opusa in
ce priveste idealismul cunoasterii pe care Schopenhauer il amplifica, pe cand
Herbart il diminueaza: ,,C'est en poussant a l'extréme, pour ce qui est de la
connaissance proprement dite, la tendance subjectiviste et idéaliste de la pensée
kantienne que Schopenhauer, par une sorte de compensation, en a ressuscitée et
positivement déterminée, pour ce qui est de la chose en soi, la tendance réaliste.
C'est, au contraire, en réduisant ou en rejetant du Kantisme la tendance
subjectiviste et idéaliste que Herbart défend et développe un réalisme radical [...]”
(p. 189)%. Interesul acestei constatiri sti in evidenta interdependentei dintre
idealismul gnoseologic si realismul metafizic; ele pot coexista, ba mai mult: pot sa

U Pe cdt de multd aparentd, pe atdt de multd aluzie la fiint@” [trad. ns. 1. 1.] Traducerea
citatelor din limba germana a fost efectuatd in colaborare cu dl. Paul Andrei Mucichescu, caruia ii
aducem multumiri pentru sugestiile interesante si substantiale.

2 Printr-un anumit fel de compensare, Impingand la extrem tendinta subiectivistd si idealistd a
gandirii kantiene privitoare la cunoasterea propriu-zisa, Schopenhauer a resuscitat si determinat in
mod pozitiv tendinta realistd, 1n ce priveste lucrul in sine. Din contra, Herbart apara si dezvoltd un
realism radical prin reducerea sau respingerea tendintei subiectiviste si idealiste din interiorul
kantianismului” [trad. ns. L. L.].
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fie amplificate paralel si in sanul aceluiasi sistem, cum vedem la Schopenhauer,
fara ca acest fapt sa insemne o contradictie.

*

Metafizica herbartiand are o cu totul altd semnificatie decat metafizicile
dogmatice pre-kantiene — cum ar fi, ca sa luam un exemplu, metafizica lui Leibniz.
La Herbart gasim o realitate in sine fundata pe elemente imanente; o incercare de a
fundamenta cunostinte despre transcendentd, bazandu-se pe descifrarea sau, daca
nu, pe traducerea 1n termeni ontologici a elementelor date n experientd. De aceea
Herbart inseamnd un pas serios facut din kantianism spre realismul critic; o
incercare de precizare a transcendentei lasate de Kant 1n obscuritate.

Retinem dintre precizdrile facute de Herbart:

a). Din faptul cd un fenomen, o aparentd se prezintd ca o multiplicitate de

insusiri rezultd ca si realitatea ce-i sta la bazd trebuie sa fie conceputa ca o

multiplicitate;

b). Apoi, insusi faptul unitatii obiectului In perceptie, unitate care este mai

mult decat calitatile fenomenale ce-1 compun, [si care] are un corespondent

metafizic, ne face sa banuim ca si ,;realele” stau Intr-un anumit raport intre
ele si cu una centrala, fapt care se traduce pe planul fenomenalitatii ca unitate
in multiplicitate senzoriala.

Pentru Herbart, calitatile sensibile care, prin raportul lor, constituie un obiect,
trebuie sa aiba corespondente anumite realitati obiective, iar multiplicitatea
calitatilor sensibile dovedeste ca si aceste realitati trebuie sa fie mai multe. El
merge chiar mai departe si afirmad cd realele metafizice se afld In complexe de
relatii, complexe care stau la baza unitatii raportului dintre calitatile sensibile ale
obiectului fenomenal.

Gandind asupra realelor metafizice, Herbart constata ca ele trebuie sa fie simple
si neschimbatoare. Realele se deosebesc calitativ, fiecare avand o calitate unica si
invariabila; sunt fara forma sau marime, fara intindere sau durata, sunt eterne.

Fara sa fie un ganditor de stralucirea speculativa a celor trei mari romantici,
Herbart emite un realism care, dupa noi, inseamna cu adevdrat o ducere mai
departe a kantianismului si un progres evident pe drumul speculatiei juste.

*

Aceastd consecintd solipsistd a fost evitatd de unii imanentisti — Schuppe si
Rehmke — printr-un idealism in care apare o constiintd (Schuppe) supraindividuala
(Bewusstsein iiberhaupt) pe langa cea individuala. Dupa Rehmke, lumea exterioara
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ne este datd nemijlocit; constiinta sesizeaza lucrurile, le are pur si simplu, fara sa
putem spune cd sunt in afard de noi. Rehmke vrea deci sa depaseasca realitatea
fatald exterior-interior printr-o pozitie intermediard sinteticd. E de remarcat ca
ganditorul german are si la noi un discipol care se straduieste n acelasi sens:
Mircea Florian. ,,Nach Rehmke ist uns die Aussenwelt so unmittelbar gegeben, wie
wir uns selbst, da die Seele der Dinge weder in sich hat, noch ausser sich: sie hat
sie einfach” (Ueberweg, Grundriss der Geschichte der Philosophie, p. 240)
[Compendiu de istoria filosofiei]>

IMANENTISMUL

Cu imanentismul avem un puternic curent contemporan care sprijind
idealismul in forme gnoseologice, care merg pana la solipsism. Pentru sustinerea sa
a luat fiintd in 1893 un organ special: Zeitschrift fiir Immanente Philosophie
[Revista de Filosofie Imanentad], editat de M. R. Kauffmann, apoi de la 1895, de
W. Schuppe.

Aceluiasi curent 1i apartine si Anton v. Leclair. ,Leclair erkennt einen
transzendenten Faktor, ein extramentales Sein nicht an und lehnt alle Metaphysik ab.
Sein Fundamentalsatz ist: Denken= Denken eines Seins; Sein= gedachtes Sein,
womit ungefihr der Standpunkt Berkeleys eingenommen wird” (Ueberweg p. 251)°.

Schuppe identifica existenta cu continutul constiintei n sensul ca tot ce poate
fi obiect al gandirii este continut al constiintei, iar existenta care n-ar fi continut de
constiintd e ceva de neconceput (,,ein undenkbarer Gedanke”)’.

Pe langa constiinta individuala, Schuppe concepe un Eu abstract, o constiinta
in genere, care-i apare congtiintei ca realitate ultima. ,,Dieses Bewusstsein
iiberhaupt — spune Ueberweg — hat aber keine konkrete Existenz, es ist eine
Abstraktion, ein  «abstraktes Moment» und seine konkreten Arten sind die
einzelnen rdumlich zeitlich Bewusstseinsindividuen, die individuellen Iche. Dieses
Bewusstsein iiberhaupt ist ein und dasselbe allen Individuen gemeinsame Wesen”
(Grundriss, vol. IV, p. 241)*

3 ,Dupa Rehmke, lumea exterioard ne este datd la fel de nemijlocit precum (ne suntem dati)
noi noud insine, deoarece sufletul nu are lucrurile nici in sinele sau, nici in afara sinelui, ci pur si
simplu /e are” [trad. ns. I. L].

4 ,Leclair nu recunoaste un factor transcendent, o fiintd extramentald, si respinge orice
metafizica. Principiul sau fundamental este: Gandire= gandire a unei fiinte; fiinta= fiintd gandita,
(principiu) prin care el se situeazd aproximativ pe punctul de vedere al lui Berkeley” [trad. ns. L. L.].

5,,Un gand imposibil de gandit” [trad. ns. L. 1.].

6 ,Aceastd constiintd in genere nu are vreo existentd concretd, ci ea este o abstragere, un
«moment abstracty. Speciile ei concrete sunt indivizii dotati cu constiinte, particulari in timp si spatiu,
adicd eurile individuale. Aceastd constiintd supraindividuald este una si aceeasi esentd, comuna
tuturor indivizilor” [trad. ns. L. L.].
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Constiinta n genere e structura intima, unitara si aseméanatoare ce sta la baza
tuturor constiintelor individuale. Ea face sd avem 1n fata noastra aceeasi realitate.

Richard v. Schubert-Soldern contesta existenta eului abstract (Schuppe), a
congtiintei in genere si se limiteazd la ansamblul datului. Solipsismul sau e, totusi,
numai unul gnoseologic. Schubert-Soldern a vazut just ca din punctul de vedere al
teoriei cunoasterii nu e posibild o transcendere, fiindca orice incercare de acest fel duce
numai la o extindere a domeniului eului, nu la o depasire a lui. Metafizic si practic insa,
solipsismul nu se mentine; in aceste domenii el n-ar mai fi stiinta, ci nebunie.

Tot pe punctul de vedere al unui solipsism gnoseologic stad si Max
Kauftmann. Martin Keibel tine de Schubert-Soldern si Laas. Ueberweg numara aici
si pe llariu Socoliu, probabil roman, care emite o conceptie imanentista cu
orientare de unire cu realismul.

Dupa filosofia imanentista, lumea exterioara nu este produsul eului, dar este data
cu subiectul si pentru el. Aici se numara Schuppe, Rehmke, Kauffmann, A. v. Leclair,
Schubert-Soldern. Schubert-Soldern 1intelege prin ,,lucru” un ansamblu spatial si
temporal ordonat de date ale constiintei. O constiintd in genere nu existd. Pozitia sa se
apropie de solipsism prin faptul ci-l deceleaza ,,theoretisch unwiderlegbar7; apoi, nu
avem puterea sd dovedim cu sigurantd existenta independenta a realitatii pentru ca
chiar si eurile semenilor ne sunt date numai sub forma continutului constiintei mele.
Apropiati de Soldern sunt M. Keibel si Oswald.

*

Ideal-realismul e reprezentat incd inainte de Kant, sub diverse forme, de
Plotin — cum remarca Eisler —, de Geulincx, Burthogge, Brooke si altii, pentru care
lucrurile exterioare erau simple fenomene. Leibniz profeseaza, dupa cum se stie, un
ideal-realism dupa care obiectele fenomenale se refera la realitati nespatiale, sunt
phaenomenon bene fundatum (,phénoméne bien fondé”)*. Dupa Maupertuis, in
lume, ,,rien de ce que nous apercevons ne ressemble a ce que nous apercevons™,
iar dupa Bonnet, ,,L'essence réelle de 1'ame nous est aussi inconnue que celle du
corps”' (Eisler, Einfiihrung in die Erkenntnisstheorie, p. 244) [Introducere in

teoria cunoasterii] '

7, Irefutabil, la modul teoretic” [trad. ns. LL].

8, Fenomen bine intemeiat” [trad. ns. L.L].

% ,,Nimic din ceea ce percepem nu seamind cu ceea ce percepem” [trad. ns. L1].

10 Adevirata esentd a sufletului ne este la fel de necunoscuti ca aceea a corpului”
[trad. ns. L.L].

I Referinta este R. Eisler, Einfiihrung in die Erkenntnistheorie. Darstellung und Kritik der
erkenntnistheoretischen Richtungen [Introducere in teoria cunoasterii. Prezentarea g§i critica
curentelor epistemologice], Verlag von Johann Ambrosius Barth, Leipzig, 1907.
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Pentru Leibniz, realitatea numenald putea fi cunoscuta. ,,Monadele erau, in
adevar, pentru Leibniz, existentele numenale ce formau suportul lumii fenomenale.
Si el credea ca aceste existente, ce nu cddeau sub simturi, puteau fi cunoscute cu
ajutorul cugetarii rationale. Notiunea lucrurilor in sine devenea astfel, pentru el, o
notiune pozitivd, ce desemna lucruri, nu numai reale, dar si cognoscibile”
(Negulescu, II, p. 19).'*

Realismul lucrului in sine este dovedit cu mare evidenta si de Erich Adickes,
,»cel mai credincios si patrunzator interpret al filosofiei critice” —, cum il apreciaza
M. Florian (Metafizica si problematica ei, in Omagiu Profesorului C. Radulescu-
Motru, p. 275)". Adickes giseste ci realismul kantian se marcheaza prin:

a). Existenta unei pluralitati de lucruri in sine;

b). Materia cunoasterii implicé o forta straina eului;

c.) Fenomen si lucru in sine sunt aceeasi realitate, data intr-un caz in formele

congtiintei, in celalalt, ,,in sine”;

d). Eul empiric si eul in sine se prezintd la fel ca si cuplul fenomen —

lucru 1n sine;

e). ,,Categoria” are un dublu inteles: de expresie logicd a unitatii de

aperceptie si de notiune pura a intelectului, In care caz e aplicabild si lucrului

in sine, cum si face Kant cu cauzalitatea, realitatea, pluralitatea, unitatea;

f). Kant deosebeste ,,gandirea” de ,,cunoastere”, in sensul cd cunoasterea

presupune determinare intuitiva, pe cdnd gandirea nu determind, ceea ce

probabil justifica aplicarea ei strict formala la lucrul in sine, afirmandu-I1;

g). Kant nu pune niciodata la indoiald existenta lucrului in sine, ci numai

cunoasgterea lui.

Tot Adickes mai aduce in discutie — ceea ce M. Florian considera o geniala
interpretare a lui Kant — tema dublei afectéri a eului: transcendentd si empirica
(E. Adickes, Kants Lehre von der doppelten Affektion unseres Ich, 1929) [Doctrina
lui Kant despre dubla afectare a eului nostru/. Kant ar fi recunoscut fenomenelor
(corpuri si suflete) o realitate de ordin secundar; n ochii sdi n-ar fi fost simple
subiectivitati. Apoi, el vorbeste de actiunea fenomenelor asupra simturilor, ceea ce
n-ar avea niciun sens daca ele ar fi concepute ca simple elemente ale constiintei.

12 Referinta completd este: P. P. Negulescu, Istoria filosofiei contemporane, vol. 1, Idealismul
german post-kantian, Academia Romanad, Monitorul Oficial si Imprimeriile Statului, Imprimeria
Nationala, Bucuresti, 1942, p. 19.

13 Vezi M. Florian, Metafizica si problematica ei, pp. 233-316, in *** Omagiu Profesorului
C. Radulescu-Motru, ,,Revista de Filosofie”, vol. XVII, Societatea Roméana de Filosofie, Bucuresti,
1932.
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Adickes porneste de la ideea kantiana — ceva mai obscura si nesistematica — a
dublei afectari a eului. Realitdti originare sunt Eul in sine (constiinta generica) si
Lucrurile in sine. Afectarea transcendenta are loc intre aceste doua realititi, care se
caracterizeazd prin activitate spontand. Eul pur isi transforma apoi afectiunile,
starile interne, in obiecte. Obiectele construite in primul rand sunt fenomenele in
spatiu si timp, precum si sufletele empirice. Corpurile sunt deci construite de eul in
sine sau absolut, nu de cel empiric. Ele nu sunt decét centre de fortd in spatiu si
timp (un fel de fenomene in sine). Eul in sine creeaza fenomenele dupa indicatiile
Lucrului 1n sine din actul afectarii.

»Rezultatul este ca eul empiric, si el fenomen de primul grad, gaseste 1n fata
sa 0 lume de corpuri, centre de fortd in miscare, dar fara calititi. Numai pentru
Eul 1n sine lumea corporald e fenomenald; pentru eul empiric, cel putin la
inceput, ea este un «fenomen in sine». Kant acceptd dar hotarat realismul
empiric” (M. Florian, Metafizica si problematica ei, p. 278. Adickes este expus
dupa Florian, aproape in termenii sdi. Paginile trebuie deci refacute)'. Fortele
acestea afecteazd apoi (afectia empiricd) empiric organele senzoriale (si ele
centre de forta), producand senzatiile, care sunt subiective, obiecte de al doilea
grad. Eul empiric are si el formele sale, precum le are si Eul pur, adicad aceleasi
forme, transpuse in planul fenomenalitatii.

*

FICHTE

Kant emite ideea constiintei creatoare, dar o limiteazd numai la forma
cunostintelor. Rdmane astfel la mijlocul drumului, mentinand ideea unui ,,lucru in
sine” care, procurand ,materia cunostintelor”, devine factor determinant In
cunoastere, pentru cd formele nu opereaza decat sesizate de aceste lucruri in sine.

De aceea, Fichte se simte obligat si-1 completeze pe Kant si si realizeze
astfel idealismul integral. Or, aceastd operatie nu putea s-o facd decat renuntand la
lucrul in sine. lar atitudinea sa e categorica: nu e de conceput cum ar fi putut Kant
sa dea acestei idei alt inteles decat unul /imitativ, negativ, asa cum se exprimase de
altfel marele cugetator in unele parti ale Criticii sale. Expresiile lui Fichte sunt pe
aceasta tema destul de violente: ,,A pune pe seama unui om, care este inca stapan
pe mintea sa, o asemenea absurditate, imi este, mie cel putin, cu neputintd. Cum as
putea dar s-o atribui lui Kant?” (Negulescu, II, p. 111). Totusi, Kant a ngelat
asteptdrile lui Fichte, raspunzandu-i la critica facutd si ramanand pe pozitia sa.
Pentru el, asa numitele lucruri in sine rdmaneau cauzele fenomenelor. Idealismul
sau transcendental ramanea captusit cu un iremediabil realism critic” (Ibidem).

14 Nota apartine autorului, fiind inseratd in cuprinsul parantezei cu subliniere [n. ns. L.1].
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Ciudata ramane, desigur, pozitia lui Fichte fatd de Kant. Ceea ce i se
reprosase acestuia din urma de catre Jacobi si Schulze, repros pe care-l reia si
Fichte, este ca, dupd analitica transcendentald, principiul cauzalitatii nu se aplica
lumii in sine, si atunci lucrurile Tn sine nu mai existd ca origine a materiei
fenomenelor. in fata acestei obiectii, Kant sacrifica, teoretic, principiul cauzalitatii
prin faptul cd mentinea lucrul in sine. Fichte insa tinea mai mult la acest principiu
decat la lucrul in sine. Prin urmare, nu-i ingaduia lui Kant sé-si valorifice singur
partile sistemului si si decida care e de naturd si primeze in conflictul iscat. 1l
obliga, cu alte cuvinte, si i impunea n ce parti sd fie Kant mai kantian si in care
mai putin...

Trecem peste faptul ca Fichte voia sd anuleze o ordine de realitati pe baza
unei simple presupuneri, si anume aceea cé principiul cauzalitatii nu se aplica si
lucrurilor in sine. Acorda lui Kant prea mult credit intr-o spusd a sa care-1
incomoda si nu-1 admitea acolo unde Kant se afirma mai cu tarie...

E drept ca, teoretic, viziunea idealismului integral aducea lui Fichte unele
castiguri ingeldtoare. Astfel, conceptia sa voia sd dovedeascd posibilitatea
metafizicii ca stiintd a absolutului, ceea ce Kant respinsese. Pentru cd, de vreme ce
nu existd decat fenomene, urmeaza ca ele sunt absolutul si ca atare metafizica are
un obiect cognoscibil. Pe de altd parte, Fichte flutura si mirajul unei cunoasteri
totale si absolute: fenomenele pot fi cunoscute, si cum ele sunt singura realitate,
urmeaza ca gi cunoasterea noastra va fi absoluta si totala.

Dar aceste avantaje nu pot justifica saltul speculativ cu totul hazardat al
conceptiei sale.

Odata inlaturat lucrul in sine, 1i rimanea, bineinteles, lui Fichte, sarcina sa
arate originea materiei cunostintelor noastre.

*

Bineinteles cé Jacobi il va aproba pe Fichte in ce priveste inlaturarea lucrului
in sine. Va constata insa ca Fichte ajunge la idealitatea completa a lumii. Si va mai
constata ca nici existenta subiectului nu mai este asigurata, pentru ca subiectul nu
exista decat ca reprezentare sau idee a sa insusi. Eul apare atunci cand se ,,pune”,
adica se reprezintd si se cugeta pe sine insusi, si nu exista decat atita timp cat se
reprezinta sau se cugeta.

In ochii lui Jacobi, idealismul fichteean e ros de nihilism. Lumea devine o
fantasmagorie fara sens si fard niciun suport real, pentru cé nu exista nici subiect,
nici obiect substantial. Nici mécar ,,vis” nu putea sa fie considerata lumea, privita
prin viziunea ,teoriei stiintei”. ,,Mai Intai, un vis nu putea fi considerat ca atare,
dupa Jacobi, decat numai 1n opozitie cu o realitate data, care i se opunea sau care
il contrazicea. Apoi, un vis nu putea fi, dupa el, decat al cuiva — al unui om care
nu putea fi tot un vis, care trebuia sa fie realitate. Din amandoud aceste puncte,
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visul presupunea o realitate, pe care idealismul lui Fichte o nega. Acest idealism
nu putea fi dar decdt un «nihilism», peste putintd de inteles” (Negulescu, II,
p- 157).

In ce-1 privea pe Jacobi, el nu se multumea si-i combati pe Kant si pe
Fichte. Absurditatea la care duce idealismul subiectiv al acestuia din urma era o
dovada suficienta de greselile facute de cel dintai. lar greseala capitald a lui
Kant era — dupa Jacobi — ca negase posibilitatea de cunoastere a transcendentei
si cu aceasta inchisese orice posibilitate de intemeiere a metafizicii ca stiinta a
transcendentei. Cat pentru el, Jacobi socotea asiguratd cunoasterea realitatilor
supreme: Dumnezeu, lume exterioard, suflet nemuritor — si aceasta pe baza
»credintei”.

Pentru Jacobi pare sid fi avut putere de convingere, in vederea afirmarii
existentei lumii exterioare, faptul cd perceptiile ce le avem de la fenomenele
acestei lumi nu iau Infatisarea voita de noi, ci ni se impun cu independenta si
tarie.

Criticile lui Jacobi, anumite evenimente din viata sa particulard, cat si unele
influente, cum a fost aceea a lui Schleiermacher, spirit conciliator intre idealism si
realism, l-au determinat pe Fichte sd-si modifice unele teze fundamentale ale
cugetdrii sale si sd dea idealismului subiectiv pe care-l dusese pand dincolo de
solipsism, o coloratura mai realista.

Acuza cd n-a ramas credincios primei pozitii a sistemului i-a fost adusa [lui
Kant — n. ns. L.1.], pe rand, de numerosi comentatori si adversari, asa cum vom avea
ocazia si vedem in cele ce urmeazi. Ea se bazeazd in fond pe convingerea ca
idealismul gnoseologic nu este indreptatit sa afirme nimic ca existent dincolo de
cursul constiintei. In orice caz, Kant, care sustinuse un asemenea idealism in
Estetica transcendentald, a devenit inconsecvent cand a formulat realitatea lucrului
in sine. lar aceastd inconsecventd, divers formulatd si repetat pronuntatd, e
sustinuta de capete de diferite puteri si din diferite tabere. Chiar si unii care nu
adera la idealismul post-kantian, ci prescriu imperios o Intoarcere la Kant — asa
cum face Otto Liebmann —, aderd la campania purtatd contra lucrului in sine,
invederand inconsecventa kantiand: ,,Im Allgemeinen besteht diese Inconsequenz
darin: wihrend aus der transzendentalen Aesthetik und der, von Kant selbst
hervorgehobenen und oft wiederholten Tatsache dass der theoretische Intellekt nur
innerhalb seiner Erkenntnissformen oder mittelst seiner Funktionen erkennen darf,
und irgend etwas, was ausser diesen und unabhingig von ihnen existieren sollte,
ihm gar nicht in der Sinn kommen kann, notwendig folgt, dass wir etwas
Ausserrdumliches und Ausserzeitliches durchaus nicht vorzustellen oder gar zu
denken vermdgen, ldsst sich Kant von vornherein doch dazu herbei, ein solches,
von den Erkenntnissformen emanzipiertes, also irrationales Objekt anzuerkennen,
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d.i. etwas vorzustellen, was nicht vorstellbar ist — ein holzernes Eisen”
(O. Liebmann, Kant und die Epigonen, ed. B. Bauch, pp. 26-27)".

Pentru Liebmann, insdsi denumirea de ,fenomen” (Erscheinung) este
neindreptatitd. Denumirea ,,aparitie” implicd ideea unui ceva ce apare, or acest
ceva nefiind 1n spatiu si timp, singurele forme sub care el poate exista pentru
intelectul nostru, urmeaza ca nu avem de-a face cu o realitate de care sd se poata
vorbi si, deci, fenomenele n-au a cui aparenta sa fie. ,,Ein ausserhalb von Raum
und Zeit Liegendes ist ein fiir allemal — unsinn” (ibidem, p. 27)'°. lar daci n-ar
exista decat aceste ,,aparitii”, incd nu le-am putea numi fenomene, pentru ca,
neexistand decat ele, nu avem cu ce le compara ca sa le numim astfel. Fenomenele
nu trebuie numite ,,aparitii”, pentru ca nu putem concepe ca existentd o realitate
care le-ar sta la baza. Deci, Liebmann ataca insasi dualitatea fenomen-noumen.

Tot Liebmann evidentiaza oscilatiile lui Kant, care vede lucrul in sine cand
problematic, cand asertoric, cadnd apodictic. Recunoaste 1nsd cd ,In den
Prolegomenis und den spiteren Schriften ist dieses notwendige Dasein des «Dinges
an sich» als eine bekannte, iiber allen Zweifel erhabene Tatsache vorausgesetzt”
(ibidem, p. 29)'" Ceea ce, evident, e un progres pe care Liebmann, desi il
recunoaste, nu-l admira si nici admite catusi de putin: ,,Um aber der Sache die
Krone aufzusetzen, wird es schliesslich fir «eine Ungereimtheit erklirt, wenn wir
die Dinge an sich nicht einrdumen wollen». Dies ist nun das Ausserste; der Parasit
ist unentbehrlich geworden” (ibidem)'®.

Introducerea lucrului in sine este, deci, o greseala capabild sa ducd tot
criticismul la moarte. O. Liebmann nu st la indoiala sa tabere asupra lui cu toata
inteligenta si cu tot remarcabilul sdu talent de polemist si scriitor. Este lucrul in
sine un concept inteligibil? — se va intreba Liebmann. Nicidecum. Lucrul in sine
este tocmai opusul unei idei, este ,ein Unbegriff’’’, o notiune falsi si
inconceptibild care intuneca partile glorioase ale sistemului. De aceea, el va si
aplauda in acest punct critica lui Aenesidemus, reproducand obiectiile acestuia pe
pagini intregi — desi in alte privinte ia apararea lui Kant, contra lui Aenesidemus.

15 in general, aceastd inconsecventd constd in urmdtoarele: cu toate cd, din Estetica
transcendentald si din faptul evidentiat si adesea repetat de Kant nsusi, cad intelectul teoretic e
indreptatit sa cunoasca /ceva/ numai in interiorul limitelor formelor sale cognitive sau doar prin
intermediul functiilor sale, si orice altceva, care ar trebui s existe in afara acestora si independent de
ele, nu ar putea fi un continut al sau, rezultd cu necesitate ca noi nu putem sa reprezentam ori fie
numai sd gandim ceva in afara spatiului si a timpului — totusi, Kant admite de la inceput existenta
unui asemenea obiect irational (dat fiind ca este desprins de formele cunoasterii), ceea ce inseamna a
reprezenta ceva ce nu este reprezentabil — «un fier de lemn»” [trad. ns. L.L].

16 Un ceva exterior spatiului si timpului este, o datd si pentru totdeauna — un nonsens”
[trad. ns. L.1].

17 in Prolegomene si scrierile tarzii, aceasta existentd necesara a «Lucrului in sine» este
presupusa ca un fapt cunoscut, dincolo de orice indoiala” [trad. ns. L.L].

18 _Iar, pentru a pune acestei idei «varful», in cele din urma «declard un non-sens si nu vrem
sa admitem lucrurile in sine». Aceasta e culmea; parazitul a devenit indispensabil” [trad. ns. L.1.].

19 ,Un Non-concept” [trad. ns. LL].
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Succesiunea kantiand. Succesiunea sistemului a fost deschisa inca inainte ca
marele cugetator sa fi Inchis ochii definitiv. Kant ldsa mostenire secolului al XIX-
lea o comoara imensa, la inventarierea, exploatarea si fructificarea careia s-a trecut
cu Infrigurare si sarguintd. Asezati pe marginile ,.criticii ratiunii”, putem spune ca
intreg secolul ce i-a urmat, cu toate originalititile si dezvoltarile sale, este
impregnat de problematica kantiana.

Trasand profilul speculativ al secolului precedent®, putem spune ci numai in
prima sa jumadtate gasim sisteme cu predominantd rasunitoare si originalitate
pronuntatd. Dupa ce marile sisteme romantice apun, atmosfera filosofica e lipsita
de limpezime. Intrdm intr-a doua jumatate, intr-un desis de conceptii felurite, cu
orizonturi diverse — parte incercind o reintoarcere la Kant, parte atasate scolilor
romantice, parte ludnd o orientare stiintificd, materialistd, parte cautdnd noi
posibilitati de iesire din cadrele antecesorilor.

In a doua jumitate a sa, sec. al XIX-lea cunoaste o polarizare si o
diversificare a conceptiilor, o Tnmultire a lor.

*

Influenta idealista a lui Kant se strdvede — ca si cea realistd — la urmasii sai
imediati. Ramura idealista pare sd se fi manifestat mai viguros si mai zgomotos.

Pe aceastd ramura std, printre altii, Lichtenberg, la care gasim formulatd o
pozitie idealistd cu tendinte de eliminare a lucrului in sine, fiindca circumscrie
hotdrdt valoarea cunoasterii la sfera constiintei. ,,Aussere Gegenstinde zu
erkennen, ist ein Widerspruch; es ist dem Menschen unmdglich, aus sich
herauszugehen. Wenn wir glauben, wir sehen Gegensténde, so sehen wir bloss uns.
Wir kénnen von nichts in der Welt etwas eigentlich erkennen, als uns selbst und
die Verdnderungen, die in uns vorgehen” (Eisler, Einfiihrung in die
Erkenntnisstheorie, p. 210" De asemenea, Lichtenberg /spune/ ci putem opera cu
principiul cauzalitatii pAna la o cauza exterioard noua.

Marea problema la care urmasii lui Kant n-au stiut sa raspunda era /aceea/ de
a incerca sa Tmpace cele doud parti in discordie ale sistemului, si nicidecum sa
mareascd si mai mult distanta dintre ele, sau sd ceard eliminarea uneia sau alteia.
Acest fapt nu l-au inteles urmasii sdi si imensa lor greseald a fost decapitarea
lucrului in sine. Fructul acestei greseli s-a vazut In izbucnirea nemasuratd a
idealismului, care s-a sfarsit cu Intoarcerea la Kant, ajungand deci acolo de unde
trebuia, in mod corect, sa porneasca.

20 Al XIX-lea [n. ns. L.1].

21 A cunoaste lucruri exterioare noud este o contradictie; omului i este imposibil sa-si iasd
din sine. Atunci cand credem cd vedem obiecte, ne vedem pur si simplu pe noi insine. De fapt, nu
putem cunoaste nimic despre ceva din lume, in afard de noi insine si de schimbarile care se produc in
noi” [trad. ns. L.L].
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Idei materialiste gasim, bundoara, la Strauss. ,,Cat despre viata sufleteascd, ea
nu putea fi decat un produs mai Tnalt — mai rafinat si mai subtil — al vietii organice,
fiziologice [...] simtirea, gandirea, voirea, ca fenomene psihice, nu puteau fi decat
produsele miscarilor fiziologice ale materiei nervoase, din care era alcatuit sistemul
nervos, si indeosebi creierul (Negulescu, 111, p. 316" %* De altfel, Strauss declara ci
materialismul si idealismul nu se deosebesc decat verbal, denumind prin cuvinte
diferite aceeasi realitate.

»Asa incat, pentru Stirner, real era numai Eul individual al omului; el crea
lumea, care era, astfel, dependenta de el, care era adica, in toatd puterea cuvantului,
«proprietatea» lui” (Ibidem, p. 363). E vorba aici de un solipsism ontologic, caruia
Stirner 1i adauga unul moral.

Interesul gandirii lui Stirner este deosebit pentru noi, fiinded ciudatul
ganditor german este unul dintre foarte putinii filosofi care au dus pana la capat
idealismul ontologic, cu toate consecintele lui teoretice si morale, ancorandu-1
in solipsism si egoism. Sfarsitul acestui straniu cugetitor e colorat de toata
ironia si cruzimea sortii ca un contrast violent cu teoria sa: ,,Unicul, care
considera lumea ca «proprietatea» lui, se muta, la scurte intervale, dintr-o casa
intr-alta, dat afara de proprietarii cérora nu le platea chiria. A fost chiar aruncat
in inchisoare de cateva ori, de creditorii care erau singurii oameni ce nu-l
uitaserd. In sfarsit, realitatea, care nu era, pentru el, decat o creatie a lui insusi,
i-a ardtat, si ea, cd era ceva mai mult decat atat, sub forma unei muste, care,
intepandu-1, i-a otravit sangele si i-a provocat moartea, la 25 iunie 1856”
(Ibidem, p. 367).

Miscarea materialistd

Cu Stirner, idealismul german isi incheie glorioasa lui carierd. Combatut din
multe parti, opus noilor curente ale timpului, el dispare, ldsdnd locul marii miscari
stiintifice si materialiste: ,,[...] inmormantarea i-a fost oficiata, cu pompa cuvenita,
de marea miscare materialistd de la jumatatea veacului al XIX-lea, care a constituit
forma cea mai accentuatd, cea mai violentd chiar si, poate, cea mai eficace, a
reactiunii in contra idealismului ” (Ibidem, p. 368).

22 Referinta se face la P. P. Negulescu, Istoria filosofiei contemporane, vol. 111, Reactiunea in
contra idealismului §i intoarcerea la Kant, Academia Romana, Monitorul Oficial si Imprimeriile
Statului, Imprimeria Nationala, Bucuresti, 1943, p. 363.
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Ceea ce a determinat prabusirea idealismului a fost, printre altele, si faptul
ca nu se Intemeia, In bund parte i mai ales in partile cele mai importante din
punct de vedere teoretic, decat pe arbitrara putere de constructie speculativa a
gandirii. Speculatia 1si intinsese pretentiile chiar asupra unor domenii care de fapt
trebuie sa cadd in competenta stiintei, iar de aici prestigiul ei nu are decat de
pierdut. Astfel, este elocvent cazul lui Hegel, care sustinea ca, in conformitate cu
principiile filosofiei, nu se poate sd mai existe vreun corp ceresc intre Marte si
Jupiter. Afirmatia sa a trebuit sa cada Insa 1n fata constatdrii obiective si reale a
astronomului Piazzi din Palermo, care descoperi — contrar parerii lui Hegel — una
dintre cele cateva sute de planete mici care se rotesc intre cele doud planete

mari?

INTOARCEREA LA CRITICISM**

[...] Helmholtz incearca sid stabileascd ce este subiectiv, ce tine adica de
simturi, i ce este obiectiv, adicd provocat de lucrurile exterioare, in senzatii. El
precizeaza aici cd de simturi depinde numai calitatea generald sau modalitatea
comuna a senzatiilor, pe cand calitatile speciale ale senzatiilor sunt determinate de
realitatile din afara noastrd. Ceea ce Insemneazd ca simturile, prin energia lor
specifica, ne dau sunete, culori, mirosuri etc., dar ceea ce face ca o culoare sa fie
rosie, alta verde — un miros de liliac si altul de crin —, aceasta nu mai tine de simt,
ci de realitatea exterioara.

,»Din aceste date ale experientei, Helmholtz trigea concluzia cd exista,
desigur, in senzatiile noastre, o parte ce ne este impusa de structura subiectiva a
simturilor de la care ne vin, sau, dupd cum zicea Johannes Miiller, de energia
specificd a lor. Dar mai existd in senzatiile noastre si o parte ce ne este impusa de
caracterele obiective ale lucrurilor din afara de noi. Cea dintai din aceste doua parti
ar corespunde cu ceea ce numea Kant «forma» intuitiilor noastre, iar cea din urma
cu ceea ce numeste el «materian lor” (Ibidem, 1II, p. 571). intelesul dat de
Helmholtz acestei distinctii este cd senzatia rdmane subiectivd mereu, dar
determinarea cauzald a calitatii sale speciale este obiectivd. Senzatia insd este
totdeauna doar semn, simbol al realitétii care In sine raiméane necunoscuta.

23 Pentru un punct de vedere diferit, vezi, de ex.,

http://articles.adsabs.harvard.edu//full/1992JHA....23..208C/0000208.000.html: ,,For what we find [in
Hegel's text] is no proof that the gap between Mars and Jupiter must be empty, but only a criticism of
the argument that was leading contemporary astronomers to think that it was likely to be occupied”.
[,,Fiindca ceea ce gasim /in textul lui Hegel/ nu este o dovadad ca distanta dintre Marte si Jupiter
trebuie sa fie un spatiu gol, ci doar o criticd a argumentului dominant al astronomilor contemporani de
atunci, de a crede cé era probabil ca spatiul sa fi fost ocupat” — trad. ns. L.L].

24 Titlul este sters in manuscris, de citre autor [n. ns. L1].
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Helmholtz mai explicd apoi de ce vedem senzatiile obiective in lucruri, desi
ele sunt subiective. E aici, zice el, o tendintd de a raporta orice fenomen la cauza sa
pentru a-1 intelege mai bine. Si atunci raportdm senzatiile la lucrurile exterioare,
deoarece aceste senzatii apar fird voia noastrd. ,,in fond, perceperea unui obiect
exterior nu este decat o judecatd ce rezultd, ca concluzie, dintr-un rationament
intemeiat pe principiul cauzalitatii” (Ibidem, 111, pp. 573-574).

Printre marii sustinatori ai intoarcerii la Kant trebuie numarat Otto Liebmann,
care admite fenomenalitatea lumii exterioare si incognoscibilitatea lucrului in sine.
Nu se impaca 1nséd cu denumirea de Lucru in sine, fiindcé notiunea ,,lucru” e luata
din lumea fenomenald, concretd, pe cand realitatea in sine e un non-fenomen, un
non-lucru. Atat subiectul cat si obiectul au insa, in ele insele, realitati necunoscute,
iar lumea fenomenala rezultd din modul cum aceste doua realitdti necunoscute se
afla in relatie. Liebmann zice: ,,Este relatia dintre un necunoscut (Y) si un altul,
deopotriva de necunoscut (X) —, care, aceasta din urma, ne apare ca fiind corpul
nostru —, din care iau nastere de fapt, in constiinta noastra, acele calitati sensibile,
pe care intelectul nostru le transforma, dupa legi date a priori, in natura
perceptibild, fenomenul lumii materiale din afara de noi” (Ibidem, 111, p. 576).

Toti acesti ganditori cereau o intoarcere la Kant, combatand idealismul; s-a
ridicat insa un altul care, propunand acelasi lucru, a efectuat o critica a conceptiei
materialiste, care, opusd idealismului, ameninta si-i ia locul in consideratia
timpului. Si acest ganditor nu e altul decat autorul apreciatei Istorii a
materialismului, Albert Lange. In aceastd operd a sa, Lange cautd si arate ca
materialismul nu se poate sustine ca o conceptie ontologica si propune o Intoarcere
la Kant.

Tot Lange inlocuieste apriorismul formelor kantiene cu organizarea
psihofiziologicd a omului. lar cat priveste pozitia sa teoreticd fatd de realismul
lucrului in sine, Lange are o atitudine neclard, mai mult scepticd, de non-
pronuntare: ,,Nu stim in adevar — zice el — daca existd un lucru in sine. Stim numai
ca aplicarea consecventd a legilor gandirii noastre ne duce la notiunea a Ceva cu
totul problematic, pe care il admitem ca fiind cauza fenomenelor, de indata ce am
recunoscut ca lumea noastra nu este decat o lume a reprezentarii” (Ibidem, 111, p.
590). Cu aceasta, Lange se ataseazd de ideea ,,conceptului limita”: ,,El inclina sa
admitd definitia, pe care se vazuse silit Kant insusi s-o dea, in cele din urma,
lucrului in sine, zicand ca nu era decét «un concept-limita» (ein Grenzbegriff), cu
valoare strict negativa, ce indica adicd numai ceea ce nu se putea cunoaste, cu
niciun chip, din cauza formelor subiective ale mintii omenesti” (/bidem, IlI,
p. 589).

Schelling 1si va colora mult mai realist conceptia sa. Absolutul nu sta in eu,
care nu poate exista fard non-eu, ci trebuie conceput ca o realitate superioara
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acestor contrarii. Absolutul e izvorul si al eului si al non-eului. in conceptia sa,
natura capata realitate n fata constiintei. lar absolutul poate sd fie ,,prins” prin
intuitie intelectuala.

Acest absolut, transcendent pentru Schelling, va deveni imanent pentru Hegel.

Schopenhauer, care Inainteaza din pozitia kantiand a Lucrului in sine,
afirmand cu mai multa tarie si explicit existenta Transcendentei, 1i precizeaza si
esenta ei: Lucrul in sine este vointd. E de notat, totusi, ca desi iesind din pozitia
kantiana, Schopenhauer nu duce lucrurile chiar pana la capat, intrucat va accentua
ca vointa nu este nsusi Lucrul in sine, ci manifestarea sa cea mai directd. Chiar
surprinsd in interiorul nostru, prin introspectie, vointa nu este, insd, absolutul,
intrucat pastreaza forma timpului si a facultétii de a cunoaste.

Spencer sustine si el relativitatea cunostintelor. Absolutul nu poate sa fie
cunoscut. Spre deosebire, insa, de antecesorii sai Hamilton si Mansel, pentru care
absolutul era o negatie a carei existenta nu se poate afirma, ,,Spencer admitea ca
desi nu-i putem cunoaste esenta, avem totusi constiinta pozitiva a existentei lui, ca
purtator al relativului si al fenomenului, si pe baza ei trebuie sd admitem existenta
lui reald” (Istoria filosofiei moderne, 111, p. 42)*

Spencer nu raméne insa fidel pozitiei cd absolutul este incognoscibil,
deoarece face un pas de determinare a naturii sale, specificand ca ar fi o forta
omniprezentd. Empirismul sau sfarseste astfel intr-un asa-zis realism transfigurat
care sustine existenta transcendentei si socoate cunoasterea ei ca neconforma cu
originalul. Aceasta spre deosebire de Mill, al carui empirism conchidea la idealism,
neadmitand, in afara de senzatii, decat posibilitati de senzatii.

Mach volatilizeaza in egala masura substanta eterna ca si eul, reducand totul
la elemente-senzatii.

Filosofia imanentei (Schuppe, Richard von Schubert-Soldern, Anton von
Leclair, Max Kauffmann, Theodor Zichen, J. Rehmke)®® are ca tema fundamentala
»Respingerea oricarei transcendente si aplicarea cu toatd strictetea posibild a
imanentei. Géandul unei existente neraportate la constiintd, a unui obiect
transcendent sau total independent de eu, este absurd. Orice obiect e o existenta
constientd, e un «continut de constiinta», e deci imanent eului sau subiectului” (M.
Florian, Istoria filosofiei moderne, 111, p. 112).

NEOKANTIANISMUL

Neokantianismul e un puternic curent filosofic care s-a desfasurat in filosofia
burgheza europeana la sfarsitul secolului al XIX-lea si Inceputul secolului al XX-
lea, si chiar pana la mijlocul secolului al XX-lea.

25 Vezi ***, [storia filosofiei moderne, vol. 1ll, Perioada contemporand, Societatea Romana
de Filosofie, Omagiu Profesorului lon Petrovici, Bucuresti, 1938, p. 42.
26 M. Florian face opozitie notdrii lui Rehmke printre imanentisti [n.a. — D.L].
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Neokantianismul cunoaste 1n evolutia sa trei etape:

a). Constituirea scolilor neokantiene, aproximativ de la 1870 pana pe la 1930;

b). Descompunerea scolilor neokantiene si combinarea lor cu noi forme de

idealism;

¢). Neokantianismul contemporan (dupa Al Doilea Razboi Mondial)

Conditiile social-politice in care se constituie neokantianismul in
Germania, in a doua jumatate a sec. al XIX-lea, sunt marcate de o intensificare
a reactiunii politice dupad infrangerea revolutiei de la 1848. Teoriile social-
politice ale neokantianismului sunt legate de ideologia paturilor liberale ale
burgheziei.

Curentul filosofic neokantian e pregatit de o mare miscare de idei care
vroia sa evidentieze necesitatea reludrii criticismului kantian. S-a desfasurat o
ampld , Kantbewegung”?” initiatd inci inainte de 1860 de lucririle lui Prantl,
Helmholtz, Drobisch, R. Haym si care isi géseste o expresie culminantd in
Kuno Fischer, Kants Leben und die Grundlagen seiner Lehre [Viata lui Kant §i
fundamentele doctrinei sale] (1860), in Eduard Zeller, Uber die Bedeutung und
Aufgabe der Erkenntnisstheorie [Despre semnificatia si datoria teoriei
cunoasterii] (1862), Otto Liebmann, Kant und die Epigonen [Kant si epigonii]
(1865) si Fr. A. Lange, Geschichte des Materialismus und Kritik
seiner Bedeutung in der Gegenwart [Istoria materialismului si critica
insemnatatii sale in prezent] (1866). Ideea intoarcerii la Kant si-a gasit ca
purtdtor de cuvant mai ales pe Otto Liebmann, care-si incheia fiecare capitol al
lucrarii enuntate mai sus cu concluzia: ,,Also muss auf Kant zuriickgegangen
werden”?*

Dezvoltarea neokantianismului sistematic a fost sprijinitd de cercetari atente
si exegetice asupra textului kantian, desfasurate de o adevirati ,, Kantphilologie™®’
(R. Reicke, B. Erdmann, A. Krausse, E. Adickes etc.), de o ,,Kantforschung™’, prin
initierea revistei ,,Kant-Studien” de catre Vaihinger In 1896 si prin infiintarea
»docietatii Kant” (,,Kant-Gesellschaft”) in 1904.

Un cercetiator roman al neokantianismului, Al. Boboc, depisteaza, intr-o
lucrare recentd’', nu mai putin de sapte orientiri in acest curent, si anume:

a). O orientare fiziologica (Helmholtz, Lange);

b). O orientare metafizica (Liebmann, Volkelt);

¢).0 orientare realista (Riehl);

d). O orientare logicista (Cohen, Natorp, Cassirer — Scoala de la Marburg);

27 Miscare kantiand [trad. ns. LL].

28 Asadar, trebuie sd ne intoarcem la Kant” [trad. ns. LL].

2 Filologie kantiand” [trad. ns. LL].

30 Cercetare kantiana” [trad. ns. LL].

31 Este vorba despre lucrarea lui Al. Boboc, Kant si neokantianismul, Bucuresti,
Edit. Stiintifica, 1968 [n. ns. L.L].
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e). Criticismul axiologic (Windelband, Rickert, Miinsterberg — Scoala de la

Baden);

f). Interpretarea relativista a criticismului (Simmel);

g). Psihologismul sau neofriesianismul (L. Nelson)

Si se mai adaugd aici neocriticismul francez (Renouvier), neokantianismul
italian (Cantoni, Tocco etc.) si neokantianismul din alte tari.

Forma cea mai veche a neokantianismului e reprezentatd de interpretarea
fiziologica a apriorismului kantian, sustinutd de Hermann Helmholtz (1821-1894)
si Fr. A. Lange (1828-1875). Celebra formuli ,,Zuriick zu Kant”* se sprijinea mai
ales pe reactualizarea apriorismului prin interpretarea idealistd a fiziologiei
simturilor de citre Johannes Miiller (1801-1858) si Helmholtz. In lucrarea sa
fundamentald Handbuch der Physiologie des Menschen [Manual de fiziologie
umana] (1833-1840), Miiller a enuntat teoria ,.energiei specifice” a nervilor
senzitivi, iar Helmholtz a vazut un echivalent al formelor apriorice kantiene, a
interpretat fiziologic kantianismul si a ajuns la un ,,apriorism genetic”.

*

Imanentismul. Se poate revendica istoriceste din Kant, cu influenta
recunoscutd a lui F. A. Lange. De asemenea, principiile sale corespund in egala
masurd cu ale lui Berkeley si Hume. E o conceptie a datului imediat sau a
experientei pure, cu concluzia elementului transcendent. Ca antecesor,
imanentismul ar putea cu drept cuvant sa-l1 revendice numai pe Hume — sau mai
ales pe Hume —, de vreme ce atat Locke, Berkeley [cat si] Kant n-au ramas in
conceptiile lor pe linia strictd a datului imediat si subiectiv. ,,Hume dagegen war
der erster Vertreter einer rein immanenten Weltanschauung, indem er aussprach,
dass nur die sogennanten Vorstellungen oder Objekte Wirklichkeit besdssen, das
Subjekt aber nichts als Name in dem Zusammenhang dieser Objekte wiére”
(Ueberweg-Heinze, vol. IV, 1902, p. 240)*.

Imanentismul tinde catre un idealism absolut (solipsism) prin faptul ca
asimileaza existenta cu datul imediat al constiintei.

*

Kiilpe, care cu diverse contraargumente a combatut cu amadnuntime intreaga
argumentare kantiand, aduce si aici unele observatii cit se poate de interesante. Pentru
el, exista suficiente motive care fac ca teza unei origini empirice a spatiului s nu para
imposibila. Contra primului argument kantian, el ridicd obiectia ca exterioritatea

32 inapoi la Kant” [trad. ns. LL].

3 _Hume, dimpotrivi, a fost primul reprezentant al unei conceptii pur imanentiste despre lume,
exprimandu-se in sensul cd numai asa-numitele «reprezentdri» sau «obiecte» ar detine realitate, pe cand
subiectul nu ar fi nimic decat un nume dat unei anumite configuratii a acestor obiecte” [trad. ns. L.L].
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senzatiilor (acel ,,Neben — und Aussereinander”) nu este ceva nemijlocit, la toate
felurile de senzatii. Cu alte cuvinte, ar exista senzatii care nu apar din capul locului
incadrate in spatiu, desi ar avea intre ele o situatie de exterioritate, dar de altd natura
decat spatiald. Spusele kantiene s-ar adeveri mai degraba pentru senzatiile vizuale si de
tact’®. ,,Die Gehérs-, Geruchs-, und Geschmacksempfindungen werden nur mittelbar
auf etwas ausser uns bezogen, ndmlich durch die mit ihnen assoziierten Tast- oder
Gesichtsvorstellungen. Thr Neben- und Aussereinander ist fiir die unmittelbare
Erfahrung kein rédumliches, wie die Wahmehmung eines Akkords oder eines
zusammengesetzten Geruchs und Geschmacks ohne weiteres lehrt. Darum darf der
Raum nicht schlechthin als die Form des dusseren Sinnes oder der dusseren Erfahrung
bezeichnet werden...” (Kiilpe, Kant, p. 49)®.

*

[...] c& lucrurile stau intocmai astfel, P. P. Negulescu adaugd unele
considerente din istoria filosofiei, de reald valoare probatorie. ,,Dovada ca e asa, ¢
faptul ca, in toate cosmogoniile, prin care, dupa timpuri si imprejurari, au Incercat
intemeietorii de religii si fauritorii de sisteme filosofice sau de ipoteze stiintifice,
sd-si reprezinte modul cum a trebuit sa ia nastere Universul, preexistenta spatiului a
fost luata, totdeauna, ca data. Toti cugetatorii de acest fel au incercat si ne arate
cum a putut sd ia nastere lumea, care s-a instalat in spatiul gol ce o astepta, dar
niciunul n-a Tncercat s ne arate, cum luase nastere acel spatiu gol, el insusi. Sau —
intrucat cei mai multi din autorii de cosmogonii aveau nevoie si de un material
preexistent, din care sd construiasca edificiul lumii — la originea Universului se
punea de cele mai multe ori, haosul, adica nu spatiul gol, ci un spatiu plin, in care
elementele materiale, ce urmau a intra n constitutia lumii, se gaseau amestecate
intr-o masa confuza, lipsita de orisice ordine” (P. P. Negulescu, Istoria filosofiei
moderne, 1, p. 157-158),

Dar, dupa parerea lui Kiilpe, si acest de al doilea argument kantian se izbeste
de mari greutati. Kiilpe neagd mai Intdi categoric ca ne-am putea imagina un spatiu
purificat de orice [...]*".

34 Tactile [n. ns. L1].

3 Vezi O. Kiilpe, Immanuel Kant. Darstellung und Wiirdigung [Immanuel Kant. Prezentare si
omagiuf, Druck und Verlag von B. G. Teubner in Leipzig, 1907, p. 49: ,,Senzatiile de auz, miros si
gust sunt puse doar intr-un raport mediat cu ceva din afara noastra, adica prin intermediul
reprezentarilor pipaitului sau vazului, care le sunt asociate. Aldturarea sau despartirea lor nu este un
dat spatial in experienta imediatd, asa cum ne invata, fara dificultate, perceperea unui acord muzical
sau perceptia unui miros compus si cea a unui gust compus. Din acest motiv, spatiul nu poate fi numit
pur si simplu forma simtului extern sau a experientei externe...” [trad. ns. L.1.].

36 Referinta exactd este P. P. Negulescu, Istoria filosofiei contemporane, vol. 1, Criticismul
kantian, Academia Romana, Monitorul Oficial si Imprimeriile Statului, Imprimeria Nationala,
Bucuresti, 1941, pp. 157-158.

37 Manuscrisul se intrerupe [n. ns. L1].
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,Notiunea generald «om» bundoara se cuprinde, ca notd comunad a lor, in toate
reprezentdrile particulare, ale oamenilor individuali, reali sau posibili — reprezentari ce
pot sa fie, evident, in numar infinit. Dar ea nu cuprinde, In continutul ei, un numar
infinit de reprezentari, privitoare la diferitele lor calitati; nu pot intra, in adevar, in
continutul ei, decdt numai caracterele ce le sunt comune tuturor oamenilor fara
deosebire, si al caror numar este foarte mic. De aceea si sunt notiunile generale mai
sarace, mult mai sarace, ca continut, decat reprezentarile particulare. Nu tot asa e insa
cu cunostinta pe care o avem despre spatiu, in general. Ea este mult mai bogata, infinit
mai bogatd, ca continut, decit reprezentirile spatiilor particulare, pe care le-am
perceput in experientd sau pe care ni le putem inchipui. Céci spatiul general, pe care
ni-l reprezentdm, neputand fi, cum am vazut, decét unic, cuprinde in sine, ca parti
constitutive ale lui, toate reprezentarile spatiilor particulare, cu toate caracterele ce le
deosebesc. lar in afara de aceasta, reprezentarea spatiului general cuprinde, ca o nota in
plus, fata de reprezentarile spatiilor particulare, infinitatea” (Ibidem, p. 160).

Se pune insa intrebarea dacd spatiul, fiind unic si infinit, nu e vorba de o
notiune individuala, a unei realitdti externe, care deci nu are nevoie de o
multiplicitate de reprezentari prealabile.

[...] In ce priveste spatiul si timpul, daca Durkheim vrea si le arate modul lor de
aparitie In constiintd prin faptul cd ele ne vin prin societate, teza sa nu afecteaza
apriorismul kantian, pentru ca, dupa cum se stie, acesta nu si-a pus intrebarea asupra
originii empirice a categoriilor. In acest sens, desigur, nici problema idealitatii lor n-ar
fi deosebit afectati. Daca 1nsd Durkheim vrea sd sutind idealitatea pe baza de
reprezentare colectiva, in modul aratat, atunci apare evident — dupa cum am mai aratat
in altd parte a lucrarii noastre — ca spatiul si timpul, ca intuitii, nu pot apéarea prin
organizarea si impartirea sociald a reprezentarilor, fiindca tocmai aceasta organizare si
impartire 1n dreapta-stanga, Nord-Sud, sau antecedent-consecvent, presupun existenta
spatiului si timpului in cadrul cérora se efectueaza.

In ce priveste insa importanta argumentelor kantiene, ea este divers
interpretabila. Pentru Schopenhauer, de ex.: ,,Estetica transcendentald este o opera
atat de nepretuitd incat ea singurd ar fi de ajuns pentru a imortaliza numele lui
Kant. Demonstratiile ei sunt atat de perfect convingatoare incat nu stau la indoiala
deloc de a pune afirmatiile ei in numarul adevarurilor nerdsturnabile; de altfel, ele
sunt mai mult decat oricare bogate In consecinte si constituiesc deci ceea ce este
mai rar, adicd o adevdratd si mare descoperire metafizicd” (I. Petrovici,
Schopenhauer, pp. 83-84)%,

38 Vezi L. Petrovici, Schopenhauer, Bucuresti, Edit. ,,Biblioteca pentru toti”, 1944, pp. 83-84.
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Oricum ar fi, argumentatia kantiand, cat si pozitia luatd fatd de cele doua
concepte, spatiu si timp, a produs o adevarata revolutie prin consecintele de ordin
metafizic la care au dat loc. Teoria idealitatii spatiului si timpului ,,[...] a produs la
aparitia ei o imensa emotie caci ea rastoarna toate deprinderile mentalitatii comune,
sminteste toate obiceiurile gandirii curente, care e ancorata in credinta ca spatiul si
cu-atat mai vartos timpul existd aievea, excluzand orice deosebire profunda intre
lumea cum este si lumea cum apare” (I. Petrovici, Kant, p. 109)*.

Conceptia kantiana aduce ce-i drept o rasturnare surprinzatoare in felul de a
vedea al viziunii comune. Timpul si spatiul si, evident, tot ce existd in ele, nu exista
aievea, ci sunt numai ,,fenomene”, exista adica numai in reprezentarea noastra, in
limitele constiintei, deci. Cu aceasta insa, Kant nu subscria unei conceptii absolut
idealiste. Lumea spatio-temporala este intr-adevar fenomen, reprezentare, dar cu ea
nu se epuizeaza intreaga existentd. Dincolo de aspectul lor fenomenal, lucrurile mai
au o existenta, in sine, existenta cu adevarat reald si absoluta. Este Lucrul in sine, la
care nu putem ajunge prin niciuna dintre functiile noastre de cunoastere, fie ca e
vorba de sensibilitate, inteligenta sau ratiune. El a dat nastere unei vaste discutii,
adunadnd in jurul sdu adversari inversunati, care s-au Iintdratat sa-i conteste
conceptibilitatea. Lucrul in sine este pasibil de toate criticile care am vazut ca se
pot aduce din punct de vedere idealist transcendentei si a caror valoare vom
discuta-o amanuntit in acestd lucrare. Kant insd nu i-a contestat existenta. I-a
afirmat-o si i-a aparat-o chiar cu aceeasi indarjire cu care i-a sustinut
incognoscibilitatea. Este aici un element contradictoriu in sistemul kantian? E, de
asemenea, contradictie cd marele ganditor a declarat ca inteligenta omeneasca nu
poate trece dincolo de fenomenalitate prin categoriile sale si totusi in cele din urma
zice ca transcendenta ,.existd” si este ,,cauza” lumii fenomenale? S-ar putea sa fie
adevirat. In ce ne priveste, am incercat si dim un rispuns, intr-unul din studiile
noastre, la aceastd chestiune. Oricum ar fi insa, chiar daca ar fi o contradictie in
cele de mai sus, inseamnd ca s-a contrazis Kant, nu ca insusi conceptul de
transcendentd e contradictoriu.

Dezvoltarea gnoseologici a realismului critic*’

Aici cautim sid evidentiem 1n ce masura factorul transcendent e capabil sa
explice fenomenul, sau intorcand problema, sa vedem care sunt acei factori ai
experientei a caror intelegere implica introducerea elementului transcendent.

Am viazut ca realismul critic nu se multumeste cu constatarea, asa cum facuse
Kant pur si simplu, cd existd un indeterminat lucru in sine. Aceasta realitate

3 Vezi 1. Petrovici, Viata si opera lui Kant (Doudsprezece lectii universitare), Bucuresti, Edit.
Casei Scoalelor, 1936, p. 109.
40 Titlul este sters in manuscris, de citre autor [n. ns. LL].
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actioneaza, e prezentd si eficientd n lume. De aceea se pune intrebarea: in ce
masura o putem introduce ca factor explicativ, cauzal, al lumii fenomenale?

Astfel, Riehl, referindu-se la teoria energiei specifice a simturilor precizeaza
ca senzatia este conditionatd numai de calitatea simtului, dar nu creatd de aceasta
singurd (Riehl, Zur Einfiihrung in die Philosophie der Gegenwart, p. 69 f) [O
introducere in filosofia contemporanaj. Alti ganditori merg mai departe pe acest
drum si accentueazd si mai mult contributia factorului fizic si fiziologic in
determinarea calitativa si cantitativa a fenomenului.

, ca miscarea si razele, nu sunt lucruri in sine, ci fac parte tot din lumea
fenomenald: ,,Wenn wir [...] sagen, dass den Empfindungen Bewegungen
entsprechen, so ist dies so zu verstehen, dass ihnen Vorginge entsprechen, welche
den dusseren Sinnen, Tastsinn und Gesicht, als Bewegungen erscheinen und in der
Wundt (Grundriss der Psychologie, p. 54): ,,Alles spricht demnach dafiir, dass die
Verschiedenheit der Empfindungsqualitdt durch die Verschiedenheit der in den
Sinnesorganen entstehenden Reizungsvorgdnge bedingt ist, und dass die letzteren
in erster Linie von der Beschaffenheit der physikalischen Sinnesreize und erst in
zweiter von der durch die Anpassung an diese Reize entstehenden
Eigentiimlichkeit der Aufnahmeapparate abhiangen” (v. Eisler, Einfiihrung in die
Erkenntnisstheorie, p. 249)*".

In acelasi proces, Riehl precizeaza ci stimulentii exterioriVorstellungsweise
dieser Sinne als Bewegungen gedacht werden miissen. Auch die Bewegung fallt
noch in die Erscheinungswelt hinein” (Der philosophische Kritizismus, 11, p. 37, v.
Eisler, Einfiihrung in die Erkenntnisstheorie, p. 249)*.

Eisler crede 1nsa ca ,Nicht bloss die qualitativen, auch die quantitativen
Bestimmtheiten der Ausserdinge miissen im An sich der Wirklichkeit einen
«Grund» haben” (Einfiihrung in die Erkenntnisstheorie, p. 250)%.

Dupa Riehl, formele intuitiei sunt ,,empirische Grenzbegriffe, deren Inhalt in
gleichem Grade fiir das Bewusstsein wie fiir die Wirklichkeit selber giiltig ist” (Der
philosophische Kritizismus, 1, 2, p. 73)*.

Dupa Wundt, de asemenea, spatiul are un corespondent in sanul realitatii in
sine. ,,In sinele” spatiului este ,,die regelmissige Ordnung eines Mannigfaltigen,

41 Toate acestea sustin concluzia cd diversitatea calitdtii senzoriale este determinatd de
procesele de stimulare dezvoltate in organele de simt si ca aceste procese, la randul lor, depind in
primul rand de constitutia stimulilor fizici, iar doar in al doilea rand de caracteristicile receptorilor,
rezultate din adecvarea la acesti stimuli” [trad. ns. L.L].

4 | Atunci cand [...] spunem cd senzatiilor le corespund miscari, acest lucru trebuie inteles in
sensul ca senzatiilor le corespund procese, care apar simturilor exterioare — simtului tactil si simtului
vizual — drept miscari. Procesele in cauza trebuie gandite ca miscari in modalitatea de reprezentare a
acestor simturi. Miscarea face parte si ea din lumea aparentelor” [trad. ns. L.L].

4 Nu doar determindrile calitative ale lucrurilor exterioare, ci si cele cantitative, trebuie si
aiba un «temei» in «in sineley realitatii” [trad. ns. L.L].

4 Concepte-limitd empirice, al cdror continut este in egald masurd valabil atdt pentru
constiinta cat si pentru realitatea Insasi” [trad. ns. LL].
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das aus einzelnen selbstindig gegebenen realen Objekten besteht” (Eisler,
Einfiihrung in die Erkenntnisstheorie, p. 250)*°. Spatiului si timpului le corespunde
0 anumita ordine in transcendenta.

Pentru Liebmann, formele intuitiei au de asemenea un fundament in ordinea
substantei in sine a lumii.

Cu aceasta, realismul critic rastoarna raportul dintre gnoseologic si ontologic
in favoarea ontologicului. Ne amintim cd idealistii ficeau in gnoseologic criteriu de
existentd a realitatii: esse est percipi. De data aceasta gandirea se straduieste sa
arate ca, dimpotriva, cunoasterea isi are un fundament in realitatea adevaratd si nu
realitatea se masoard si se fundamenteazd pe cunoastere. Idealismul e depasit si
viziunea lumii [e] completatd ontologic.

Idealismul este, dupa cum am zis, mentinut in realismul critic, cu unele
corecturi, bineinteles. Astfel, dupa ce idealismul cedeaza pozitia ca ,,numai ceea ce
cunoastem exista”, va trebui de asemenea si se admitd cd atit continutul cat si
formele cunoasterii sunt mai mult decat existente pur ideale.

Dificultatea cea mai mare din intregul problemei noastre este acum atinsd. Si
anume, ea este data de intrebarea: cum e posibil ca un acelasi obiect sa fie si obiect de
cunoastere, deci imanent, si 1n acelasi timp sa fie si expresie a unei realitdti n sine?
Mai mult: cum e posibil ca tocmai in termenii imanentei s ghicim si sd descoperim
efectivitatea transcendentei? Daca acest lucru e bine inteles si admis, atunci realismul
critic castiga partida si o disputa clasica, si cu tendintd de definitivare, ia sfarsit.

Dar nu numai spatiul si timpul ca atare, ci si determinarile, delimitérile in
spatiu si timp isi au ,,momente” corespondente in ,,in sinele” lumii. ,,Es muss, scrie
Helmholtz, «topogene» Momente im An sich der Dinge geben, aus welchen die
Verschiedenheit der rdumlichen Gestalten und die Konstanz bestimmter
Anordnungsmoglichkeiten und Notwendigkeiten entspringt” (Eisler, Einfiihrung in
die Erkenntnisstheorie, p. 251)*.

,Es gibt eine ontologische Ordnung, aus welcher die phdnomenale Ordnung
entspringt, die wir Raum nennen; es gibt eine ontologische Ordnung, aus welcher
die phdnomenale Ordnung entspringt, die wir als Zeit kennen” (Spencer,
Psychologie, 1, § 95, S. 238, Ausgabe von Wetter, vezi Eisler, Einfiihrung...,
p. 251)Y.

4 Ordinea regulatd a unei multiplicitdti fenomenale, constituitd din obiecte individuale, reale,
date [ca fiind] de sine statatoare” [trad. ns. L.L.].

46 Trebuie ca in «in sineley lucrurilor sd existe momente «topogenicey, din care sd ia nastere
anumitor relatii de necesitate/ reglementari apodictice/ legi necesare” [trad. ns. L.L].

47 Existd o ordine ontologica din care rezultd ordinea fenomenelor, pe care 0 numim spatiu; existi
o ordine ontologica din care rezultd ordinea fenomenelor, pe care o cunoastem ca a fi timpul” [trad. ns. LL].
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»Das Rdumliche ist keine FEigenschaft des an sich Seienden, sondern
hochstens eine Form, unter der uns Verhdltnisse des transzendenten Faktoren
erscheinen, es ist symbolischer Art wie das Qualitative der Wahrnehmung”
(Eisler, ibidem)*.

Realismul critic avanseazd deci 1n precizari asupra transcendentei, in sanul
careia delimiteazd anumite momente topogene, chronogene, kinematogene,
aritmogene, hylogene etc., care conditioneazd aparitia fenomenald a spatiului,
timpului, miscarii, numarului, materiei etc. ,,Unabhéngig von aller Wahrnehmung
muss es also im An sich der Dinge Bedingungen geben, welche im Vereine mit
einem hinzukommenden erkennenden Subjekt die Dinge als ausgedehnte, bewegte,
korperliche Objekte, also als Raumdinge erscheinen lassen” (Eisler, ibidem)®.

*

Realismul critic sustine deci indreptatirea completa pentru afirmarea realitatii
in sine si pentru situarea ei ca fundament al lumii fenomenale. De asemenea, el nu
gaseste o contradictie intre admiterea idealismului lumii sensibile si postularea unui
in sine. Lumea fenomenald ar disparea daca n-ar mai fi simturile, dar in locul ei
rimane ceva, nu se instaureazd nimicul. ,,Die flichenhafte Erde war nicht, wenn
nicht Sinne waren; aber auch ohne Sinne war etwas, und dieses unbekannte Etwas
hat irgend einen Konnex zu dem, was beim Dasein von Sinnen die flichenhafte
Erde bildet” (R. Wahle, Uber den Mechanismus des geistigen Lebens™, S. 57; vezi
Eisler, ibidem, p. 253)°'.

,»Wir kdnnen uns ganz legal vorstellen, dass etwas ist und wirkt, was uns nie
vorkommt. Aus dem fiir mich Seienden kann ich sicher durch Subtraktion die
Abstraktion eines ohne mich, nicht fiir mich, an und fiir sich Seienden gewinnen”
(a.a.0., S. 59; Eisler, p. 253)*.

wJeder Korper, jede Bewegung, jede Verdnderung in unserer Aussenwelt,
alles, was wir je wahrnehmen, ist selbsverstdndlich durch jene Welt der Dinge an

4 Spatialitatea nu este vreo proprietate a ceea ce existd in sine, ci cel mult o formd, in cadrul
cdareia ne apar raporturi ale unor factori transcendenti — ea are o naturd simbolicd, precum §i
calitatea [categoria calitatii angajate] in perceptie” [trad. ns. LL].

4 Independent de orice perceptie trebuie deci sd existe n cadrul «in sine»-lui lucrurilor [astfel
de] conditii, care in unirea lor cu un subiect cunoscator alaturat le face sa apard ca obiecte extinse,
miscate, corporale, agsadar ca lucruri-in-spatiu” [trad. ns. L.L].

0 Asupra mecanismului vietii spirituale [trad. ns. LL].

1 Planeitatea pamantului nu ar fi fost, dacd nu ar fi fost simturile; dar si fard simfuri ceva
existd, iar acest necunoscut Ceva are o legdturd cu ceea ce, prin existenta simturilor, construieste
planeitatea pamantului” [trad. ns. LL].

52 Putem si ne reprezentdim in mod cu totul legitim, cd ceva niciodatd sesizat existd si are
efecte. Printr-o operatie de scadere pot sa obtin intr-un mod sigur din ceea ce existd pentru mine
abstractia unei existente fara mine si nu pentru mine, ci in si pentru sine” [trad. ns. L.L].



402 Dumitru Isac 24

sich veranlasst; alles das sind Hinweise auf sie” (L. Dilles, Weg zur Metaphysik
Jals exakter Wissenschaft/, 1, 114f; v. Eisler, p. 253)**.

*

In realismul critic, planul gnoseologic se incruciseaza cu cel ontologic,
intr-o fructuoasa sintezd prin care omul este repus ca entitate in angrenajul
Fiintei.

Ca o prima mare consecintd, se inlaturd discutia sterila purtatd in termeni pur
epistemologici, discutie care artificializase existenta, trecind-o in randul
fantomelor neviabile si separase omul de transcendentd printr-un paravan de
netrecut, tdindu-i astfel problematica semnificatiilor sale mari.

Astfel, omul este repus in angrenajul ontologic, este fardima a lumii in
comert permanent cu transcendenta. In sens ontologic, omul triieste in
transcendentd, in masura si In sensul ca este o ,,ordine fenomenald” care, ca
orice ordine fenomenald, e ,,bine fundata”, adica se sprijind pe o corespondenta
transcendentd. Numai gnoseologic suntem in afara transcendentei, dar aceasta
nu din motive transcendente, nici imanente, in sensul cd puterile noastre de
cunoastere sunt mici sau functiile nepotrivite. Motivul ca transcendenta ne
refuza gnoseologic std in noi si anume intr-o falsa conceptie despre ceea ce
vrem de la transcendenta.

Spus mai pregnant si mai ,tare”, omul e absurd cind vrea sa cunoasca
transcendenta altfel decdt o cunoaste de fapt. Ne face impresia ca omul nu stie ce
vrea cand ridica pretentia de a cunoaste ,,in sinele” lumii. Si ne vom stradui indata
sd dovedim ca asa este.

E necesar sa stabilim mai intai un gir de premise.

a). Cunoasterea este un proces esentialmente legat de formele gandirii si de
natura sensibilititii noastre. In esenta sa insisi, cunoasterea este un act ,sui-
generis” care comportd prezenta a doi factori: obiect si subiect. El este, de
asemenea, esentialmente un proces relational al carui sens este acesta: ca unul din
factori (subiectul) sa-1 prinda in sine pe celalalt (obiectul) fara ca totusi sa-i tulbure
cu nimic pozitia sa reald;

b). In termenii acestia /fiind/ enuntatd cunoasterea, teoretic apare imposibil de
realizat in forma ei absolutd. In aceastd formd, cunoasterea, ca proces, este chiar
absurdd, pentru ca pretinde doud lucruri contradictorii: prinderea pozitiei in sine a
obiectului, dar care totusi sa nu fie obiect, ci in subiect. Aceasta structurd
contradictorie a procesului cognitiv a fost radacina tuturor discutiilor gnoseologice.
Cici, pentru a-i da rangul de cunoastere adecvata, erau numai doud posibilititi de baza:

33 Drumul spre metafizica /in calitate de stiintd exactd/ [trad. ns. L1].

34 _Fiecare corp, fiecare miscare, fiecare schimbare in lumea noastrd exterioard, toate
cele percepute vreodatd sunt cauzate de acea lume a lucrurilor in sine; toate sunt indicii ale ei”
[trad. ns. L.L].
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sau sa fie trecut subiectul in obiect, sau obiectul in subiect. Prima forma e realizata de
realismul naiv: cunoasterea e absoluta pentru ca datele sale stau chiar in obiect. Cea de
a doua e idealismul subiectiv: cunoasterea e absoluta pentru ci ea este absolutul insusi:
esse est percipi. Kant imaginase si o altd explicatie pentru aceastd dificultate, dar
dovedise totodata ca nu poate exista cunoastere absoluta, ci numai subiectiva;

¢). In concluzie, avem impresia ci omul a incalcit singur lucrurile si s-a lasat
furat de o problema iluzorie. Cunoasterea e un produs — cu toate virtutile si structura sa
— al imanentei. Faptul cd putem cunoaste un lucru sau altul de aici, ne-a amagit,
creindu-se mirajul unei cunoasteri care sa aiba ca obiect ,,in sinele” lumii, fara a-si da
seama cineva ca e contradictie, e absurditate, a cunoaste absolutul ca absolut.

,»Cunoastere” si ,,absolut” sunt doud ordini existentiale deosebit orientate prin
natura si sensul lor. 4 cunoaste inseamnd a dezabsolutiza si a pdtrunde in absolut
inseamnd a elimina cunoasterea.

Raportul acesta dintre cunoastere si absolut emand el Insusi anumite alte
probleme. Se iscd Intrebarea privitoare la sensul suprem al cunoasterii si la
importanta sa fatad de lumea fiintei in sine. Realismul critic pune accentul prim pe
transcendenta ca factor suprem si coplesitor fatd de imanenta. El e mult departe de
afirmatia lui Schopenhauer ,,die Welt ist meine Vorstellung™... Lumea ,,in sinelui”
detine infinite carate de intensitate existentiald si fatd de ea, imanenta reprezinta un
simplu reflex fragmentar, supus vremelniciei.

De asemenea, se iscd intrebarea si despre sensul cunoasterii. In urma celor
spuse, pare lamurit cd planul genezei sale n-a intentionat o prindere a
transcendentei, cdci pentru aceasta nu era necesar sd iasa ontosul din pozitia pentru
sine. El putea sd emane o autopatrundere, vag-similard introspectiei noastre, in
urma careia sd fie In posesia plinatatii sale. Nu era nevoie sa treacd in faza de
subiect, cici avand potenta de a crea subiecte, e de presupus ca o avea si pe aceea
de a fi el insusi subiect si obiect in acelasi timp.

Cunoasterea isi gaseste rost in slujba unor fragmente ontice trecute peste linia
de demarcatie a absolutului. E deci tot in slujba transcendentei, care din
necunoscute motive si-a dualizat fiinta, aruncdnd protuberante trecitoare in
imanentd. A fost poate o catastrofd in Fiinta insasi, o ,,cddere” si un ,pacat”, asa
cum rezonanta biblica isi imagineaza Geneza.

*

In orice caz, noi subscriem cu totul punctului de vedere reprezentat de Eisler,
care iImbina 1n al sau ,,/deal-Realismus” cele doua mari teorii filosofice: ,,Der
Realismus irrt, wenn er die «phdnomenaley Welt objektiver Inhalte zu Dingen an
sich macht, wenn er das «Physischey, den Inbegriff rdumlicher Zusammenhdnge
verabsolutiert; er irrt nicht, sofern er iiberhaupt transzendente Faktoren als die

35 ,Lumea este reprezentarea mea” [trad. ns. 1.1].
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absolut realen «Griindey der objektiven Bestimmtheiten und Gesetzlichkeiten
voraussetzt und fordert” (Einfiihrung in die Erkenntnisstheorie, p. 201)°°.

*

Fundamentele Realismului

Dacéd incercam sa gasim originea constiintei de ,lucru exterior” vom fi
obligati sa ne oprim la constatarea ca ea este un dat primordial, pre-reflexiv, al
congtiintei noastre. S-a repetat de atatea ori cd, originar, trdirea noastrd nu face o
accentuatd distinctie intre ,subiectiv’ si ,obiectiv’. ,Das urspriingliche,
empfindende, und fithlende Bewusstsein kennt weder ein Selbst noch ein Objekt,
es verhilt sich in Bezug auf diesen Gegensatz noch indifferent” (Riehl, Der
philosophische Kritizismus, 11, 1, p. 69)°".

Obiectivizarea continutului perceptiv nu este un act al gandirii, ci are
fundamente In intreaga noastrd experientd, mai cu seamd in sfera simtirii
si vointei. De importantd primordiala este caracterul de independentd si
persistenta ce-1 are continutul perceptiei obiectului fata de subiect si vointa lui.

Factorul acesta este frecvent semnalat, astfel ca suntem in drept a-1 socoti ca
piesa de temelie 1n esafodajul realismului. ,,Die Wahrmehmungsinhalte kommen und
gehen ohne, ja wider Willen des Erlebenden, sie haben dauernden Bestand, sind immer
wieder da, auch wenn man sie nicht wahrnehmen will, sie kommen immer wieder zum
Vorschein, erweisen sich also von unserem Willen vollig unabhdngig. Das
Wahrgenommene leistet unserem Willen, sei es dem Wahrnehmungswillen, sei es dem
Bewegungswillen, Widerstand, hemmt unser Tun, zwingt es und unseren Willen in
bestimmte Bahnen, setzt uns allenthalben Schranken und Grenzen. Wir merken, dass
wir nicht allein, nicht selbstherrlich sind, wir merken in unserem Erleben selbst die
Gegenwart einer uns begrenzenden Macht, einer Reihe von Faktoren, die wir nicht
selbst sind, und {iber die wir keine Macht besitzen. Das Objektbewusstsein ist also
zunidchst eine Art Willenserfahrung, das Bewusstsein eines Gegen-stindlichen, dem
eigenen Willen oder Ich Entgegenstehenden” (Eisler, Einfiihrung in die
Erkenntnisstheorie, p. 178)®. Si Fisler tine sa sublinieze, In continuare cd, primordial,

36 Realismul se inseald, dacd face din lumea «fenomenald» a confinuturilor obiective Lucruri
in sine, daca absolutizeaza «fiziculy, chintesenta relatiilor spatiale; el nu se inseald, in mdsura in
care presupune si reclama in mod general factori transcendenti drept «temeiuriy absolut reale ale
determinatiilor si legitatilor obiective” [trad. ns. LL].

37 ,,Constiinta originard, senzitivd si sensibild nu cunoaste nici sine, nici obiect, ci se raporteaza
incd indiferentd fatd de aceasta opozitie” [trad. ns. L.L].

38 Continuturile perceptive apar si dispar, fird vointa sau chiar in pofida vointei subiectului
lor, ele au o existentd durabild, apar iardsi si iardsi, chiar si atunci cdnd nu se doreste perceperea lor,
revin in repetate randuri la suprafatd, dovedindu-se asadar a fi complet independente de vointa
noastrda. Ceea ce este perceput opune rezistentda vointei noastre, fie ca e vorba de vointa perceptiva,
fie de cea motrice, impiedicad activitatea noastrd, impune cate un anumit curs asupra activitatii si
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este datd obiectivitatea lucrului perceput si numai ulterior vine problematizarea sa
gnoseologicd. Cu alte cuvinte, constiinta obiectului e datd in experienta noastrd
imediata. ,,Bevor wir Dinge denken, behandeln und werten wir Inhalte als Objekte,
setzen wir sie, durch das Erleben motiviert, als solche” (Ibidem, p. 179)*°.

In acest sens, existenta lumii exterioare nu rezulta dintr-o problematizare, nu e un
obiect de credinta, o concluzie de rationament sau o ipoteza, ci un dat al constiintei.

In afard de considerentele de mai sus, constiinta unei lumi exterioare e
intarita si prin marturiile semenilor care ne atesta ca lucrurile exista chiar si cand
noi nu suntem prezenti si deci nu le mai percepem.

Conceptiile se impart, iardsi, cand e vorba si explice modul in care ajungem,
obisnuit, la constiinta si acceptarea lucrurilor exterioare.

a). Unii (Schopenhauer, Mainldnder, Drossbach, Helmholtz, O. Liebmann,
Ad. Fick, Ed. Zeller s.a.) sprijina constiinta existentei lucrurilor exterioare pe o
judecata si concluzie (deductie) de natura inconstienta;

b). Altii (H. Ritter, Krause, I. H. Fichte, Boltzmann) afirmad o deductie de la
senzatie la lucru, ca de la efect la cauza;

¢). Si, in sfarsit, un al treilea grup (Krug, W. Hamilton, Royer-Collard, Fechner,
Kirchmann, Glogan, Volkelt, J. Wolff, Laas, Mach, Hoffding, Janet s.a.) accepta
lucrurile ca date originare si nemijlocite (vezi Eisler, ibidem, p. 180).

*

Dupa Dilthey, credinta in lumea exterioara trebuie sa se explice ,,nicht aus
einem Denkzusammenhang, sondern aus einem in Trieb, Wille und Gefiihl
gegebenen Zusammenhang des Lebens, der dann durch Prozesse, die den
Denkvorginge dquivalent sind, vermittelt ist” (vezi Eisler, ibidem)®.

In constituirea conceptului de obiect intrd, in oarecare masura, si un proces de
analogie. Si anume, obiectul e considerat ca o unitate, ca o individualitate similara celei
a subiectului, cu o autonomie si un centru de fortd si actiune ca si subiectul. E o
analogie care nu e totusi antropomorfizare, pentru ca obiectul se si prezinta deseori cat
mai apropiat de conceptul ce ni-l formdm in sensul de mai sus: se delimiteaza ca o

A

unitate, prin proprietati ce 1i apartin, care sunt adica ,,bine fundate” in substanta sa.

vointei noastre, ne constrange peste tot prin ingradiri si limite. Observam ca nu suntem singuri,
autonomi; observam 1in insdsi trairea noastra prezenta unei puteri delimitative fatd de noi, a unei serii
de factori, care nu suntem noi ingine, si asupra ciarora nu avem nicio putere. Asadar, constiinta
obiectuald este, in primul rand, un fel de experienta volitionald, constiinta a ceva pus-impotriva, a
unui ceva opus fata de vointa proprie sau fata de eul propriv” [trad. ns. LL].

9 Inainte de a gdndi lucruri, tratam [diferite] continuturi ca obiecte si le apreciem, le
«punempy ca atare, in functie de felul in care ne motiveazad trdairea” [trad. ns. LL.].

0 Nu din vreun ansamblu al rationrii, ci dintr-un ansamblu al triirii, dat prin instinct, vointa
si simtamant si mediat apoi de procese echivalente celor ale gandirii” [trad. ns. L.L].
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SCHOPENHAUER

Filosofia schopenhaueriand accentueazd realismul kantian. Lucrul in sine
existd, 1l cunoastem in oarecare masurd, si cunoasterea lui este scopul suprem al
metafizicii si omului, caci omul, in conceptia sa, e un animal metafizic. Cu Hume
si Kant metafizica apusese in intelesul ei clasic de stiintd a substantei lumii; la
Hume, pentru ca nu recunostea existenta acestei substante, la Kant, pentru ca nu
admitea cunoasterea substantei. Schopenhauer repune metafizica in drepturile sale
clasice: ,J'entends par métaphysique le mode de connaissance qui dépasse la
possibilité de l'expérience, la nature, des phénoménes donnés, pour expliquer ce
par quoi chaque chose est conditionnée, dans un sens ou dans l'autre; ou en termes
plus clairs, pour expliquer ce qu'il y a derriére la nature et qui la rend possible”
(Ribot, La philosophie de Schopenhauer, p. 27-28)°".

Fara indoiala, unul din marile merite ale gandirii lui Schopenhauer este de a
fi cerut cu accent si talent separarea filosofiei de amestecul teologiei. Putem spune
ca el se afla in acelasi spirit cu David Hume, care se rupsese, in acest punct, de
sirul filosofilor pre-kantieni, pentru a-si intocmi o filosofie pe baza de efort critic al
gandirii libere, fard ingerinte de ordin teologic. Cu aceasta, Schopenhauer se
integreaza spiritului filosofic contemporan, eliberat de dogmatismul religios.
Marturisirile sale in acest sens sunt categorice. ,,Le mérite et I'honneur de la
philosophie c'est de ne pas prendre, comme les mysthiques, ses data dans les faits
exceptionnels, mais au contraire dans tout ce qui est donné par la perception du
monde extérieur. Par conséquent elle doit rester une cosmologie et ne jamais
devenir une théologie” (ibidem, p. 30)%.

El subscrie deci, prin toatd convingerea sa, unei pozitivari a filosofiei, 1n
sensul de cunoastere obiectiva si controlatd a ceea ce existd. Aici Schopenhauer
devine precis, cerand chiar eliminarea din preocupdrile filosofiei a temelor
finaliste: ,,La véritable philosophie, celle qui nous apprend a connaitre I'essence du
monde, et nous éléve ainsi au-dessus des phénomeénes, ne se demande ni d'ou vient
le monde, ni ou il va, ni pourquoi il est, mais simplement ce qu'il est” (ibidem,
p. 30-31)®. Cuvintele lui Schopenhauer cad ca o sentinti definitivi care separi

61 Vezi Th. Ribot, Filosofia lui Schopenhauer (traducere din limba francezd Cornel Sterian),
Bucuresti, Edit. Tehnica, 1993, p. 26: ,,Inteleg prin metafizica acest mod de cunoastere care depaseste
posibilitatea experientei, natura, fenomenele date, pentru a explica acel ceva prin care este conditionat
fiecare lucru, intr-un sens sau altul; sau, in termeni mai clari, pentru a explica ce se afld in spatele
naturii si o face posibild”.

%2 Ibidem, pp. 28-29: ,,Meritul si onoarea filosofiei este de a nu-si lua datele, ca misticii, din
faptele exceptionale, ci dimpotriva din tot ce este dat prin perceptia lumii exterioare. Prin consecinta,
trebuie sa ramdnd o cosmologie §i sd nu devind nicicand o teologie”.

3 Ibidem, p. 28: ,,Veritabila filosofie, cea care ne invatd sd cunoastem esenta lumii si ne inaltd
astfel deasupra fenomenelor, nu se intreaba nici de unde vine lumea, nici unde se duce ea, nici de ce
este, ci pur si simplu ce este ea”.
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doud lumi diferite, in sfera speculativd; Dumnezeu trebuie lasat in pace: ,La
philosophie est essentiellement la connaissance du monde: son probléme est le
monde: c'est de lui seul qu'elle s'occupe et elle laisse les dieux en repos; elle espére
qu’ils feront de méme a son égard” (ibidem, p. 37)*.

Filosofia lui Schopenhauer este unul din monumentele cele mai de seama ale
realismului critic. In ea gisim prezente, bine dezvoltate si armonizate, cele doua
membre ale sale: idealismul cunoasterii si realismul metafizic. Realismul critic
kantian este, din acest punct de vedere, ramas in urma; el nu ajunsese pana la
metafizicd pentru cd nu accentuase indeajuns realismul lucrului in sine. Prin
Schopenhauer, realismul critic se ridica la demnitatea unei metafizici bazate pe un
factor suprem, care explicd fenomenalitatea si se armonizeaza cu teza idealitatii
cunoasterii.

Géndirea lui Schopenhauer e toatd impregnatd de o convingere care, ce-i
drept, nu-i apartine ca noutate, dar pe care a sintetizat-o intr-o formula celebra:
lumea e reprezentarea mea. Formula sa nu are 1nsd semnificatie metafizica, ci
numai gnoseologicd. De fapt, pentru a exprima corect continutul conceptiei sale,
formula avea nevoie de o completare: lumea cunoasterii e reprezentarea mea... lar
completarea se poate face ugor dacd amintim celélalt pol al sistemului sau: /umea,
in sine, e vointd.

Idealismul sdu constd din convingerea ca lumea cunoasterii este o creatie, in
intregime, a subiectului care, ca si la Kant, o modeleaza conform structurii sale. Sa
remarcam insd ca Schopenhauer, care in privinta idealismului gnoseologic putem
spune ca a ramas la Kant, in privinta realismului ontologic si-a depasit maestrul,
accentuand si existenta lucrului in sine si natura si cognoscibilitatea lui.

Realitatea exterioara existd; cum putem nsa patrunde pana la dansa pentru a
o cunoaste? Si Kant afirmase ca existd lucrul in sine, dar nu gasise niciun
instrument, in inventarul spiritului omenesc, cu care sd-i poata explora esenta.
Pentru Kant, absolutul rdmanea Inchis oricarei priviri omenesti.

Schopenhauer depiseste pozitia kantiand; pentru el existd un mijloc de
cunoastere a lumii in sine, neluat In seama de marele sau Inaintas. Totul este sd ne
ferim de a mai bate drumul direct al cunoasterii obisnuite care vrea s prinda din
exterior esenta lucrului. O asemenea incercare e sortitd esecului. ,,Nous voyons
donc que du dehors, on ne pourra jamais parvenir jusqu’a 1’essence des choses; si
longtemps qu’on cherche, on n’y gagnera rien, que des images et des mots: c’est
ressembler a un homme qui tourne autour d’un chateau, cherchant vainement une
entrée et qui, en attendant esquisse la facade. Telle est cependant la route que tous
les philosophes ont suivie avant moi” (ibidem, p. 63)%.

% Ibidem, p. 33: ,,Filosofia este in esentd cunoasterea lumii: problema sa este lumea; numai de
aceasta se ocupa ea si-1 lasa pe zei 1n pace, sperd Insa cd si ei vor face la fel, in ceea ce o priveste”.

5 Ibidem, p. 52: ,,Vedem deci ci din afard nu se va putea nicicind ajunge pand la esenta
lucrurilor; oricat de mult se cautd, nu se va castiga nimic altceva, decat imagini si cuvinte. Seamana
cu situatia unui om care se invarte in jurul unui castel, cautand zadarnic o intrare si care, in asteptare,
schiteaza fatada. Aceasta este totusi calea pe care au urmat-o toti filosofii inaintea mea”.
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