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FILOSOFIE

DINCOLO DE IDENTITATE: DE LA REVELAREA FIINTEI
LA SINGULARITATEA PERSOANEI

Marcel Hosu

Institutul de Istorie ,,George Baritiu” din Cluj-Napoca
Departamentul de Cercetari Socio-Umane

Abstract: BEYOND IDENTITY: FROM THE DISCLOSURE OF BEING TO
THE SINGULARITY OF A PERSON. The article compares two different critiques of
the concept of identity: the Heideggerian phenomenological destruction of
metaphysical and logical identity and the Lacanian critique of an identity based on
particularity, as opposed to the non-identitarian singularity of a person. The first
endeavor of the article will be to take the poem of Parmenides as a primary example,
where tautological identity can be brought to its most radical conclusions and thus
shattered within a linguistic framework that takes speech into account. This will be
articulated in the Heideggerian logic of the disclosure of being. The second and
parallel endeavor is to show the similarity between Heidegger’s position and Lacan’s
analysis of another tautology: not that of being, but that of the naming of a person. This
is done with reference to God’s refusal to pronounce his name in front of Moses in
Exodus, saying only "I am what | am", *ehye ’aSer ’ehye, and through Lacan’s close
reading of the tragedy of Antigone, where the naming of her brother brings us close to
the same impossibilities that can be found in the naming of being.

Keywords: Lacan, Heidegger, Antigone, Tautology, Singularity, Naming, Being,
To Be, Myth, Logos, Unsaid, Law, Void, Death.

INTRODUCERE
Similitudini

Doar dupa finalizarea unui amplu studiu despre problema tautologiei in
poemul lui Parmenide (Hosu, 2020), am sesizat o vadita similitudine Intre cuvintele
stranii pe care le rosteste personajul principal al poemului si o altd formulare, cel
putin la fel de stranie, dintr-un alt text originar din spatiul nostru cultural, si anume
o tautologie mai cunoscutd, dar care prezintd asemandri nu doar la nivel de
structura, ci si din punct de vedere morfologic.

Anuarul Inst. de Istorie ,,G. Baritiu” din Cluj-Napoca, Series Humanistica, tom. XX, 2022, p. 77-90
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Moise

Ma refer la formula din Exod, ‘ehye ‘aser ’ehye, primul dintre raspunsurile
oferite lui Moise in momentul in care incearca sa afle numele celui care 1-a trimis.
Tradus prin ,,eu sunt cel ce sunt”, ,,eu sunt cel care este”, ,,eu sunt ceea ce sunt” si
multe alte variante, textul ebraic rdmane, asemenea tautologiilor grecesti, la o
anumita distanta lingvisticd aproape insurmontabild. Spun asta in special datorita
faptului ca limbile moderne, cele pe care le vorbim si in care suntem constransi sa
gandim, contin mai multe diferentieri decat limbile antice, care sunt in general mai
condensate, atat la nivelul sensului, adesea echivoc, cat si din perspectiva frazarii.
Suntem, cu alte cuvinte, fortati prin insdsi limba noastrd, sia facem anumite
distinctii, care 1n alte timpuri apareau in vorbire nediferentiat. Verbul ‘efiye poate,
de exemplu, sa nsemne in acelasi timp ,,eu sunt”, ,.,eu am fost” sau ,.eu voi fi”.
Gasim traduceri ale frazei biblice care opteaza pentru viitor — optiune prevalenta in
traditia iudaica (Porge, 2013, p. 198) — ,,eu voi fi ceea ce voi fi”, care interpreteaza
fraza ca pe o promisiune.

Repetitii

Divergentele de traducere si de interpretare nu sunt, in schimb, un fenomen
recent, ci s-au manifestat Incepand cu mult timp 1n urma si luand destul de repede
distanta fata de litera textului ebraic, in care repetitia — aceasta este cel putin teza
pe care doresc s o sustin — joaca un rol important.

Deja in Septuaginta gasim traducerea £y® eiut 6 dv, traducere care elimind
dedublarea verbului ‘eAye, cel putin din punct de vedere formal, si care introduce,
din punct de vedere sintactic —, dar si din punctul de vedere al sensului — o
diferentd. Aceasta devine cu atit mai accentuatd in limba romana, unde eliminarea
repetitiei lasd locul unei predicatii cu rezonante evident metafizice: ,,eu sunt fiinta”.
Am avea, prin urmare, de a face 1n acest caz cu o identificare relativ rigidd — si
anacronica terminologic — a esentei celui care pronunta aceste cuvinte.

De ce exista aceastd tendintd — evidentd in cazul interpretérilor aduse lui
Parmenide, dar prezentd si In exegeza biblica — de a tolera cu mare dificultate
aparentul non-sens al unei repetitii tautologice, care pare sa nu spund nimic? De ce
sd nu zdbovim mai mult in acest refuz de a diferentia sau de a numi?' Formulat
intr-un sens mai general: de ce sunt considerate aceste expresii atat de
inconfortabile, incat se Tncearca transformarea lor in niste simple evidente, adesea

! Karl Barthes interpreteaza, aparent, versetul din Exod, de asemenea, ca pe un refuz. Citez un
rezumat facut de Erik Porge: ,,Selon lui, Dieu refuse de dire son nom et par 1a de livrer son identité,
mais ce faisant il révéle son mystere. Le refus signifie qu’il est un Dieu de Parole, qui mandate Moise,
choisit Israél, fait alliance avec lui, est fid¢le a ses promesses. K. Barthes critique les traductions qui
identifient Dieu a I’Etre car, selon lui, la réponse de Dieu n’est justement pas une identification”
(Porge, 2013, p. 198).
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negrditoare — cum se intampla in cazul poemului antic — sau subsumarea lor unui
sens strain, adesea speculativ, al traditiilor teologice sau al tradarilor filosofice?

,»«Fiindul este» — asta suna ca si: «fulgerul fulgerd»”, ne spune Heidegger pe
un ton ironic: ,,ce sa facd el altceva? Nimicuri de genul acesta sa ne fi spus un
ganditor de rangul lui Parmenide?” (Heidegger, 2002, p. 176)

Diferente

in prezentul studio incerc, prin urmare, sa subliniez inedita simultaneitate a doua
expresii care au parcurs istoria: tautologia fiintei formulata in jurul secolului 5 1. Hr. si
expresia de asemenea tautologicd insemnatd in Exod in jurul secolului 6 1. Hr. Nu fac
aceasta paralela pentru a incerca sd arat o legaturd istorica care, in fapt, nu exista, ci
pentru a evidentia similitudinea logicd dintre intdlnirea cu un refuz — logic si el — si
consecintele vaste pe care acest refuz la are asupra gandirii si societatii.

Pentru a nu crea confuzii si Tnainte de a continua analiza in principal
gramaticald a acestor formulari, as vrea sa introduc cateva notiuni pentru a naviga
prin nebuloasa conceptuald care apare inevitabil 1n orice discutie care tematizeaza
identitatea, repetitia sau In-sinele unui lucru. Campurile vaste ale acestor concepte
ma forteazd sd ma rezum la o remarca in marginea logicii formale. Introduc aceste
conceptualizari pentru a putea sustine ipoteza mea personald, care considera
tautologia unul dintre putinele resorturi lingvistice pe care le avem pentru a
exprima o diferenta radicala: o diferentd care este atat prezenta in actul vorbirii, cét
si acoperitd de acesta.

Identitate

Inainte de a putea specifica aceastd diferentd, doresc si introduc modul in
care Heidegger deconstruieste conceptul de identitate. Citez un pasaj din conferinta
sa despre Principiul identitatii din 1957: ,Principiul identitatii suna conform
formulei uzuale: A = A. Acest principiu are valoarea celei mai inalte legi ale
gandirii [...]”; vom vedea, bineinteles, In ce masura aceasta lege este si locul unde,
conform lui Heidegger, ceva se ascunde si se refuza in mod fundamental gandirii:

,Ce spune aceastd formula A = A, in care se incearca exemplificarea
principiul identitatii? Formula numeste egalitatea dintre A si A. Unei
egalitati 1i apartine un minimum de doi. Un A este egal cu altul. Asta
vrea sa spuna principiul identitdtii? Evident ca nu. Identicul, in latina
idem, este in greaci 70 avré. In limba noastri germani, 70 avté
inseamna acelasi. Daca cineva spune mereu acelasi, de exemplu: planta
este plantd, atunci vorbeste in tautologii. Pentru ca ceva sa poata fi
acelasi, este suficient unul singur. Nu este necesar de doi ca in cazul
egalitatii. Formula A = A vorbeste despre egalitate. Ea nu numeste A ca
pe un acelasi. Formularea uzuald a principiului identitatii acopera, prin
urmare, exact ceea ce doreste sd spuna: «A este A, asta inseamna,
fiecare A este insusi acelasi».” (Heidegger, 2006, p. 33)
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Ce ne arata acest pasaj? Faptul ca, incercand sia exprimdm identitatea, nu
producem decat o ratare a ceea ce dorim sd exprimam, substituind fenomenului de
identitate pe cel de egalitate. Acest fenomen secund, de egalitate, nu este in schimb
posibil — putem deduce din ceea ce spune Heidegger — daca primul A din formula
A = A nu este, in prealabil, identic cu el insusi.

Ce poate sa insemne acest lucru? Ne aflam in fata unui simplu sofism? Suntem
victimele unui joc de cuvinte? Prin principiul identitatii vrem bineinteles sa spunem
ca primul A este identic cu el insusi. Asta este in mod precis ceea ce principiul
identitatii spune.

Putem observa in schimb, in stil hegelian, cd adevarul nu este In ceea ce vrem
s spunem, in infentia noastrd, ci in ceea ce spunem in ,mod real.

Cand vorbim, nu ne imagindm un universal — spune Hegel in capitolul din
Fenomenologia spiritului despre certitudinea sensibila — dar, exprimam universalul,
chiar dacd intentiondm sd spunem ceva particular. Hegel ne spune in continuare:
,Limbajul este insd, cum vedem, cel adevarat” (Hegel, 2000, p. 65), cel care contine
adevarul dincolo de intentiile noastre, nu pentru cd nu am fi capabili sa exprimam
intentiile noastre Th mod corect, ci pentru ca Insasi structura vorbirii face acest lucru
imposibil.

Un lucru similar pare sa ne spuna si Heidegger legat de identitate. Vrem, in mod
evident, sa exprimam identitatea prin formula A = A, dar, in adevar, adica in vorbire,
nu facem decat sa reducem identitatea la egalitate, folosind chiar semnul egal.

PARMENIDE

Subiect

Aceastd remarcd ne readuce inapoi la textul parmenidian, care in mod nu
neaparat neasteptat pentru o gandire precum cea presocraticd — care prefigureaza,
printre altele, inclusiv stiinta logicii — ne aratd deja o dimensiune a limbajului care
incearcd sd meargd dincolo de limita sa, tematizand prin insdsi constructia
poemului o topologie a vorbirii.

Fara a insista prea mult, atrag atentia asupra catorva detalii de structurd a
textului, pentru a putea amplasa in mod corect tautologia fiintei.

Poemul incepe cu calatoria unui tanar purtat cu o caleasca ,,atét cat il sustine
dorinta”, dincolo de poarta care ,,desparte noapte si zi”, pand la casa zeitei ,,fara
nume”, care ii spune: ,,Asadar, despre acestea am si vorbesc — iar tu, pazeste
cuvantul pe care il auzi — care drumuri ale cautérii sunt singurele inspre a fi
gandite” (Fragment B 11, 1-2).

Primul si singurul ,,drum al adevarului” incepe cu cuvintele énwc €otv (B 11,
3). in limba romana s-ar traduce ,cd este”. Auzind aceastd formulare evident
eliptica, avem tendinta de a pune intrebarea: ce este? Daca ne uitim la textul
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grecesc, incercand sa gasim raspunsul, aflam ca verbul a fi nu are 1n aceste versuri
niciun subiect.

Ne putem intreba mai apoi dacd este o particularitate a limbii grecesti aceea
de a putea folosi verbul a fi fara subiect, asemenea unui verb impersonal. In limba
romand, avem o constructie similard cand folosim verbul a ploua. Cand spunem
,ploud”, este redundant sa Intrebam ce ploua?

in cazul acestui ,este” avem de a face cu un fenomen aparte, care a fost
comentat indelung de filosofi si filologi. Am putea spune cd interpretarile
importante — atat cele filologice de ultima orda (Wiesner 1996, Pardutt 1991), cat si
cele filosofice, care au avut o rezonanta mai larga, precum cea a lui Heidegger —
vad aici un uz atipic al copulei, care se plaseaza inainte de o diferentiere sau
disjunctie 1n subiect sau predicat.

Hermann Schmitz numeste verbul ,,subjektlos im strengsten Sinne”: , fara
subiect 1n cel mai strict sens” (Schmitz, 1988, p. 90). Heidegger, pe de altd parte,
vorbeste despre o anumita contopire a functiilor sintactice, in care subiectul este el
insusi predicat si invers (Heidegger, 2012, p. 116). in orice mod am incerca si
analizam acest cuvant, este clar, daca analizam intr-un mod foarte atent textul, ca ne
aflam, in sens pozitiv sau negativ, la limita a ceea ce putem exprima in mod coerent.

Mit

Aceasta semi-fraza, pe care o putem considera in mod esential incompleta, se
mai repetd in mod identic a doua oard putin mai tirziu in poem, la Inceputul
fragmentului B VIII. Nu poate fi vorba deci despre de o greseald sau despre
transmiterea eronata a textului.

Ea apare 1n ambele locuri impreund cu o alta particularitate: de fiecare data,
sintagma este pusd in legaturd prin insasi structura textului cu ceva care poate fi
tradus prin ,,cuvant”, in greaca pdbog. Fara a fi indusi in eroare de toate conotatiile
pe care ,mitul” le are in limba romana, amintesc aici faptul ca mythos se traduce,
cel putin intr-o anumitd perioadd de evolutie a limbii grecesti, prin ,,cuvant”.
Subliniez faptul ca la fiecare aparitie in poem a acestei expresii enigmatice, ca
»este”, avem de a face cu un ,,cuvant” care nu este 10gos, asa cum apare ,,cuvantul”
in alte locuri alte poemului, ci mythos (Hosu, 2020, p. 91-99).

Mito(-)logie

Aceste doua aparitii ale cuvantul ,,este” ca mythos sunt urmate, fiecare, de
doua elaborari, care au implicatii logice diferite. Spun logice, pentru ca de fiecare
data este vorba in mod explicit despre un logos — adica ceva care poate fi tradus
prin argument, aducere-laolaltd sau, intr-un mod adiacent, prin discursivitate — care
vine sa completeze un ,,moment mitic” initial.
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Prima explicitare a copulei sfargeste in fragmentul B VI in formula: fiinta
este (B VI, 1), adica in tautologia fiintei pe care am putea sa o schematizam fie
precum Heidegger prin A = A, fie, facand referire la Lacan, prin S; = S;. Acesta
este momentul 1n care dialectica identicului si a egalului poate sa inceapa. Prin
aceasta ma refer la faptul cad tautologia, prin natura ei, incearca sa exprime ceva,
care este ratat prin Tnsdsi forma expresiei sale.

Aceastd ratare este In schimb asumatid gi exprimatd la nivelul frazei prin
aparitia in interiorul ei a unei repetitii. Tautologia este, prin urmare, atat punctul in
care limbajul atinge un maximum de semnificanta, dar si punctul in care cuvantul
insusi isi aratd neputinta de a semnifica cu adevérat, si deci, sardcia sa. Am putea
spune, pe de o parte, ca puterea de a semnifica nu este pur imanenta unui cuvant si,
pe de alta parte, cd avem de a face, in mijlocul acestor expresii, cu esenta unui
refuz, care trimite inspre insdsi natura semnificarii, care este dincolo de cuvant.

Logos

Dupa aceasta prima concluzie a poemului din fragmentul B VI, zeita reia
pentru a doua oard expresia cd ,,este”, punctind, am putea spune, inclusiv prin
aceasta reluare insuficienta concluziei tautologice anterioare. De data aceasta nsa,
rezultatul nu va mai fi o repetitie, ci o diferenta in care subiectului S; 1i revine o
lunga listad de predicate, bine-cunoscute in traditia filosofica: fiinta este intreaga,
una, nemiscatd etc. In mod schematic am putea spune: S; = Sy, Ss, S4... etc. Dupa
aceasta enumeratie, zeita anunta faptul ca si-a terminat logosul ei despre fiinta.

Deschidere

Avem de a face, asadar, cu trei momente extrase strict din gramatica, sintaxa si
structura poemului: in primul rand (1) o copuld izolatd, fara subiect si predicat,
prezentatd ca mythos. Mai apoi doua alte momente purtate de catre 10gos: pe de o parte
(2) o tautologie a subiectului, si pe de alta parte (3) 0 explicitare al acestui subiect prin
trasaturi, ofjuoto in greaca.

Nu pare deci arbitrar sd plasdim deja in acest context presocratic diferenta
heideggeriana intre un limbaj gandit ca logos, care leagd, si puterea revelatoare a
cuvantului, ca mythos, care scoate din ascundere, care aratd si care numeste.

,»Logosul ca atare Inseamna doar o experientd si o conceptualizare Intru totul
specificd a esentei limbajului” — ne spune Heidegger in cursul sdu Despre esenta
adevarului. ,,Grecii mai cunosc si 0 a doua, mai veche: limbajul si cuvantul ca mythos
[...] Ca mythos, cuvantul este ceea ce vine peste om, acela in care ii sunt specificate
aspectele fiintei sale (Seines Gesamtdaseins). Nu cuvantul in care el vorbeste de la sine,
ci cuvantul care oferd indrumare [...] Cuvantul ca mythos ofera indrumare si semnifica.
Cuvantul ca logos apuci si plaseaza omul, si pe el insusi, in claritate. Limbajul devine
logos de abia prin intermediul filosofiei. Asta inseamna: in momentul in care omul, in
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mijlocul fiindului, legat si agétat de el, se ridicd impotriva fiindului Tnsusi si i se
adreseazd de la sine, urmarind sa afle ceea ce acesta este. Dar logosul originar al
filosofiei ramane in legatura cu mythosul” (Heidegger, 2001, p. 116).

Mythosul vine asupra omului. El nu provine, precum logosul, din opozitia
omului fatd de fiind si din interogarea acestuia cu privire la fiinta sa, ci presupune
un alt raport cu limbajul si, implicit, cu fiinta.

Numire

Ce inseamna un cuvant care numeste? Este un cuvant care lasa sa fie, care
cheama lucrul in sinea sa dincolo de orice simpla identitate si il plaseazd intr-un
deschis. In ce fel conchide Heidegger conferinta sa despre principiul identitdtii, care ne
propune, din punctul meu de vedere, o depasire a unei anumite gandirii identitare?

Intr-un prim pas aduce o schimbare destul de subtila, dar esentiald formulei
identitatii, schimband-o din A = A'in A este A. Am putea spune ca este o schimbare pur
formala, fard nicio consecintd asupra fundamentului logic al acestei propozitii, si ea
logica, care nu tine de limbajul natural. Pasul urmator — cel prin care Heidegger
justificd aceastd schimbare — este unul care sustine in mod indirect demersul acestui
eseu, si anume, o intoarce la Parmenide. Nu la tautologia fiintei in schimb, cum am
propus adineaori, ci la celebrul fragment B III, In care gdsim cunoscuta sintagma: t6
YOp a0TO VOELY €0Tiv TE Ko €volL, pe care am putea sd o traducem prin ,,aidoma este a
gandi sia fi”.

Aidoma

Cu ajutorul acestei fraze putem sesiza probabil chiar mai bine alterarea pe care
Heidegger o aduce conceptului de identitate. Am putea citi aceasta spusa, sau aceasta
parte de vers, ca desemnénd o egalitate Intre fiintd si gandire. Aceastd interpretare,
problematica din mai multe puncte de vedere, este departe de sensul parmenidian,
chiar dacd se giseste In mod curent 1n vulgata interpretarilor parmenidiene inca din
lumea antica.

Heidegger pare sa ne spuna, din contrd, cd avem de a face aici cu trei instante: nu
cu egalitatea a doi termeni, ci cu apartenenta celor doi la un al treilea, pe care el il
numeste t6 o016, das Selbe, iar noi am putea sa il traducem in romana prin sine, in sine
sau acelagi, si 1-am redat in traducerea de mai sus prin aidoma, pentru a putea citi din
nou, in mod nepartinitor, stranietatea expresiei presocratice, aplatizate si suprimate de
istoria metafizicii.

Nespusul

,,Ce Inseamna acest 10 a0t0” — intreaba Heidegger — care este 1n acelasi timp si
baza etimologici a cuvantului ,tautologie”. Parmenide, ne raspunde tot Heidegger, nu
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ne da niciun raspuns la aceasta intrebare, ci doar ne plaseaza in fata unui mister si lasa
acest mister nedeslusit (Heidegger, 2006, p. 36): ,,Cuvantul central al poemului, 16
o016, rimane in intuneric. 11 lisam in intuneric” (Heidegger, 2006, p. 37).

Lectura ternard a poemului pe care am propus-o — compusa dintr-un moment
mitic, al deschiderii, care apoi se scurge in doud momente logice, unul care tine de o
pura repetitie a subiectului si altul care tine de o predicare adusa aceluiasi subiect —,
acesta lectura poate fi pusa in legatura cu o alta lectura, heideggeriana, si ea aparent
ternara, a raportului dintre fiinta si gandire, care nu sunt egale, ci apartin unui acelasi
das Selbst. Acesta este locul pe care Heidegger il desemneaza ca fiind locul autentic
al identitatii — evident, al unei identitati al carei sens este aproape complet strain celui
uzual, caci avem de a face in fapt, dupd cum am vazut, doar cu o egalitate.

Nu este deci o surprizd, pornind de la un concept denaturat al identitatii, ca
nu reusim s auzim ceea ce se vorbeste in poemul parmenidian. ,,Nu este o mirare
deci” — citim in cursul lui Heidegger, Was heisst denken? — ,,daca nu mai remarcam
deloc nespusul acestei fraze «fiindul este», dardmite sa fim 1n asa fel atinsi de acest
nespus, incat sa se produca o strafulgerare a intregii noastre fiinte, care sa nu ne
mai paraseasca niciodatd” (Heidegger, 2002, p. 183f.).

ANTIGONA
»Despre subiect, in sfarsit in cauza”

Avéand in vedere turnura la care Heidegger recurge in analiza pe care o face
identitatii, trec acum la cea de-a doua parte a eseului, care va tematiza singularitatea
persoanei intr-un registru lacanian, ludnd in considerare topologia vorbirii si a
adevarului din gandirea heideggeriana.

Spre deosebire de sintagma ,fiindul este”, tautologia veterotestamentara
‘ehye ‘aser ‘ehye — o alta repetitie a verbului a fi — adauga un element in plus, cel
putin din punct de vedere lingvistic, si anume persoana. ,,EU sunt cel ce sunt”,
spune textul Exodului. Indiferent de modul in care alegem sa traducem verbul
‘ehye, elementul comun, care rdmane, este prezenta persoanei intdi singular,
implicitd sau nu, in verbul astfel conjugat.

»Das Ding”

Aceasta fraza este analizata de Lacan, In conjunctie cu celelalte porunci, in
seminarul sdu Etica psihanalizei. Acest text fundamental al teoriei lacaninene
articuleaza cateva concepte elementare ale psihanalizei, precum legea, lucrul — das
Ding - si dorinta.

»Acela care se anunta ca acest «Eu sunt»” — spune Lacan, insistand sa traduca
sintagma prin ,,Eu sunt ceea ce sunt”, Impotriva traducerilor consacrate — ,,se
anuntd pentru inceput unui mic popor, ca fiind Cel care 1-a salvat de suferintele
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Egiptului, incepand sa afirme «Nu vei adora alt zeu in afard de mine, in fata
chipului meu». Las deschisd intrebarea de a sti ceea ce vrea sa spund in fata
chipului meu. Este cert ca textele lasa deschisa intrebarea daca dincolo de acest
chip al lui Dumnezeu, adica in afara Canaanului, adorarea altor zei nu este de
neconceput pentru un evreu credincios. Un text din a doua carte a lui Samuel, rostit
de David, ar parea sa confirme acest lucru. Ramane, cu toate acestea, ca cea de-a
doua porunca — cea care exclude in mod formal orice imagine, si nu doar orice cult,
ci orice reprezentare a ceea ce este «in cer, pe pamant si in abis» — imi pare a fi un
punct, asupra caruia meritd sa insistdm, ca fiind ceea ce ne aratad ca va fi vorba
despre un raport complet particular cu afectivitatea umana in general. Eliminarea,
pentru a spune lucrurilor pe nume, a functiunii imaginarului [...] se ofera ca fiind
principiul relatiei cu simbolicul ca atare [...] cu vorbirea care aici, cred, 1si gaseste
conditia principala.” (Lacan, 1986, p. 98-99)

Vidul legii

Vedem aici cum Lacan introduce legea ca fiind plasatd exclusiv in registrul
simbolic, ,,asa cum 1l Intelegem noi aici”, adica in terminologia psihanalitica, dincolo
de imaginar, dincolo de o anumiti intelegere a chipului. In paragraful imediat urmator
vorbeste despre sabat, despre legea care aduce cu sine o suspensie, un vid, si care
introduce 1n viata umand semnul unei lipse sau al unui gol, a unui dincolo in raport cu
orice fel de lege a utilitatii (Lacan, 1986, p. 99).

Avem, se pare, de a face cu doua tipuri de instantiere a legii. Nu este deloc o
coincidenta cd Lacan va vorbi in acelasi seminar despre tragedia Antigonei, celebra
pentru confruntarea dintre doua tipuri de lege, In care vom avea de a face din nou cu o
tautologie.

In interpretarea lui Hegel, tragedia Antigonei — cea pe care o numeste, in Estetica,
printr-o exprimare celebra, una dintre cele mai sublime si admirabile opere de arta ale
tuturor timpurilor — ne aduce in fata conflictului dintre legea cetatii, moralitatea
prezentd in actiunile Iui Creon, si legea divind sau legea familiei, care o va duce pe
Antigona la moarte, datorita dorintei ei neinfranate de a-si Ingropa fratele.

Hegel ne prezintd prin acest exemplu, analizat in capitolul Lumea etica, legea
umana si divind, barbatul si femeia din Fenomenologia Spiritului, contradictia care
apare cand doud pozitii morale diferite se Intdlnesc. Nu este vorba aici despre o
confruntare dintre moral si imoral, ci dintre doud moralitati diferite, care au ambele o
forma autentica de legitimitate.

,,intre cele doud morti”
Fara sa intru in prea multe detalii legate de interpretarea hegeliana — care, pe

langa diviziunea sau simultaneitatea dintre universalitate si dorintd, prezintd o
analiza complexa a relatiilor dintre barbat, femeie, dorintd, particular si universal —,
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trec direct la interpretarea lacaniand, a carei miza se plaseaza explicit dincolo de
dialectica recunoasterii hegeliene si a confruntarii dintre doud tipuri de lege.
,Hegel”, spune Lacan, ,a incercat indelung in Fenomenologia spiritului sa
articuleze tragedia istoriei umane n termeni de conflict de discurs. A fost atras in
mod special de tragedia Antigonei pentru ca vedea acolo in mod clar opozitia
dintre discursul familiei si cel al statului. Dar lucrurile sunt pentru noi mult mai
putin clare.” (Lacan, 1986, p. 276)

Antigona, spune Lacan, ne face sa vedem care este punctul de fuga care defineste
dorinta — o dorintd ce nu doar cd ajunge la moarte, ci isi asumd moartea In mod
anticipat (Lacan, 1986, p. 290). Pozitia Antigonei este, conform lui Lacan, ,,intre doua
morti”, intre asumarea unei morti inevitabile si moartea reala: ,,0 viata care se confunda
cu moartea certd, moartea traitd deja Intr-o manierd anticipatd, moartea care invadeaza
deja viata, viata care invadeaza moartea” (Lacan, 1986, p. 291).

Este de mirare, spune Lacan destul de trangant, cd esteticieni eminenti
precum Goethe sau Hegel nu au socotit necesar sa vorbeasca despre acest aspect al
piesei, despre raportul Antigonei cu moartea (Lacan, 1986, p. 291).

Tragedie

Ce se intdmpla in tragedie? Polinice, fratele Antigonei, moare dupa ce
incearcd sa obtind puterea cetdtii cu o armata ilegitima. Creon, care ajunge pe tron
dupa moartea fratilor Polinice si Eteocle, decreteaza ca Polinice nu va avea dreptul
la o Tnmormantare dupa datind si ca trupul lui va fi lasat sa se descompuna pe
campul de luptd. Antigona, de dincolo, si, in acelasi timp, de dincoace de moarte,
nu cedeaza si 1si Ingroapa fratele si plateste pentru aceasta cu propria ei moartea.
Haemon, fiul lui Creon, se sinucide iTn momentul in care afld cd logodnica sa
Antigona a fost omorata. Sotia lui Creon se sinucide cand afld de moartea fiului ei.
Actiunea se pravaleste intr-o cascadd sumbra de morti care se provoaca una pe alta.

De unde naste pasiunea de care este purtatd Antigona care, conform lui
Lacan, trece cu mult dincolo de simpla aparare a drepturilor sacre ale familiei, asa
cum considerd Hegel? (Lacan, 1986, p. 297)

Traduc justificarea rostiti de Antigona si rezumati de Lacan: ,,Intelegeti asta:
nu as fi incalcat legea cetatii pentru un sot sau un copil carora li s-ar fi refuzat
sepultura, pentru ca, la urma urmei — ne spune ea — dacd as fi pierdut un sot in
conditiile de fata ag fi putut sa gaseasca altul, si daca as fi pierdut un copil cu acest
sot, as fi putut s fac un altul, cu un alt sot. Dar aici este vorba de fratele meu,
nascut din acelasi tata si din aceeasi mama” (Lacan, 1986, p. 297).

Aceasta justificare pare problematica: ea pare sa frizeze un gand insuportabil.
Goethe, ne spune Lacan, lasa sa ii scape dorinta de a vedea candva un erudit care sa
demonstreze cd acest pasaj al tragediei este unul inautentic. Pentru el, justificarea
aceasta pare insuficientd. Filologia secolului XIX ne arata in schimb cé ipoteza lui
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Goethe nu poate fi adeverita filologic, pasajul fiind intr-adevar unul autentic.
(Lacan, 1986, p. 298)

Individualitatea absoluta

Creon, am putea spune, actioneaza conform unei legi a utilitatii — pentru a
face referire la pasajul de la inceputul seminarului, unde Lacan vorbeste despre o
opozitie dintre legea utilitatii si vidul sabatului. Utilitatea urmareste binele
comun, al carui birocrat este Creon.

Cand Antigona se justifica in fata lui Creon referitor la ceea ce face, nu
recurge, in interpretarea lui Lacan, la nicio valoare universald, si la niciun bine
comun, ci spune doar: ,,c'eSt comme ¢a parce gque c'est comme ¢a” — ,este asa
pentru ca este asa” — adica: e ,prezentificarea unei individualititi absolute”,
spune Lacan (1986, p. 323), care nu se justifica din perspectiva niciunei utilitati.

»Fratele meu este ceea ce este” — continud textul, imaginind raspunsul
Antigonei si evocand de asemenea, prin aceastd repetitie tautologicd, unicitatea
persoanei, care nu poate fi numita. ,,Si pentru ca este ceea ce este” — continud
justificarea pronuntatd de Antigona, sintetizatd de Lacan — ,pentru ca doar el
poate fi ceea ce este, avansez catre aceasta limita fatala” —marturisind unicitatea
fiintei lui, care nu poate fi substituitd (Lacan, 1986, p. 323).

Non raport social

Fratele nu intrd in seria celorlalte relatii umane care sunt definite de o
functie: sot, copil, prieten etc. lesim, asadar, prin propunerea lui Lacan — care ne
oferd o lectura originald a tragediei® — dintr-o logica a identitatii, in care avem de
a face cu termeni egali, care sunt substituibili, gi intrdm intr-o logica a unicitéatii,
in care identitatea sau non-identitatea si, deci, unicitatea nu mai presupun o
egalitate de termeni.

in cazul persoanei, la fel ca si in cel a fiintei, avem de a face cu o repetitie
similard, care aratd imposibilitatea limbajului de a desemna unicitatea,
transformand-o intr-o substituibilitate aplatizatd pand la egal — egalul unei
simple functii, care poate fi indeplinitd de oricine si care, la rdndul ei, trimite
in final nspre un indiferent, contrar dorintei, sau unde dorinta se metonimizeaza
la infinit, printr-o ratare perpetua.

Antigona nu evocd in actiunile ei niciun alt drept decat acesta: unicitatea
fratelui ei — unicitate care vine sa justifice faptul de a se opune edictelor cetatii
(Lacan, 1986, p. 324): ,,Aceste legi nu mai sunt legi, vopog, ci o anumita
legalitate [...] Aici este invocat ceva care este intr-adevar de ordinul legii, dar

2 “Qu’il soit entendu d’entrée de jeu — c’est une helléniste qui le déclare et I’affirme — que la lecture

d’Antigone par Lacan est une grande chose qui rompt définitivement (et il le sait) avec les discours pieux en
tout genre qui, de tous bords, ont ét¢ administrés sur Antigone” (Loraux, 2020, p. 47).
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care nu este dezvoltat in interiorul unui lant semnificant, in nimic”, conchide
Lacan (1986, p. 324). Antigona, ne spune si Samuel Weber, ,,nu vorbeste decat n
numele a ceva, care nu se lasa descris decat ca o limita” (Weber, 2020, p. 66).

Auto(-)nhomos

»Antigona reprezintd prin pozitia ei aceasta limita radicala”, spune explicit si
Lacan, ,,care, dincolo de toate continuturile, dincolo de tot ceea ce Polinice a putut
face bine sau rau, dincolo de tot ceea ce 1i poate fi imputat, mentine valoarea unica
a fiintei sale” (Lacan, 1986, p. 325).

»Antigona se prezintd ca adtovopog, autonomd, pur si simplu ca raport al
fiintei umane cu ceea ce ea se gaseste a fi In mod miraculos purtatoare, adica
tdietura semnificantd, care ii oferd puterea insurmontabila de a fi, impotriva a
orice, ceea ce este”, incheie Lacan (1986, p. 328). Doar din acest punct putem
ajunge pe urmele tautologiilor verbului a fi, care ne plaseaza irevocabil la limita a
ceea ce nu poate fi spus.?

CONCLUZIE
Rezonante

In prezentul eseu am incercat si subliniez existenta unor similitudini
structurale intre doud expresii care pot fi numite fondatoare din mai multe puncte
de vedere. Ambele pot fi citite ca reprezentdnd Incercari mai mult sau mai putin
reusite de a depasi un concept de identitate bazat pe egalitate sau pe particular.

Returul heideggerian la textul lui Parmenide inglobeaza o analiza detaliata
a fenomenului de identitate, atat prin critica adusa egalitatii, cat si prin definirea
unui nou tip de raport intre fiinta si gandire. Printr-o gandire ternara, bazata pe o
intelegere diferentiata a limbajului — intre mit si logos, sau, cu alte cuvinte, intre
»deschidere” si ,strangere-laolaltd” —, Heidegger ne arata limitele in care trebuie
sd ne plasam, pentru a putea suspenda raportul metafizic uzual pe care il
intretinem cu lumea. Doar plasdndu-ne la aceastd limita putem auzi pentru prima
oara nespusul frazei ,,fiindul este”, astfel incat aceasta fraza — si acest nespus — sa
»producd o strafulgerare a Intregii noastre fiinte, care sd nu ne mai paraseasca
niciodata” (Heidegger, 2002, S. 183f.).

Strafulgerarea de care vorbeste Heidegger nu este nici ,,fixarea” unui adevar,
nici ,,intelegerea” unui fenomen, ci deschiderea fatd de ceea ce se retrage in insasi

3 Avem de a face aici, conform lui Weber, cu introducerea unui nume care nu spune nimic, dar
care se face prezent prin ceea ce spune si, in acelasi timp, nu reuseste sd spuna: tautologia ,,fratele
meu este fratele meu” (Weber, 2020, p. 68). ,,Este In numele acestui nume, a acestui nume care este
intre doua nume: intre un nume propriu si un nume comun, in numele acestui nume «supranumity,
cum ar spune Walter Benjamin, ca Antigona se afirma in fata lui Creon” (Weber, 2020, p. 68).
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,,Spusa” pe care o auzim: o ,trecere” (Vorbeigang) sau o , miscare” (Be-wegung®)
care ar putea fi descrisda prin ceea ce Heidegger numeste in Beitrdge zur
Philosophie: ,,der Vorbeigang des letzten Gottes” (Heidegger, 1989).

Am ajuns, mai apoi, sd analizim indeaproape un aspect izolat al tragediei
Antigonei. Am considerat cad nu este neaparat o coincidenta faptul cad Lacan
vorbeste in acelasi seminar despre tautologia veterotestamentara ‘ehye ‘aser ‘ehye
— pe care am interpretat-o ca pe un refuz, al celui care vorbeste, de a-si dezvalui
numele — si o altd tautologie care evitd numele propriu, si anume: justificarea
oferitd de Antigona in fata lui Creon, in momentul in care aceasta se afla ,,intre
doud morti” si dezvaluie singularitatea absolutd a fratelui sau, reveland prin acest
act un posibil raport intre ,.taietura semnificantd” si dorinta.

in ambele cazuri, am privit tautologia ca reprezentind esecul de a semnifica ceva
care nu poate fi spus, dar care reveleaza, in acelasi timp, prin Insusi acest esec (sau
refuz) fiinta (sau numele) care o fondeaza si care o face ,,sa vorbeascd”. Am putea
spune, prin urmare, insistind pe diferenta dintre vorbire si limbaj, ca tautologia nu
spune nimic, dar este ,,0 spusa” — eine Sage in terminologia heideggeriand — care
vorbeste.
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