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DECONEXIUNI ORGANIZATE.
DELEUZE S1 GUATTARI DESPRE ADICTIE

Claudia Marta

Universitatea ,,Babes-Bolyai”

Abstract: ORGANIZED DISCONNECTIONS. DELEUZE AND GUATTARI ON
ADDICTIONS. | am going to propose in this essay an expansion of psychoanalytic
frameworks regarding the interpretation of addiction through Deleuze and Guattari's
criticisms of them. Starting from a problem that regards the "bad" integration of a
transcendent Law, we understand addiction as a "line of flight" that invests the body
with zones of intensities and sensations at the border between knowledge and desire.
Schizanalysis and phramacoanalysis converge towards the conception of a new type of
individuation that must not be confused with the Oedipal paranoid subject, but puts in
place the "Body without Organs", cracked by the deadly experience of substances
abuse. The ethical elucidation of this mutation aims at the question: how can the death
drive be lived?

Keywords: Desire, Addiction, Intensity, Flow, Subjectivity, Impersonal.

Daca cineva intreaba de ce sanatatea nu este suficienta, de ce fisura este de

dorit, este posibil pentru ca numai prin intermediul fisurii si a marginilor sale, s se
intample gandul, ca orice este bun si maret in umanitate, intra si iese prin ea, prin
oameni gata sd se distrugd — mai bine moartea decat sandtatea care ne-a fost data.

(Gilles Deleuze, Diferenta si repetitie)

Drogatii se plang mereu de Raceala, cum {i zic ei, ridicandu-si gulerele de la
sacourile negre si straingandu-si in palme gaturile ofilite... purd vrajeald de drogat. Un
toxicoman nu-si doreste sa se incdlzeasca — vrea doar Racoare — mai multd Racoare —
RECE. Dar doreste Recele asa cum doreste Marfa — NU IN AFARA, unde nu il ajuti

cu nimic, c¢i INAUNTRU, in asa fel Incat sa aiba coloana vertebrala ca un cilindru
hidraulic congelat... cu metabolismul apropiindu-se de ZERO Absolut.

(William Burroughs, Pranzul dezgolit)

Deleuze si Guattari concep dependenta mai degraba ca fiind un proces decat
o afectiune. Ei discutd elementele materiale si sociale ale corpului in acest sens.
Corpul nu este doar un obiect pasiv, ci un camp de forte, investitii si intensitati, si

Anuarul Inst. de Istorie ,,G. Baritiu” din Cluj-Napoca, Series Humanistica, tom. XX, 2022, p. 133-139
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ca atare, face parte din ,fluxuri” opuse ,organizarii’. ,,Schizanaliza” este
completatd de o ,,pharmacoanalizd” ca parte a aceleiasi teorii a relatiilor afective si
a cartografierilor dorintei care traverseaza limitele subiectului si obiectului, sinelui
si celuilalt. Intre afectiuni si unele efecte emotionale, punem la indoiala statutul
adictiei ca individualizare, de la subiectivitate la intensitate impersonala.

Chiar dacd nu formuleazd o teorie explicitd asupra dependentei, Deleuze si
Guattari vorbesc adesea despre figuri ,,patologice” care au scris despre experimentarea
cu droguri. Scopul lor este de a conecta regimul de zi cu zi al unui stil de viata al
dependentului cu concepte precum ,,limitd” i ,,prag”, supunandu-le unei paradigme a
dezangajarii si devenirii imperceptibile a subiectului. Pe de altd parte, ei concep
dependenta ca stil de viata preferat de personalitati creative, bazdndu-se pe modele
precum Artaud, Michaux, Burroughs, Castafieda sau alcoolici precum Fitzgerald,
Lowry si altii, cu scopul de a combina critica si clinica. De exemplu, in Mii de
platouri', drogurile sunt considerate agenti ai devenirii, implicAnd viteze si praguri-
limita. Daca intrebarea este ce anume intensifica viata, ,,viteza”, ,.fisurile” sunt cuvinte
sugestive. Ei vad dependentele ca procese situationale si in interactiune. Alcoolul si
drogurile sunt utilizate deoarece sunt legate de situatii care permit producerea dorintei.
Acestea schimba si transforma corpul in moduri care nu cad sub nicio ,,categorie
transcendentala” de cunoastere. Dependenta modificd productia dorintei, iar viata
insdsi incepe sd fie redusd la substantd, dand nastere unui anumit mod de
comportament, introducand in lume un nou ,,regim de semne”:

Modificarea perceptiei; problema este pusd in termeni corecti, deoarece
restituie un ansamblu pregnant al ,,drogului”, la singular, independent de
distinctiile secundare (droguri halucinogene sau nu, dure sau usoare etc.)
Toate drogurile privesc, mai presus de orice, vitezele si modificarile
vitezei. Ceea ce permite descrierea unui asamblaj-Drog, oricare ar fi
diferentele dintre speciile de droguri, este existenta unei linii de
cauzalitate perceptiva care face ca 1) imperceptibilul sa fie perceput,
2) perceptia sa fie moleculara, 3) dorinta sa filtreze in mod nemijlocit
perceptia si perceputul.?

Deci, daca luam in considerare o ontologie cat de cat serioasa, am putea la fel
de bine sd ne Intrebam ce sunt aceste realitati alterate? Sunt doar niste perceptii
speciale? Au un loc al lor intr-o economie a dorintei mai radicald? Care este
statutul lor material? Si dacd nu existd un subiect in ontologia deleuziana, ce
ramane din etica In cazul consumului si al dependentei?

Aportul psihanalizei in contextul discutiei de fatd este acela de a intui ca
suntem dependenti in mod primar, de origine si originar. Nu avem cum si
supravietuim fara Celalalt, mama este prima care ne sustine in viatd. Acestd
dependenta este totusi una reald, pe cand partea interesantd a toxicomaniei si a altor

! Gilles Deleuze, Felix Guattari, Capitalism si schizofrenie 2. Mii de platouri, trad. Bogdan
Ghiu, Ed. ART, Bucuresti, 2013.
2 1bid., 373.
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adictii este ca ele privesc mai curand o reactie la instanta Legii, si, ca atare, prima
dependentd este declinata catre o a doua, secundara. Aceasta 1l vizeaza pe tata ca
»intruchipare” a Legii, cel care interzice o juisare absolutd. Astfel, chiar si sub aspect
doar comportamental, dependenta priveste o abdicare de la imperativul lui ,,a gandi”
si ,,a dori”. Ceea ce insemna, de asemenea, o reconfigurare a conceptelor de ,,obiect”
si ,,corp” 1n insdsi unitatea lor, Intrucat acum obiectul (drogul) trece nemediat prin
corp, calmandu-i durerile pricinuite de inscrierea inconstientului. Sunt placeri
nemediate de fantasma, cu o componenta negativa de evitare a disconfortului si a
frustrarilor, si una pozitiva, caci medierea directd prin obiect ofera un plus de
intensitate si senzational. Recurgerea la un dispozitiv de intoxicare are rolul unei
autoconservari paradoxale. Ambiguitatea pharmakon-ului (atat psihotrop-remediu,
cat si psihotrop-otravd) ne duce cu gandul la geneza unei credinte in farmacologie ca
ideologie si institutie, credinta intru atotputernicia substantei, care in fond nu face
decat sa trateze psihicul ca pe un ,,organ” divers. Dependenta de acest pharmakon are
ca scop punerea subiectului la addpost in fata castrarii si instituirea lui pe linia
»aproviziondrii”, unde dependenta suplineste lipsa elaborarii psihice (cunoastere,
dorintd) prin incercarea de a modela un corp separat. Sa nu fie acesta analog
wcorpului fard organe” (CfO), lipsit tocmai de principiul organizarii oricarei
,legislatii” la care fac referire Deleuze si Guattari?

Dependenta de droguri poate fi privita si ca o incercare de structurare in travaliul
subiectului de a integra principiul realitatii. Intr-un interviu cu J.-P. Lebrun, Charles
Melman aminteste cd dorintele noastre nu functioneaza potrivit unor exigente ale
confortului, adaptarii, bunastarii, agsa cum se astepta un ,.,dependent”:

Putem vedea in toate regiunile lumii cum oamenii au cautat mereu si se
organizeze intr-un fel de inchidere confortabila, construindu-gi, de
exemplu, o casd bine protejatd si incalzita, punandu-se la adapost si, in
consecintd, la distantd de pericole, intretindnd intre ei niste raporturi in
cadrul cdrora relatia sexuald a devenit, pana la urmd, secundara.
Dimpotriva, dorinta poate provoca uneori disconfort maxim. Dacd nu
existd disconfort, nu existd nici dorintd autentica. lar unde nu existd
disconfort, nu mai exista nici ,,ceea ce trebuie”, nici ,,cum trebuie sa fie”.
[...] Suntem, in orice caz, cuplati cu ceea ce ne deranjeaza. Cu toate astea,
toate modurile de organizare umana cauta sa realizeze entropia maxima...
Este limpede ca promovarea modernd a confortului, incurajata de stiinta si
potentatd de economia piatd, reprezintd un fel de apérare impotriva
dorintei céci tocmai ea este cea care deranjeaza, producand cel mai mare
disconfort. Intr-adevar, dorinta ne tulbura, nu ne da pace, ne obligd sa
muncim, sa alergdm, sa ne deplasam, sa fortam limitele, sa suferim etc. Pe
scurt, sa traim pur si simplu. Confortul, in schimb, reprezinta partizanul
sedarii, al imobilitdtii si imuabilitatii, el inlocuieste intotdeauna
verticalitatea cu decubitul, intr-o ticere care prefigureaza moartea, in locul
vacarmului vietii.}

3 Charles Melman, Omul fara gravitate. A juisa cu orice pref, trad. Dan Radu si Horatiu Trif,
revazuta si adnotata de Virgil Ciomos, ed. Eikon, Cluj-Napoca, 2012, p. 89.
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Cea mai valida intrebare, si una etica in fond, ar fi chestiunea a cum se trdieste
aceastd pulsiune de moarte? De unde si asumarea unui proces al carui rezultat nu este
imediat, decdt in cazul scurt-circuitirii prin abuz de substante. in Anti-Oedip* se
formuleazd de pe baze contra psihanalitice astfel de intrebari. Dat fiind titlul
grandioasei lucrari Capitalism si schizofienie, ne-am astepta sa asistam la o ,,corectura”
a ,,devierii” conceptelor psihanalitice, dar de fapt Deleuze si Guattari urmaresc sa se
debaraseze strict de intelegerea negativa a etiologiei bolilor psihice si de criteriile
diagnosticarii, adesea puse in functie de ,distrugerile” operate in viata psihica a
subiectului: disocieri, detasare fatd de realitate s.a. Psihanaliza nu poate renunta la
aceastd viziune negativd in masura in care pune toate ,,patologiile” in legatura cu
triangulatia tatd-mama-copil din cadrul complexului lui Oedip. Cum se interpreteaza in
nevroza, de exemplu: Ego-ul se supune cerintelor venite din realitate si reprima
pulsiunile venite de la Id, pe cand in psihozd Ego-ul riméne sub legitura Id-ului,
ducédnd la o fracturd cu realitatea. Problema psihiatriei si psihanalizei este ca aceste
simptome negative sunt dispersate si nu pot fi totalizate intr-o entitate clinica, nu i se
poate prescrie un mod propriu de existentd, schizofrenia fiind prin naturd un sindrom
discordant, la fel cum este si corpul drogat:

Corpul drogat ca atribut, ca productia lui de intensititi mereu specifice
pornind de la Frigul absolut = 0. [...] Problema unei aceleiasi substante
pentru toate substantele, a unei substante unice pentru toate atributele
devine: exista un ansamblu al tuturor CfO? Dar daca CfO este deja o
limitd, ce se poate spune despre ansamblul tuturor CfO? Problema nu mai
este cea a Unului si a Multiplului, ci aceea a multimii de fuziune care
depaseste efectiv limitele tuturor opozitiilor dintre unu si multiplu.
Multimea formalda a atributelor substantiale care constituie ca atare
unitatea ontologicd a substantei. Continuum al tuturor atributelor si
genurilor de intensitate sub un acelasi tip de sau atribut. Continuum al
tuturor substantelor in intensitate., dar si al tuturor intensitatilor din
substanta. Continuum neintrerupt al CfO. CfO, imanenta, limitd imanenta.
Drogatii, masochistii, schizofrenii, indragostitii, toate CfO ii aduc omagiu
lui Spinoza. CfO este cdmpul de imanentd al dorintei, planul de
consistenta propriu dorintei (acolo unde dorinta se defineste ca un proces
de productie, fara referire la nicio instanta exterioara, lipsa care ar veni sa
0 goleasca, placere care ar veni s o umple).’

Astfel ca Deleuze si Guattari descriu schizofrenia 1n termeni pozitivi, nu ca pe
ceva care se actualizeaza ca mod de viatd, ci ca procesul vietii ca atare, ridicand-o la
nivel cu adevdrat transcendental. Diferenta dintre schizofrenie ca proces si
schizofrenie ca fapt clinic este ca acesta din urma poate cel mult sd rezulte dintr-o
interpretare intotdeauna doar secundara a unui proces primar. Ceea ce in Anti-Oedip
era schizofrenie ca proces, in Mii de platouri va deveni procesul Vietii ca putere
anorganica si impersonald! Iar ca filosofie, sarcina constd in a decupla puterea

4 Gilles Deleuze, Felix Guattari, Capitalism §i schizofrenie 1. Anti-Oedip, trad. Bogdan Ghiu,
ed. Paralela 45, Pitesti, 2008.
3 Mii de platouri, trad. cit., p. 204;
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aceasta a Naturii, aceasta potenta a umanului de productia propriu-zisa a unui individ
schizofrenic. Este problema analoaga a lui Burroughs, care se intreba cum am putea
incarna puterea pe care o dau drogurile fara a crea totodatd omul dependent? Daca
aceste exemple isi iau in serios vocatia, este deoarece scopul nu a fost gasirea unui alt
pharmakon sau prezentarea simptomatologiei a unui stil de viata, ci de a urmari
puterea virtuala a unei vieti nonorganice.®

In ceea ce priveste dependenta, intrebarea este ,,ce e prim?” O reactie chimica
naturala sau un proces al dorintei? Teza mea este ca la Deleuze si Guattari este vorba
despre acelasi lucru, deoarece 1n ontologia lor, ei se joaca in mod deliberat cu toate
acele ,,straturi” organice auto-poetice care au doar propria lor ,.expresie”. Este aceeasi
ontologie estetica pe care o vedem operativa peste tot in operele lor. Chimia si dorinta
teritorializeaza si deteritorializeaza, dar drogurile sunt valabile pentru cauzarea chimica
a efectelor, in timp ce dorinta pentru cvasi-cauzalitatea dorintelor. Deleuze si Guattari
sustin cd, asupra chestiunii drogurilor, psihanaliza nu reuseste sa ofere o idee adecvata
a corpurilor reale care actioneazi. In schimb, se ascunde in spatele unei forme
simbolice care ne organizeazd ideile dupa un model consecvent de semnificatie si
inventeazd o subiectivitate care sa rdspundd de acele acte (inventeaza subiectivitatea
doar pentru a o inculpa). Dar, in cazul anumitor droguri, dorinta ocoleste o ordine
simbolica si investeste direct perceptia si perceptul. Devine productiva de la sine.

O investigatie pharmacologica releva consecintele sociale si politice reale, cum
ar fi faptul cd indivizii sunt organizati n societati vii, iar drogurile pot intra intr-o
societate pentru a efectua o schimbare a compozitiei, fie prin adaugarea de noi relatii,
fie prin determinarea descompunerii relatiilor existente, dupad cum bine stiu toti
dependentii. Exista, de asemenea, o armata de ,,specialisti” care sd spuna ce inseamna
sanatatea buna, pentru a proteja de o deteritorializare pe care toxicomanii o aduc asupra
societatii.

Dar faptul cd dorinta devine autonomd nu este un lucru caracteristic doar
persoanelor care abuzeaza de substante. Dependenta apare ori de céte ori dorinta este
investita direct pe o zona de intensitati. Bulimicii, anorexicii, masochistii si sadicii sunt,
toti, dependenti. Ei seamana mai mult cu niste CfO decat cu figuri subiective, si
demonstreaza ca adictia se poate instala fard substante chimice. Deoarece ,,corpurile
fard organe” se experimenteaza reciproc in termeni de obiecte partiale, in functie de
capacitatile, viteza si fisurile lor, si nu din punctul de vedere al dorintei ca atare, putem
spune ca de la ,,subiectivitate” ajungem la intensitate impersonala. Acest lucru are o
singurd masura, si anume, actualizarea retrospectiva: orice dependent stie ca a fost Intr-
un timp virtual, ridicol de calculat, masurat in eoni! Ne putem intreba deci unde este
locul subiectului, al identitatii? Pentru Deleuze si Guattari subiectul nu este nimic mai
mult decat un mod particular in care corpurile au devenit organizate si stratificate n
lumea sociald post-iluministda. Pentru a intelege corpul ,,uman”, socius-ul reduce

¢ ,Nu avem pretentia de a stabili un nou pol naturalist al schizofreniei. Ceea ce schizofrenul
traieste in mod specific, generic, nu este catusi de putin un pol specific al naturii, ci natura ca proces

de productie”, in Anti-Oedip, trad. cit., p. 7.
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complexitatea si haosul unei multiplicitati in continud schimbare la categorii de sens si
constante semnificante. Corpurile devin ordonate si delimitate conform presupozitiilor
ierarhice binare: om/animal, barbat/femeie, sdndtos/nesandtos, legal/criminal,
hetero/gay, curat/drogat. Teza lui Deleuze si Guattari este ca, de fapt, corpurile tind
sa-si doreascd propria ordine si organizare; 1si fac propriile miscari spre stratificare si
limitare, propria strategie de a spune ,,Eu” 1n interactiunea cu lumea sociald, iar nicio
identitate nu este pentru totdeauna stabild. Am putea spune ca ,,dependentul” este o
configuratie, un avatar al subiectivititii care apare sub regimul consumerismului
capitalist, agentul lui cel mai impersonal. Pe de alta parte, adictia poate fi privitd tocmai
ca rezistentd la acest consumerism, consum contrapus consumului, o adevarata butada
cvasi-dialectica valida pentru epoca noastra.

Deci, si ca un imperativ etic minim, ar trebui sd acceptdm ambiguitatea dintre
consum (pe care am pus-o in categoria chimicd) si dependenta (dorinta ca dorinta
purd). Amandoua propun o ,,linie de fugd”, doar ca nu stim care este mai ,,autentica’:

Doua lucruri trebuie distinse, in mod abstract: domeniul experimentarii
vitale si domeniul experimentarii mortale. Experimentarea vitala are loc
atunci cand un proces te apuca, preia controlul asupra ta, stabilind din ce
in ce mai multe conexiuni si te deschide spre conexiuni. Acest tip de
experiment poate implica un fel de autodistrugere. Poate avea loc cu
produse simple, de inceput: tutun, alcool, droguri. Nu este suicid, atata
timp cat fluxul distructiv nu se reduce la sine, ci serveste la conjugarea
altor fluxuri, indiferent de pericol. intreprinderea sinucigasa apare atunci
cand totul se reduce la acest flux singur: lovitura mea, célatoria mea,
paharul meu. Este contrariul conexiunii.”

Este mai bine sa consumi droguri si sd nu regreti, decat sa ai pasiuni triste, spun
Deleuze si Guattari. Totusi, singura Intrebare filosofica adevarata este aceasta: cand
trecem de la experimentarea vitald la Intreprinderea suicidarda? Cand se produce
trecerea de la chimie la dorintd si, dincolo de aceasta, la acest camp al
individualizarii impersonale? Un lucru este cert: evenimentele nu au cauze externe
(chimia e cauza, dorinta evenimentul), dar acest lucru nu rezolva niciuna dintre
ambiguitatile pe care am incercat si le speculim. In cele din urma, este chiar o
alegere intre hrana sau frustrare, n conditiile in care oricat ai consuma, oricét ai intra
intr-un mecanism de repetitie, chimia este mai puternica, fiindca orice creier va
incerca sd te aduca la homeostazie. Opiniile tale devin irelevante in fata programarii
evolutive. Adictia demonstreaza, totusi, cd repetitia € mai puternicd decat aceasta
»anihilare” chimicd, dar tot ea ne ,anihileazd” cu totul. Cu toate acestea, dupa
incercarea de a descoperi cadrul interior al unor astfel de stiluri de viatd posibile,
Deleuze si Guattari ajung la concluzia ca intoxicatia cea mai buna este abstinenta, iar
nivelul cel mai inalt de intoxicatie este atins de ,,imbatarea cu apa chioard™®. Adictia
are ca efect confuzia planurilor, cdnd de fapt planul este cel care trebuia sa-si

7 Gilles Deleuze, Two Regimes of Madness. Texts and Interviews 1975-1995, trad. Ames Hodges & Mike Taormina, ed. Semiotext(e), 2007,
p. 154 (traducere proprie).

8 Cf. Mii de platouri, trad. cit, p. 378.
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distileze propriile droguri, rdimanand stdpan peste vitezele si pragurile sale. Critica lui
Deleuze si Guattari vizeaza obsesia de a reveni constanta la zero, la a mai articula
odata ce este tabula rasa, asa cum si drogatul vrea ZERO Absolut. Calea pe care o
recomandd, insd, nu este revenirea la nimic, ci mai degraba a relua si a rectifica de
undeva de la mijloc, pentru a propune noi ,,bifurcatii”, noi disjunctii creative.
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